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Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa

$ada sastava: tiesnese Diana Dzerviniece

ar sekretari Aigu Cerpausku, tulci J. Trimalnieci

piedaloties Maksatnespgjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns/ parstavjiem /pers. A/, /pers. B/ un atbildetaja parstavei /pers. C/

izskatija atklata tiesas sedé Riga, Lomonosova iela 10 civillietu Maksatnespg&jigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums/ prasiba pret
/pers. D/ par aizdevuma un bez jebkada tiesiska pamata sagemto naudas lidzeklu atmaksu, un

k o n s t a t & | a

Ar Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2014.gada 15.decembra lemumu pienenmts prasitaja maksatnesp&jigas sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu (MSIA) /Nosaukums/ administratora /pers. A/ iesniegtais prasibas pieteikums pret atbildétaju /pers. D/ par aizdevuma un bez jebkada tiesiska
pamata sagemto naudas lidzeklu atmaksu, un ierosinata civillieta.

Prasibas pieteikuma noradits, ka ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesas 2013.gada 3.jilija spriedumu lieta Nr. C29648913 i
pasludinats sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums/, registracijas Nr./registracijas numurs/ (turpmak - prasitajs), maksatnespgjas process, par
ko ieraksts maksatnespéjas registra ir izdarits 2013.gada 4.julija. Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2013.gada 16.augusta un 27.augusta
Ermumiem lieta Nr. C29648913 /pers. F/, sertifikata Nr. 00004, i atcelta no prasitaja maksatnespgjas procesa administratora pienakumu pildiSanas,
savukart par jauno prasitaja maksatnespgjas procesa administratoru ir iecelts /pers. A/, sertifikata Nr. 00164 (turpmak - administrators), par ko attiecigs
ieraksts maksatnespé€jas registra i izdarits 2013.gada 28. augusta. Ievérojot to, ka laika perioda no 2006.gada 27.aprila lidz 2013.gada 24.aprilim /pers.
D/ ienéma prasttaja valdes locekla amatu ar tiestbam parstavet prasitaju atseviski, ar administratora /pers. E/ 2013.gada 15.julija IEmunu Nr.1 par
prasttaja paradnieka parstavi prastaja maksatnespgjas procesa, cita starpa, tika noteikts ari/pers. D/ (turpmak - atbildetajs). Prasitaja maksatnespgjas
procesa laika, iepazistoties ar prasttaja gramatvedibas dokumentiem, ir konstatéts, ka uz2012.gada 1.decembri atbildétajam ka avansa norekina
personai prasttajs bija izsniedzs naudas lidzeklus sainmnieciskajiem izdevumiem 7'822,24 Ls jeb atbilstosi Latvijas Bankas noteiktajam valtitas kursam 1
LVL = 0,702804 EUR 11'130,04 EUR apnera, ko apliecina 2012.gada 31.decembra avansa norekins Nr.46. Tapat no noradita avansa norekina ir
redzams, ka atbildetajs 2012.gada 22., 27. un 30.decembri no paradnieka sapgéma papildu naudas Iidzeklus saimnieciskiem izdevumiem 286,11 Ls jeb
407,10 EUR apnera. Lidz ar to, vadoties no minetd avansa norckina, atbildétajs ka avansa norékina persona kopumi no prastaja saimniecisko
izdevumu segsanai ir sapemis 8'108,35 Ls jeb 11'537,14 EUR.

Papildus mingtajiem naudas lidzekliem, kas noraditi mintaja avansa norekina, atbildetajs 2012.gada 20.decembrino prasitaja bankas norekinu
konta ar karti tris dalas iznéma naudas fidzeklus 1000,- Ls jeb 1'422,87 EUR (400,- Ls jeb 569,15 EUR; 400,- Ls jeb 569,15 EUR un 200,-Ls jeb
284,57 EUR apnera), ka ar, veicot pirkunu ar prasitaja bankas norekinu karti, 2012.gada 20.decembrT izlietoja vel naudas hidzeklus 133,71 Ls jeb
190,25 EUR apmera. No iepriek§ mingta secinams, ka kopuma atbildétajs saimniecisko izdevumu segSanai no prasitaja bijja sanmis un viga ricia
atradas prastaja naudas fidzekli 9242,06 Ls jeb 13'150,27 EUR. Ka tas izriet no 2012.gada 31.decembra avansa norekina Nr.46, atbildétajs
attaisnojuma dokumentus par saimniecisko izdevumu vajadzibam sanemto naudas fidzeklu izlietojumu prasitaja vajadzibam ir iesniedzis tikai par 440,51
Ls jeb 626,79 EUR. Lidz ar to secinans, ka vina riciba palika prasitaja naudas lidzekli 8'801,55 Ls jeb 12'523,48 EUR. 2012.gada 20.decembri starp
prasitaju, kuru uz statiitu pamata parstaveja atbildétajs, un atbildétaju tika noslegts aizdevuma ligunms Nr.20122012/KR, saskana ar kuru prasitajs ka
aizdevgjs izsniedza atbildétajam ka aiznéméjam aizdevumu 9'500,- Ls jeb 13'517,28 EUR ar atmaksas terminu 5 gadi un procentu likmi par aizdevuma
lietoSanu 6% gada no atlikusas vértibas (turpmak - aizdevuma liguns). Saskana ar Aizdevuma liguma 2. punktu atbildétajs apnémas atmaksat sanemto
aizdevumu atbilstosi Aizdevuma figuma pielikuma Nr. 1 noteiktajam maksajunmu grafikam, sakot ar 2013.gada jiinija ménesi, veicot bezskaidras naudas
parskaiffjumus. Atbilstosi prasitaja gramatvedibas dokumentiem aizdevuma izsniegSana ir notikusi iepriekS noradta neizlietota avansa norékina summas
dalu, proti, 8'800,- Ls jeb 12'521,27 EUR, iegramatojot un uzskatot ka atbildetajam izsniegta aizdevuma dalu saskana ar Aizdevuma figunu, ka art
2012.gada 20. decembri izsniedzot atbildetajam skaidra nauda 700,- Ls jeb 996,01 EUR, ko apliecina 2012.gada 20.decembra kases izdevumu orderis
Nr. 1. Ieverojot visu ieprieks izklastio, konstatgjams, ka aizdevuns 9'500,- Ls jeb 13 517,28 EUR saskana ar Aizdevuma Iigumu atbildétajam i
izsniegts pilnd apmera, un So apstakli papildus apliecina arT prastaja gramatvedibas konta kartite: 2370 - Tstermina aizdevumi sabiedribas dalibniekiem un
vadibai par 01.09.12.-30.09.13. Saistiba ar minéto norada, ka atbilstosi prasiaja gramatvedibas dokumentiem un bankas kontu izdrukam nedz pilnigu,
nedz dafgju sanemta aizdevuma atmaksu atbildétajs nav veicis. Maksatnesp&jas likuma 101.panta pirma dala nosaka, ka gadijuma, ja paradnieka
noslegtais figuns juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas diend nav izpildits, administrators ir tiesigs pieprast izpildi no otra
ligunsledzgja. Savukart saskana ar Civillikuma 1943.pantu aizemejam ir jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzuns, kadu vips sapémis. Cita
starpa, 2014.gada 14.novembr atbildetajam tika nostfits pieprasijums par naudas fidzeklu atmaksu, t.sk., par mngta aizdevuma atmaksu idz 2014.gada
28.novenbrim, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 101.panta pirmo daju un Civillikuma 1943.pantu. Saistiba ar minéto norada, ka aizdevuma



atmaksa no atbildétaja puses lidz pat §im bridim nav veikta. Ievérojot minto, pamatoti secinais, ka prasitajam ir tiesibas prasit nekavéjoSu aizdevuma
atmaksu, bet atbildétajam ir pienakums nekavejoties atmaksat sagemto aizdevumu 99500,- Ls jeb 13'517,28 EUR. Vienlakus ar mingto norada, ka
atbilstosi Civillikuma 1946.panta pirmajai dalai procenti par aizdevunu dodami tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati vai ja paradnieks pielaidis nokavgjumi.
Ievérojot minéto un to, ka Aizdevuna figuma 1.1.punkts nosaka, ka aizdevuma procentu likme ir 6% gada, atbildétajam ir pienakunms maksat prasitagjam
procentus par aizdevuma 9'500,- Ls jeb 13'517,28 EUR lietoSanu par laika periodu no 2012.gada 20. decembra lidz2014.gada 4.decembrim 1'586,52
EUR apmera. Nemot vera to, ka atbildetajs nav veicis aizdevuma atmaksu atbilstosi Aizdevuma liguma pielikuma Nr. 1 noteiktajam maksajumus grafikam
un tadejadi pielaidis nokavgjumu, vadoties no Civillkuma 1756. panta, 1759. panta 1. punkta, 1760. panta, 1765. panta otras un tre$as dalas,
atbildetajam ir pienakums maksat nokavejuma procentus 446,77 EUR apmera. leverojot iepriekS mingto, prastajam ir prasjuma tiesibas pret atbildétaju
par

aizdevuma pamatsummas 13'517,28 EUR, procentu par aizdevuma lietoSanu 1586,52 EUR un nokavejuma procentu 446,77 EUR, t.i., kopa 15550,57
EUR atmaksu.

Saskana ar 2013.gada 30.aprila avansa norekinu Nr.11 prasitajs bija parada atbildétajam 3 132,95 Ls jeb 4'457,79 EUR. Atbilstosi prasitaja
bankas konta izdrukam atbildetajs 2013. gada 4.aprili banka skaidra nauda imeéma 3'514,02 Ls jeb 5'000,- EUR, 2013.gada 10.apriino prasitaja
bankas norgkinu konta ar maksajuma karti izp€ma 150,- Ls jeb 213,43 EUR, savukart 2013.gada 19.aprili ar prasiaja bankas norekinu karti veica
divus maksajumus 132,50 Ls jeb 188,53 FUR apmera. No minéta secinams, ka atbildétajs i sapemis prasiaja naudas hidzeklus 3'796,52 Ls jeb 5
401,96 EUR apnera, t.i., par 663,57 Ls jeb 944,18 EUR vairak neka sastadfja prastaja paradsaistibas pret atbildetaju. Tai pat laika, norada, ka
attaisnojoSos dokumentus atbildetajs ir iesniedzis tikai par naudas lidzeklu 129,38 Ls jeb 184,09 EUR apnera izlietojumu. Lidz ar to secinans, ka
atbildetaja riciba bez jebkada tiesiska pamata atrodas prasttaja naudas Iidzekli 534,19 Ls jeb 760,08 EUR apmera. Saskana ar Civillikuma 2389.panta
pirmo dalu ja kadam ir bez jebkada pamata kads priekSmets no otra mantas, tad to var no viga atprast. Nemot vera mincto, prastajam ir tiesibas
atprast, bet atbildétajam ir pienakuns atgriezt prasitajam naudas lidzeklus 760,08 EUR apnera, kas atrodas atbildetaja manta bez jebkada tiesiska
pamata. Atbilstosi prasiaja gramatvedibas dokumentiem uz2013.gada 31.martu, kad vierigais prasitaja izpildinstiticijas loceklis bija atbildetajs,
prasitaja kasg vajadzgja atrasties naudas fidzekliem 690,15 EUR (644,01 EUR kasg; 32,43 Ls jeb 46,14 EUR latu kasg). Vienlakus ar minéto norada,
ka saskana ar 2013.gada 25.aprila naudas lidzeklu inventarizacijas sarakstu Nr.25-04N, kad prastaja gramatvedibas un lietvedibas dokumenti, ka ar
naudas Tidzekli tika nodoti jaunajam valdes loceklim/pers. G/, tika konstatéts, ka faktiskais kases atlikums ir 0,00 EUR. Ari péc maksatnespgjas
procesa pasludinasanas nedz administratora /pers. E/, nedz administratora parvaldijuma nav nodoti minétie prasitaja naudas lidzekli. Vienlakus ar minéto
norada, ka administratora riciba nav dokumentu, kas pieraditu naudas lidzeklu 690,15 EUR apnera tiesisku izlietojumu, tai skaita, izlietojumu prasitaja
saimnieciskas darbibas nodrosinasanai vai jebkadu iesp&jamo saistibu izpildei. Saskana ar Komerclikuma 169.panta pirmo dalu valdes loceklim savi
pienakumi japilda ka krietnam un gadigam saimnickam. Lidz ar to valdes loceklis ir pielidzinans sveSas mantas parvalditajam, tadgjadi uzsverot, ka
valdes loceklis rikojas nevis ar saviem, bet ar sabiedribas lidzekliem. Ievérojot to, ka atbildétajs bija vierigais prasitaja izpildinstitiicijas loceklis, kurs bija
tiesigs ar tiem rikoties, pamatoti secinams, ka atbildétaja riciba un mantas sastava bez jebkadas saistibas un pamata ir nonakusi prasitaja naudas lidzekli
690,15 EUR apnera, kas saskand ar Civillkuma 2389. panta pirmo dalu r jaatgriez prastajam. Nemot vera visu ieprieks izklastito, vadoties no
Maksatnespgjas likuma 65.panta 6.punkta, 101.panta pirmas dalas, Civillkuma 1943.panta, 1946. panta pirmas dalas, 1756.panta, 1759. panta
1.punkta, 1760.panta, 1765.panta otras un tresas dalas, 2389.panta pirmas dalas, lidz tiesu: piedzit no /pers. D/ par labu maksatnesp&jigajai sabiedribai
ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums/ aizdevuma pamatsummu 13'517,28 EUR, procentus par aizdevuma lietoSanu 1586,52 EUR un nokavejuma
procentus 446,77 EUR, t.i., kopa 15550,57 EUR, naudas hidzeklus 1450,23 EUR, visus tiesaSanas izdevumus, atzit maksatnespéjigas sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu /Nosaukums/ tiestbas Tidz sprieduma izpildei sanemt no /pers. D/ likumiskos procentus 6% apmera no piespriestas, bet nepiedzitas
summas gada.

2015.gada 16.janvan tiesa sapemti atbildetaja /pers. D/ paskaidrojumi, kuros noradis, ka SIA /Nosaukums/ tka registréta Uznemumu
registra 2006.gada 27.aprli ar vienoto registracijas Nr./registracijas numurs/, kur vipam pieder 10% kapitaldaju un /pers. H/ pieder 90 % kapitaldaju.
[idz2012.gada 14.decembrim/pers. H/ bija SIA /nosaukums/ valdes priekSsedetajs ar tiesibam parstavét kapitalsabiedribu atseviski un atbildetajs
valdes loceklis. Kop$ 2012.gnda 14.decembra atbildetajs bija vienigais valdes loceklis SIA /mosaukums/. Visu noradito laiku, kops 2006.gada 2.majja
viga, ka direktora, darba attiecibas $aja uzenunia tika noformtas ar Darba ligunu no 2006.gada 2.majja. Tk tieSam, 2012.gada 20.decembr1
atbildetajs ar SIA /nosaukums/ parakstija Aizdevuma figumu Nr. 20122012/KR vz summu Ls 9500,00 jeb 13517,28 EUR). Saskapa ar mincto
Aizdevuma figumm, aizdevuma summu aizgémies uz 5 gadiem ar aizdevuma lietoSanas procentu - 6% gada no atlikusas aizdevuma summas. Aizdevuns
bija jasak atmaksat saskapa ar Aizdevuma liguma maksajuma grafiku - sakot ar 2013.gada jiniju. Pagemot aizdevunu pie SIA /nosaukums/ vins
apzinajies savas paradsaistibas, atzinis tas un vel jo vairak attiecigi tas noformgjis ar aizdevuma figumu un atspogulojot uzemuma gramatvedibas datos.
Visas §&s likuniigas darbibas norada vz to, ka atbildétajam nebija nodoma Sos Iidzeklus jebkada veida piesavinaties vai neatgriezt uzemumam. Ta ka
Aizdevuma Iigums paredzgja aizdevuma atmaksu no 2013.gada jiinija, vigS arT planoja So aizdevuma summu atgriezt saskana ar Aizdevuma atmaksas
grafiku. Tomer, treSo personu neprognozgjama riciba liedza atbildétajam to izdart, proti, kops 2013.gada janvara /pers. H/ vispar partrauca pasitt un
iegadaties sarazoto produkciju pie SIA /Nosaukums/ un vigam radas pamatotas aizdomas, ka/pers. H/ riciba bija versta uz launprafigu SIA
/Nosaukums/ novesanu lidz maksatnesp&jai. Savu viedokli atbildétajs vinam izteica parrunas, kas notika 2013.gada 22.aprili. Uz viga izteikto viedokli,
/pers. H/ pazinoja, ka vairs nevélas, lai atbildétajs turpinu darbu SIA /Nosaukums/ un, ka vigiem jaskiras. Faktiski, tik§anas laika tika izrunats jautajunms
par vina darba tiesisko attiecibu partrauk$anu uznémuma un $o attiecibu partrauk$anas nosacjumiem TikSanas tika apziméta ka dalibnicku sapulce.
Sapulce faktiski piedalijies vins (SIA /Nosaukums/ 10 % kapitaldalu turétajs), /pers. H/ (SIA /Nosaukums/ 90 % kapitaldalu turétajs), persona varda
fpers. 1/, kur§ mutiski sevi pozciongja ka /pers. H/ kompanjonu, kaut gan juridiski $ads fakts nav fikséts un persona, kura sevi nenosauca, tikai
paskaidroja, ka vins ir jurists, turklat atteicas nosaukt savu vardu, uzvardu. /pers. I/ un nezindma persona (jurists) vina un /pers. H/ sarunas laika sapulces
gaitd, neiejaucas un komentarus neteica. PEc §t sapulces /pers. H/ apsolja apdomat atbildétaja izvirzitos noteikumus un sniegt velak atbildi. Pec $is
sapulces, nemot vera situaciju ar iesp&jamo atbildetaja darba attiectbu partraukSanu, uztveris to loti emocionali un viga veselibas stavoklis krasi
pasliktingjies. 2013.gada 23.aprili vins bija sava darba vietd un pildija savus darba pienakumus, bet juties jau loti slikti. S& darba dienas gaita /pers. H/,
vinam Vel nebija pazinojis savu lemumu uz atbildétaja piedavatajiem nosacfjumiem darba attiecibu partraukSanai. 2013.gada 24.aprli griezies pie sava
gimenes arsta un, pamatojoties uz vina veselibas stavokli, atbildétajam tika noforméta darba nespgjas lapa ,,A”. Seit grib piebilst, ka savas veselibas
stavokla del ir kiuvis par II grupas mnvalidu. 2013.gada 25.aprili no pasa rita sazvangjies ar SIA /nosaukums/ gramatvedi /pers. K/ un ceha vaditaju /pers.
L/ un pazinojis to, ka ir saslimis un vigam ir noformeta darba nespgjas darba nespgjas lapa ,,A”. 2013.gada 29.aprili ieraksttta vestule sanémis SIA
/Nosaukuns/ valdes locekla /pers. G/ rikojumu Nr.24/04/13 par vipa atbrivosanu no darba pamatojoties vz Komerclikuma 224.pantu. Par $adu
rikojumu bijis izbriritts un sasutis, vél jo vairak, nav zindjis, ka par valdes locekli ievelets /pers. G/. Sakot interes€ties par izveidojusos situaciju, griezies
Uzyémumu registra un sagémis Uzpémumu Registra valsts notara M.Romanovska lémumu no kura redzams, ka 2013.gada 23.aprili Uzgémumu Registra
tika iesniegti dokumenti par izmaigu registréSanu komercregistra valdes sastava. VerS uzmanibu, ka 2013.gada 23.aprili, diena, kad tika iesniegti
dokumenti Uznémumu Registra, atbildétajs atradies darba un vigam ne viens nebija pazinojis per $adam izmainam. VEél jo vairak, bijis izbrinits sagemot



SIA /nosaukuns/ 2013.gada 22.aprila dalibnieku sapulces protokoluNr.2., no kura izriet, ka sapulces dalibnieki/pers. H/ un/pers. D/ vienbalsigi
nolemusi: ,atsaukt un atbrivot no valdes locekla pienakumu pildSanas /pers. D/, taja skaita izbeidzot darba tiesiskas attiecibas par $Tamata pienakumu
pildBanu, ievelet un iecelt par sabiedribas valdes locekli ar parstavibas tiesibam atseviski /pers. G/. Saja dalibnieku sapulces protokold nav atbildétaja
paraksta, kas norada uz to, ka protokols sastadits bez vina zinas un klatbiitnes un ne taja diena klatesoso sastava, kas faktiski bija. 2013.gada 22.aprila
darbinieku sapulces protokola Nr.2 noradits, ka sapulces sekretars ir /pers. N/, kas neatbilst faktiskai patiesibai. Vairak uz kontaktu ar atbildetaju no
SIA /Nosaukums/ amatpersonam neviens nav nacis, jautajumus par atbildétaja darba samaksu pec darba attiecibu partraukSanas nav nokartojis, darba
nespgjas lapu ,,A” nav apmaksajis. Sada /pers. H/ un citu tre§o personu prettiesiska riciba atstaja atbildétaju bez iztikas fidzekliem, attiecigi arf bez
lidzekliem, no kuriem vip$ var€tu sakt atmaksat paradu saskana ar aizdevuna liguma maksajumu grafiku. Pec izveidojusas situacijas, vina veselibas
stavoklis krasi pasliktingjies, jo vipS vadot SIA /nosaukuns/ riip&jies ka krietns un ripigs saimnieks, pa septigiem gadiem i ieguldfjis daudz speka un
veselibas, lai umeémums veiksmiigi darbotos, vadot uznemumu parvargjis 2008.gada ekonomisko krizi, saglabajot darbaspeku un izmaksajot regulari
darbiniekiem algu. Un te peksni vinu, bez vina zinas vienkarsi izmetusi no uznémuma, neizmaksajot pienakusos darba algu, slinibas pabalstu, atvalinajuma
pabalstu un atlaiSanas pabalstu. Sakara ar viga atlaiSanu no SIA /Nosaukurs/ griezies ar iesniegumu Latgales regiona Valsts darba inspekcija par
neizmaksato vinam pienakuSos darba algu, atvalinajuma pabalstu un atlai$anas pabalstu. 2013.gada 23.majja Latgales regionala Valsts darba inspekcija
sniedza atbildi, ka dokumentari ticis konstatets, ka SIA /Nosaukums/ par 2013.gada marta nostradatajam 159 stundam jaizmaksa atbildétajam darba
samaksa 1560,00 Ls, summa izmaksai 1065,98 Ls jeb 1516,75 EUR, ka art par 2013.gada aprili nostradatajam 136 stundam aprekinata darba
samaksa 7445,61, tai skaita atvalinajuma kompensacija 6240,16 Ls, summa samaksai 5044,85 Ls jeb 7178,18 EUR. Ta ka dokumentals pieradfjuns,
ka darba devgjs butu samaksajis pienakusas summas netika atrasts, par SIA /Nosaukuns/ konstat€tajiem parkapumiem tika uzsakta administrativa
lietvediba, 2013.gada 23.mija izdots rikojuns Nr.367-2013-034 izmaksat visas vigam pienakusas naudas summas, kopsumma 6110,83 Ls jeb
8694,92 EUR. 2013.gada 4.aprili atbildétajs nonémis no SIA /Nosaukums/ norekinu konta banka 3514,02 Ls jeb 5000,00 EUR. Sos lidzeklus
atbildetajs atgriezis fiziskai personai, kura 2013.gada marta ménesi iemaksaja SIA /Nosaukuns/ konta 5000,00 EUR. Izveidojas situacija, ka
STA /nosaukuns/ nav pieticis apgrozamo Iidzeklu, lai norekinatos par preces atmuitoSanu. Atbildetajs sarunajis ceha gramatvedi/pers. K/ aizdot
uznenumam 5000,00 EUR vz 30 darba dienam. /pers. K/ iemaksaja SIA /Nosaukums/ bankas konta mingtos naudas fidzeklus (So darjumu var redzet
SIA /Nosaukuns/ bankas konta izdruka par 2013.gada martu). Saja pat diena atbildétajs veica parskaiffumu uz summu 5000,00 EUR uz atmuitoSanas
pakalpojuma noradto bankas kontu. Atbildetajs konkréti neatceras datunu un muitas kontu. Pargjo summu, ko norada prasitajs prasias pieteikuma
treSaja sadala, t.i. no SIA /Nosaukums/ bankas norékinu konta ar maksajuma karti nogemtie 150,00 Ls un ar bankas karti 2013.gada 19.aprili veiktie
divi maksajumi ar bankas karti 132,50 Ls apnera, izlietojunu atceréties nevar, bet visdrizak t itika izlietoti uznémuma saimnieciskam vajadzibam, bet
minéto lidzeklu attaisnojosie dokumenti visdrizak palika SIA /Nosaukums/, vina kabineta. Velas piebilst, ka noteikti nav piesavinajies $os lidzeklus un tie
neatradas vina personiska lietoSana; noteikti Sie lidzekli tika izmantoti uznémuma saimnieciskajam vajadzibam

Prasitajs norada, ka uz2013.gada 31.martu prasitaja kasé vajadzZja atrasties naudas lidzekliem 690,15 EUR. 2013.gada 25.aprili tika sastadits
naudas lidzeklu inventarizacijas saraksts Nr. 25-04N, saskana, ar kuru jaunais valdes loceklis /pers. G/ konstatéja, ka faktiskais kases atlikums ir 0,00
EUR. Seit vélas noradi, ka iepazistoties ar administratora /pers. A/ pievienoto Apliecinajumu naudas lidzeklu inventarizacijas sarakstam Nr.25-04N péc
stavokla uz 2013.gada 25.aprili, ve&rs uzmanibu vz to, ka apliecinajumi noradita materiali atbildiga persona /pers. R/ — kasieris jau 2012.gada decembrT
partrauca darba attiecibas ar SIA /nosaukums/. Pie tam /pers. R/ stradaja par sekretari uznémuma Rigas biroja, vinai nekad nebija darSanu ar uznénmuma
filiali un razoSanas cehu Rezekng. Tapat, Apliecinajums nav atbilstosi parakstits (nav noradito Apliecinajuma personu parakstu). Apliecinajuma treSaja
lapa ir jauna valdes locekla /pers. G/ paraksts un jaunds gramatvedes paraksts. Seit pat norada, ka jauna SIA /Nosaukuns/ gramatvede /pers. S/ nav ne
pieprasijusi, ne arT attiecigi ar pienensanas — nodoSanas aktu piepemusi SIA /Nosaukums/ gramatvedibas dokumentaciju, kases gramatu un citu
umenmumu saisttu dokumentaciju no atbrivotds SIA /Nosaukums/ gramatvedes /pers. T/. Tadgjadi, prasibas pietelkkuma dala par 690,15 EUR
neatrasanos uznémuma kas€ un minéto naudas Iidzeklu pie vipa i veértéjama kritiski. Ka ar SIA /Nosaukums/ kabinets vina slinibas laika un laika, kad
vinu prettiesiski nonéma no SIA /Nosaukums/ valdes locekla amata, 2013.gada 24.aprili, vipam klat neesot, tka uzlauzts. Kabineta galda atradas
umenmuma kase un tur atradas uzpémuma kases naudas fidzekli 644,01 EUR un 32,43 Ls. Uzskata, ka /pers. G/ pirns mventarizacijas saraksta
sastad®anas ir piesavingjies minctos naudas fidzeklus. VerS uzmanibu, ka vipS nav piedaljies dokumentacijas un naudas Iidzekju nodoSana un
inventarizacijas saraksta sastadiSana. Par to, ka vina kabinets tika uzlauzts var liecinat SIA /Nosaukums/ gramatvede /pers. K/ un ceha vadtajs /pers. U/
Prasttaja noradttos lidzeklus, kuriem vajadzgja atrasties uznénuma kas€ - 690,15 FUR vi§ nav némis, piesavingjies un tie nav jebkada cita veida
atradusies pie atbildetaja.

2015.gada 17.februad tiesa sanemta prasitaja atsauksme, kura noradis, ka saisfiba ar prastaja prasjumu par aizdevama 9500,- Ls jeb 13
517,28 EUR atmaksu saskana ar 2012. gada 20. decembra aizdevuma Iigunu Nr. 20122012/KR, ver$ tiesas uzmanibu uz to, ka atbildetajs savos
paskaidrojumus pec biifibas nav apstridgjis aizdevuma sagensanas faktu un/vai apmeru, bet tiesi pretgji - atzinis ta sagensanu 9500,- Ls jeb 13 517,28
EUR apnera saskana ar min€to aizdevuma figumu. Lidz ar to secinans, ka prasttajam pastav tiesisks pamats saskana ar Civillikuma 1943.pantu prast
nekavgjoSu aizdevuma atmaksu, bet atbildétajam ir pienakums nekavgjoties atmaksat sanemto aizdevumu 9500,- Ls jeb 13517,28 EUR, ka ar1
procentus par aizdevuma lietoSanu un nokavejuma procentus, kuru apmaksas tiesiskais pamatojuns ir izklasfits prasibas pieteikuma. Vienlaikus norada,
ka atbildétaja paskaidrojumos izklastitic apstakli par treSo personu ricibu, kas saisttti ar prasitaja sarazotas produkcijas iegades partraukSanu, atbildétaja
atbrivosanu no valdes locekla amata, ka ari slikto veselibas stavokli nav nedz tie$a, nedz netie$a veida attiecinami uz konkréta strida izskatSanu, jo
neattaisno un nedod tiesisku pamatu atbrivot atbildétaju no uzmemtajam saistbam pret prastaju saskana ar 2012.gada 20.decembra aizdevuma ligumu
Nr.20122012/KR. Saistiba ar atbildétaja iebildumiem par prasitaja neizmaksato darba algu atbildétajam, norada, ka par So faktu ka tadu starp prastaju
un atbildétaju nepastav strids, turklat, ari $is atbildétaja arguments neatbrivo atbildétaju no saistibu izpildes pret prasitaju. Vienlakus ar minéto norada, ka
atbildétajs prastaja maksatnespéjas procesa ietvaros ir picteicis savu kreditora prasfjumu saistiba ar vipam neizmaksatas darba algas prasijumu un
prasitaja administrators atbildétaja kreditora prasijumu ir atzinis un ieklavis to kreditoru prasjumu registra. Tadgjadi minétais atbildétaja prasijums tiks
segts Maksatnespgjas likuma noteiktaja kartiba un apmera. Attieciba uz atbildétaja iebildumiem par bez jebkada tiesiska pamata sanemtajiem naudas
lidzekliem 760,08 EUR apmera, norada, ka starp pusém nepastav strids par to, ka atbildétajs 2013.gada 4. aprilino prastaja bankas konta skaidra
nauda izméma 5000,- EUR, 2013.gada 10.aprilino prastaja bankas nor€kinu konta ar maksajuma karti izg€ma 150,- Ls jeb 213,43 EUR, savukart
2013.gada 19.april ar prasitaja bankas norekinu karti veica divus maksajumus 132,50 Ls jeb 188,53 EUR apnera, t.i., kopa sanema naudas lidzeklus
5401,96 EUR. Atbilstosi 2013.gada 30.aprila avansa norékinu aktam Nr.11, ar kuru prasiajs pamato savas prasjuma tiesibas pret atbildetaju par
760,08 EUR atmaksu, atbildetajs prasitaja gramatvediba nav iesniedzis attaisnojoSos dokumentus par minéto 760,08 EUR izietoSanu prastaja
saimnieciskas darbibas nodrosinasanai vai jebkadu paradu segSanai. ArT savos paskaidrojumos atbildetajs nav pieradijis, ka naudas hidzekli neatrodas
vina riciba bez jebkada tiesiska pamata. Atbilstosi prasitaja gramatvedibas dokumentiem, par kuru kartoSanu atbilstosi normativo aktu prasibam saskana
ar likumu ,,Par gramatvedibu” 2. panta tresas dalas 2.punktu, cita starpa, bija atbildigs tiesi atbildetajs, attaisnojuma dokumenti ir iesniegti tikai par
naudas fidzeklu 129,38 Ls jeb 184,09 EUR apnera idietojumu. Iev@rojot min€to, prasitaja administratoram nav pamata apSaubit prasiaja
gramatvedibas dokumentos atspoguloto informaciju, ka arT nav objektiva pamata uzskatt, ka atbildetaja paskaidrojumi par to, ka visdrizak naudas



lidzekli tika izlietoti uznémuma saimnieciskam vajadzbam, bet to attaisnojoSie dokumenti visdrizak palika atbildétaja darba kabineta”, i patiesi
Civilprocesa likuma 104.panta pirma dala nosaka, ka pusu paskaidrojumi, kuri ietver zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vigu prasjumi vai iebildumi,
atzistami par pieradfjumiem, ja tos apstiprina citi tiesas s€d€ parbaudti un novertéti pieradijumi. leverojot mingto, ka ar to, ka atbildetajs nav iesniedzs
pieradijumus, kas apstiprina vina iebildunus vz prasitaja prasibas pieteikunu, prasitdgjam ir tiesibas prast, bet atbildétajam pienakums atmaksat
prasttajam bez jebkada tiesiska pamata sagemtos naudas lidzeklus 760,08 EUR apmera. Attieciba uz atbildetaja paskaidrojumos noradto, ka /pers. K/
ir aizdevusi prasitajam naudas fidzeklus 5'000,- EUR un 2013.gada martd veikusi minétas naudas summas iemaksu prasitaja konta, ka arf to, ka
atbildetajs taja pasa diena, kad /pers. K/ ir veikusi naudas iemaksu konta, i veicis parskaitjumu 5'000,- EUR apméra par atmuitosanas pakalpojumiemnm,
norada, ka atbildétaja izklastitie apstakli neatbilst prastaja gramatvedibas dokumentos atspogulotajai informacijai. VerS tiesas uzmanibu uz to, ka
atbilstosi prasttaja bankas norekinu konta izrakstam naudas fdzeklu iemaksu 5'000,- EUR apmera 2013.gada 13.martd nav veikusi atbildétaja
paskaidrojumos noradita persona, bet gan /pers. T/, personas kods: /personas kods/, kas saskana ar prasitaja maksatnespgjas procesa ietveros iegiitu
nformaciju r atbildetaja dzivesbiedre. Atbilstosi prastaja gramatvedibas datiem minétas summas iemaksa ir attiecinata uz atbildétaju ka uz avansa
norekina personu, ko apliecina 2013.gada 3 1.marta avansa norkins Nr.7. Tadgjadi tika samazinatas atbildetaja avansa norkina saistibas pret prasiaju.
Savukart ka tas ir redzams gan no prasitaja bankas konta izdrukas par perioduno 2013.gada 1.janvara fidz 3.julijam, gan no prasiba noradtta 2013.gada
30.aprila avansa norekina Nr.11, tad atbildétajs 2013.gada 4.aprilino prasitaja konta atkal izméma 5000,- EUR, tadgjadi palielinot savas avansa
norekina saisfibas pret prastaju. Lidz ar to secinams, ka prastaja gramatvediba ir atspogulotas visas atbildétaja un prastaja savstarpgjas saistibas
attieciba uz avansa norekiniem, un atbildétaja riciba bez jebkada tiesiska pamata joprojam atrodas prastaja naudas lidzekli 760,08 EUR apnera. Tapat
nepatiess ir paskaidrojumos noradttais apstaklis, ka atbildetajs ir veicis parskaitfjunu 5'000,- EUR apnera par atmuitoSanas pakalpojumiem. Saskana ar
prasttaja bankas konta izrakstu, t.sk. par atbildetaja paskaidrojumos pieprasito laika posmu no 2013.gada 1.februara idz 31.martam, no prastaja
bankas konta nav veikts maksajums 5000,- £UR apnera par atmuitoSanas pakalpojumiem. Ieveérojot ieprieks izklastito, pamatoti secinams, ka
atbildetajs maldina tiesu par naudas lidzeklu 5000,- EUR apnera izlietoSanu un, iesp&jans, art to iemaksas tiesisko pamatojum.

Papildus atbildetajs paskaidrojumos iebildis par to, ka 2013.gada 25.aprila naudas mventarizacijas saraksta Nr. 25-04N ka materiali atbildiga
persona ir noradita /pers. R/, kura 2012.gada decembri esot partraukusi darba attiecibas ar prastaju. Saistiba ar minéto norada, ka minétas materiali
atbildigas personas noradBanas fakts pats par sevi vél nenoZin€ to, ka inventarizacijas saraksta konstattic un fiksetie fakti ir neatbilstosi uz to bridi
esoSajam faktiskajam kases atlikumam Turklat, norada, ka /pers. R/ nav parakstijusi minéto inventarizacijas aktu, kas apliecinatu vinas piedalSanos pie
ta sastadBSanas un lidz ar to dotu pamatu apSaubt inventarizacijas saraksta fikseto faktu patiesumu. Tadgjadi, prasitaja ieskata, atbildetaja iebildumi par
to, ka inventarizacijas saraksta ka materiali atbildiga persona ir noradtta darbiniece, kura uz ta sastadianas dienu vairs nebjja nodarbinata pie prasitaja,
nepierada to, ka pie atbildétaja bez jebkada tiesiska pamata neatrodas prastaja naudas fidzekli 690,15 EUR. Ari apstaklis, ka 2013.gada 24.aprili,
iesp&jans, ir ticis uzlauzts atbildétaja darba kabinets, kura galda, pec atbildétaja teikta, atradas uznémuma kase, vél tiesi nepierada to, ka kasg faktiski
atradas naudas lidzekli 690,15 EUR apméra, ka ari nepierada to, ka naudas lidzeklu esanibas gadijuma kads tos nozaga. Lidz ar to ari $is atbildétaja
iebilduns nepierada, ka prasitaja naudas lidzekli 690,15 EUR apnéra neatrodas pie atbildétaja bez jebkada tiesiska pamata. Atbilstosi Civilprocesa
likuma 105.panta pirmajai dalai liecinieks i persona, kurai zinami fakti, kas attiecas uz lietu (..). Ievérojot to, ka inventarizacijas sarakstu par prastaja
kas€ esoSo naudas hidzeklu atlikunmu vz 2013.gada 25.aprili i parakstyis /pers. G/ un /pers. S/, pamatoti secinams, ka minétas personas var liecinat par
lietas izskafSanai noziiigiem apstakliem, proti, to, vai kas€ faktiski atradas naudas lidzekli tada apmera, kadiem tiem vajadzgja but atbilstosi prastaja
gramatvedibas dokumentiem. Mingtie faktiskie apstakli ir bitiski lietas izskat®anai, jo atbildetajs ka prasitaja bijusais valdes loceklis bija tiesigs ar tiem
rikoties un fidz ar to bija arT atbildigs par to saglabasanu. Gadjuma, ja atbildetajs prasitaja naudas idzeklus i ieguvis bez jebkada pamata un izlietojis tos
savam persorigajam vajadzibam, tad atbilstosi Civillikuma 2389.panta pirmajai dalai atbildétajam ir pienakunms atmaksat prasitajam bez jebkada tiesiska
pamata sagemtos naudas fidzek]us.

Prasitaja M SIA /Nosaukums/ administrators /pers. A/ tiesas sédé prasibu uzturéja pina apméra un paskaidroja, ka izligums nav
iespgjams, ka arT abas puses i izsleguSas mediacijas iesp&jamibu. Faktiski prasiba ir atzita dalgji, izkiramais strids attiecas uz atlikuso prasibas dalu.
Strids ir par 760,08 EUR, kuri atrodas pie atbildetaja bez jebkada pamata. Atbildetajs savos paskaidrojumos faktiski visas savas naudas kusfibas, kas
bija uzpeémuna taja laika, kad vins bija vienigais valdes loceklis, kuram ir jarikojas ka krietnam un riipigam sainmiekam, atruna un atzist, ka ties$am tada ir
bijusi, ka prasitajs noradyis prasias pieteikuma. Lietas materialos ir iesniegts prastaja avansa norekins nr.7, kas ataino naudas kustbu uz 2013.gada
31.martu. Tur ir redzams, cik naudas Iidzekli atradas vz 2013.gada 1.martu pie atbildetaja, tie bija 256,63 Ls, norekina ir redzans, kad atbildetajs ir
sapemis no uznenuma vel kadus naudas Iidzeklus un, kad ir atgriezis naudas Iidzeklus atpakal. Faktiski vieriigais naudas summas atgrieSanas periods ir
bijis 2013.gada 13.marts, kad atbildetajs ir atgriezis 3514,02 Ls jeb 5000 EUR, ta ir naudas summa par ko atbildetajs runa savos paskaidrojumos.
Prasttajs Sos 5000 EUR uzskata un pamato, kad ir sanémis ka atbildétaja naudas atdoSanu uzp@mumam, savukart atbildétajs norada, ka So naudu
iemaksajusi /pers. K/, bet no lietas materialiem (bankas izdrukam) izriet, ka $o summu ir iemaksajusi /pers. T/, kas ir atbildétaja lalata. Sim apstaklim
iz8kirot $o stridu nav biitiska nozime, par to, ka /pers. K/ iemaksajusi, jo nav pieradjumu tam. Var ka administrators apstiprinat, ka ne /pers. K/, ne
/pers. T/ par So summu nekadu kreditoru prasfjumu nav iesniegusas, savukart pats atbildetajs, kurs tolaik bija vienigais valdes loceklis sava uzpémuma,
avansa norekina pats ir atspogulojis, ka ta faktiski ir no viga nakusi nauda, ko atgriez umenmuma, lidz ar to sanak, ka 2013.gada 31.marta faktiska
situacija izveidojas tada, ka wzmemuns ir parada atbildétajam 3132,95 Ls jeb 5000 EUR. Talak ir 2013.gada 13.aprilis, kur lietas materialos ir avansa
norekina parskats Nr.11, no kura redzans, ka vz 1.aprili prasitajs tieSam ir parada 3132,95 Ls jeb 5000 EUR, tacu 4., 10., 19.aprili atbildetajs i atkal
no uznénmuma sanémis naudas lidzeklus. 2013.gada 4.aprili /pers. D/ ir izpémis 3514,02 Ls jeb 5000 EUR. 2013.gada 10.aprli atbildétajs ir sanemis
150,00 Ls un 19.aprili ir sanémis 132,50 Ls. To apliecina konta izraksts. Gala iznakuns i, ka atbildétajs ir sanémis avansa vairak lidzeklus, neka
uznémuns ir bijis parada, lidz ar to sanak, ka pie atbildétaja ir jabit 534,19 Ls jeb 760,08 EUR. Par $o naudas sumnmu atbildétajs nav iesniedzis
attaisnojuma dokumentus un nav atgriezis $o summu uzpénmuma. Atbildétajs paskaidrojumos norada, ka nezin, kur naudas lidzeklus ir izlietojis, norada,
ka visdrizak lidzekli ir izlietoti uznémuma vajadzibam un visdrizak attaisnojosie dokumenti ir palikusi vina kabineta. Gramatvediba nav zipas, ka atbildétajs
biitu iesniedzs attaisnojuma dokumentus, ir tikai par 13.martu attaisnojosi dokumenti. Atbildeétajam Sie naudas Iidzekli ir jaatgriez. Vel ir strids par kase
neesoSajiem naudas Ifidzekliem 690,15 EUR, kuriem vajadzgja but kas€. Atbildétajs ka vienigais valdes loceklis ir atbildigs par gramatvedibas
organizesanu, par uzgémuma darbibas organizésanu, kases uzskaites organizé$anu un vad®anu. Visas darbibas bija atkarigas no vipa. Sos savus
piendkumus atbildétajam bija javeic lidz bridim, kamer vipS bija valdes locekla amata un darba tiesiskajas attiecibas. Darba tiesiskas attiecibas tika
partrauktas 2013.gada 24.aprili un, $aja bridi, atbildétajam vajadzgja ka krietnam un riipigam saimniekam rikoties un visus dokumentus nodot pectecim
/pers. G/. Atbildetajs vinam dokumentaciju nav nodevis, tap€c /pers. G/ veica mnventarizaciju 2013.gada 25.april, kuras laka tika konstatets, ka
umenuma $o te naudas fidzeklu 690,15 EUR, kuriem bija jabit kas€, nav. Par to 2013.gada 25.apriliir sastadits kases imnventarizacijas akts. Par
jautajumu vai kabinets tika uzlauzts vai netika uzauzts, bitiskas nozimes nav. Ja atbildétajs nav nodevis §& materialas vertibas, tad i jarekinas ar
iespgjamam sekam. Atbildetajs pats kartoja visu uzpémuma darbibu. Neuzlawzot kabinetu, jauna vadiba nevarétu pamemt uznemuma vadibu, jo atslegas
nav tikusas nodotas. Administrators 2014.gada 14.novembrT siitja pazinojumu par naudas summam atbildetajam. Atbildétajs nav ne iesniedzis papildus
dokumentus, ne arT atgriezis naudas lidzeklus.



Atbildetaja/pers. D/ pilnvarota parstave /pers. C/ tiesas sédé prasibu atzina dalgji, dala par aizdevuma pamatsummas 13517,28 EUR,
procentu par aizdevuma lieto$anu 1586,52 EUR un nokavéjuma procentu 446,77 EUR, kopa 15550,57 EUR piedzinu, un paskaidroja, ka
atbildétajs neatzist prasibu par 760,08 EUR, kuriem nav administratora riciba sagemti attaisnojuma dokumenti un par summu 690,15 EUR, kurai biitu
jabit kase. Atbildétajs bija vierigais valdes loceklis un amatpersona uznémunig, tau no valdes locekla amata vin$ neatteicas labpratigi, nebija planota
$ada darbiba. Aizejot vz shinibas lapas 2013.gada 24.aprili, dazas dienas velak vig$ sanéma pazinojumu, ka vina darba attiecibas i partrauktas. Vadot
uzp@mumy, ne vienmer i iesp&ja ikdiena sakartot gramatvedibas dokumentus. Atbildetajs doma, ka naudas summas attaisnojosi dokumenti atradas
kabineta, kura atbildetajs darbojas, vinS nepaspg€ja tos iegramatot. Atbildetajs uzstaj, ka vina ricba nav So naudas hdzeklu 760,08 EUR. Nepastav
strids, ka saskana ar gramatvedibas dokumentiem $adiem hidzekliem 690,15 EUR bitu jabit, bet nemot vera, ka darba attiecibas tika partrauktas loti
krasi un iesp&jams, ka ¢eki vai citi dokumenti var€ja atrasties biroja. Ar1 kase un naudas idzekli atradas kabineta. Péc darba attiecibu partraukSanas
atbildétajam nebija iespéjas tikt kabinetd. Sie naudas fdzekli neatrodas pie atbildetaja. Sie naudas fidzekli nav atzistami no atbildétdja puses. Nevar
pateikt vai prasitaja riciba ir dokumenti, nav zinams kada veida tika kartota gramatvediba, zinans tikai tas, ka ar gramatvedibu nodarbojas /pers. T/.

Tiesas seéde liecinieks /pers. G/ liecinaja, ka vipam nav nekadu attiecibu ar pus€m. Vigs su laiku stradajis pie prasitaja, no 2013.gada aprila
beigam Iidz jinja sakumam. Var pateikt to, kas bija noticis pa menesi, kada darbiba bija uz to bridi. Liecinieks bijis valdes loceklis uzp@muma. Uz
2013.gada aprili, kad sacis stradat, uzmémuma ipasnieks bija paznojis atbildétajam, ka vigs ir atstadinats no amata un Uznémuma registra bija iesniegti
dokumenti ar izmainam, nakamaja diend uzmémuma razotn€ bija ieradies atbildetajs. Ir pagajusi vairaki gadi, tas bija apmeram 19. vai 20.datuns, tas bija
aprila beigas. Liecinieka taja bridi nav bijis uz vietas, bijis izbraukuma. Vinam uznémuma darbinieki pazigojusi, ka atbildetajs ar uznémuma automasim
veic mebelu, datortehnikas iznemSanu un aizveSanu, vips izsaucis policiju, kura atbraukusi un to fiksgjusi. “Rezeknes dzirnavnieks™ apsardzes firmas
,Gladiators” darbinieki bijusi bridinati atbildétaju nelaist ieksa, bet ta, ka Uznémuma registra speka vél nav bijis [émums par vina atbrivosanu, atbildétajs
divas reizes iebraucis un izbraucis, un izvedis to, ko uzskafijis, ka tas pieder vipam Saraksts nakamaja diena tika iesniegts policija. No ta briza atbildetajs
vairak nav ieradies uzmemuma razotné. Ka arf paskaidroja, ka vip$ nebija parpémis dokumentaciju un mantas. Gramatvedibai ir programma S1, kur
atspoguloti visi naudas lidzekli un viss paSums, kas ir prastajam Vi tikai vizuali salidzingjis atspogulojumu ar realitati, tur bijusas noliktavas, mantas,
gatava produkcija. Tur ir milZigi nomenklatiiras nosaukurm, tas ir vairaku cilveku nedeju darbs, lai apstradatu to apjomu. Gramatvedibas datus i redzgjis,
tie bijusi zindmi. Uz inventarizacijas akta ir vipa paraksts. Prasitajs vipa klatbtitn€ nevienu skaidras naudas darfjumu nav veicis, parsvara darjumi notka
tikai parskaitjunmg, jo visi pasiititaji un piegadataji bija arzemnieki, naudas fidzeklus nav redzgjis pie prasitaja. Uzpémumms toreiz stradajis, bijusi darjumi.
Dokumentacija tka gramatvedibai, jo visi precu rekini, pavadzimes tika iegramatotas. Viss tika iesniegts Valsts ienémumu dienesta. Paskaidroja, ka
inventarizacijas akts i, bet faktiski nekadas parmensanas nav bijis, bijusi tikai vizuala parmemsana, ar pamatlidzeklus sarakstu, par So aktu nevar neko
atbildét. Nauda var€ja bit, bet tas ir japarbauda. Ja ieprieks€jam valdes loceklim bija bankas karte, no kuras tika panemta naudas summa, vigam tadas
kartes nav bijis. Ka arT paskaidroja, ka otra diena, kad atbildétajam bija paznots, ka ir atstadinats, atbildétajs pec darba ieradas uzpemuma.
Atbildétajam bija kabineta atslegas, viss bija aizslégts. Konteiners, kur s€déja atbildétajs bija uzauzts. Atbildétajs bija ieradies pats, nevar liecinat, ka
atbildétajs uzlauzis konteineru. Policija redzgja, ka atbildétajs veda visu prom. Nakamaja diena durvis bija uzlauztas. Liecinicka taja bridi nav bijis klat.
Pats vip$ ir zvanjjis policijai un nakamaja diena rakstyis iesniegumu. Bijis policijas atbilde, bijusi vairaki iesniegumi par to, ka atbildetajs neatdeva
uznemuma masinu, kamer banka to neatpema.

Tiesas sede liecinieks /pers. L/ liecinaja, ka vipam ir normalas, lietiSkas attiecibas ar pusem. Stradajis par meistaru ripnieciba un nodarbojies
tikai razoSana. Ja runa par vagonina atvérSanu, tad /pers. N/ atbraucis, atveris vagonu, pateicis, ka i atlaists atbildetajs, bet dokumentu nekadu nav bijis.
/pers. N/ uzlauzis kabinetu, vigS nezin, kas atradies kabineta, nezina, ko atnesusi un iznesusi no kabineta, jo vipam nav bijis pieejas kabinetam. Tika
uzliktas jaunas atslggas, nomaintta signaliziciju, teica, ka no §is dienas /pers. D/ nav un var turpinat stradat. Nakamaja diena vai aiznakamaja diena vinus
ar1 visus atlaida, to preciz neatceras. Liecingja, ka kabineta uzlauSana notika taja diena, kad pateica, ka atlaida atbildétaju, laikkam divus gadus atpakal.
AtlaiSanas datunu neatceras, jo nakamaja diena vigu firma RV pienemusi darba. Prasttajs palicis lielu naudu parada, vipam bijis vairak ka 2000 Ls, gan
alga, gan atlaiSanas pabalsts, gan atvalinajuma nauda. Ka ar paskaidroja, ka piedalfjies inventarizacija. Par naudu nav bijis atbildigs. Vipam nav bijis
piecjas atbildetaja kabinetam. Vinu ofisa nav bijis kases aparats, par Rigas ofisu nezina. Tad, kad gramatvediba parcelusies pie vigiem, seifs bijis.

Noklausoties pusu parstavju paskaidrojumus, parbaudot un novertgjot lieta esosos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota
un apmierinama.

Ar 2014.gada 1.janvari Latvijas Republika iestajas Eirozona, Iidz ar to no 2014.gada 1.janvara Latvijas Republika nacionala valiita ir exro un visi
norekini notiek euro valita. Saskana ar Padomes 1997.gada 17.junjja Regulu (EK) Nr.1103/97 civillietas, kas uzsaktas lidz 2014.gada 1.janvarim, lietu
izskatot p&c bifibas, spricduma tiesa summas, kas noraditas latos, konverte saskana ar Padomes noteikto mainas kursu (1 euro = 0,702804 lati) un
noapalojot saskana ar Euro ievieSanas kartibas likuma 6.pantu, sprieduma noradot summu gan latos (informativi), gan euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibmnati ar pieradjumiem lieta, bet atbilstosi
Civilprocesa likuma 8.panta pirmajai dalai tiesa noskaidro lietas apstaklus, parbaudot pieradijumus, kuri iegiiti likuma noteiktaja kartiba.

Civiltiesiskaja strida pusem ir pret€jas intereses un viedokli un katra puse censas parliecinat tiesu par noteiktu tiesisko attiecibu un juridiski nozinigu
faktu esanibu vai neesanibu. To var pandkt ar pieradfjumiem un pieradSanu (4.Licis. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K. Torgana
redakcija, Riga, Tiesu namu agentira, 2003, 62.lpp).

Lieta netick apstridéts, ka ar Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2013.gada 3 jillija spriedunu civillieta Nr.C29648913 pasludinats
SIA /nosaukums/ maksatnespgjas process, par administratoru iecelta /pers. E/.

Lieta netiek apstridets, ka ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2013. gada 16.augusta un 27. augusta [emumiem lieta Nr. C29648913
fpers. E/, sertifikata Nr. 00004, ir atcelta no prastaja maksatnesp€jas procesa administratora pienakunu pild®anas, savukart par jauno prasitaja
maksatnesp&jas procesa administratoru ir iecelts /pers. A/, sertifikata Nr. 00164 (turpmak -administrators), par ko attiecigs ieraksts maksatnesp&jas
registra ir izdarits 2013.gada 28. augusta (Ipp. 8)

Maksatnespgjas likuma 65.panta 8.punkts noteic, ka administratoram ir pienakums izvertet un celt tiesa prasibas pret juridiskas personas parvaldes
mstitiiciju locekliem un kapitalsabiedribas dalibniekiem (akcionariem) par vinu nodartto zaud&jumu atlidzibu, ka art pret personalsabiedribas personiski
atbildigajiem biedriem sakara ar vigu pienakumu ar savu mantu atbildet par personalsabiedribas saistibam

Lieta nodibinats, ka ar administratores /pers. E/ 2013.gada 15.jtlija lEmunmu Nr.1 par prasitaja paradnieka parstavi prasitaja maksatnespejas
procesa, cita starpa, tika noteikts ari/pers. D/ (Ipp. 12).

No lieta iesniegtas Lursoft datu bazes izdrukas (Ipp. 9-11) redzams, ka SIA /nosaukums/ valdes loceklis ar tiestbam parstavet kapitalsabiedribu
atseviskino 2011.gada 21.septembra idz 2013.gada 24.apritim, bija /pers. D/.

Lieta nodibinats un par to nav strida, ka uz2012.gada 1.decembrt atbildetajam ka avansa norekina personai prastajs bija izsniedzis naudas
lidzeklus saimnieciskajiem izdevumiem 11130,04 EUR (7822,24 Ls) apmera, ko apliecina 2012.gada 31.decembra avansa norekins Nr.46 (Ipp. 16).
No mineta avansa norékina izriet, ka atbildetajs 2012.gada 22.decembri, 27.decembrt un 30.decembr no prasitaja sanéma papildu naudas fidzeklus
saimnieciskiem izdevumiem 407,10 EUR (286,11 Ls) apmera, tas ir, kopa atbildetajs ka avansa norekina persona kopuma no prasitaja saimniecisko



izdevumu segsanai ir sanémis 11537,14 EUR (8108,35 Ls).

Lieta nodibinats un par to nav strida starp SIA /Nosaukums/ un atbildétaju /pers. D/ 2012.gada 20.decembrinoslegts Aizdevuma ligums
Nr.20122012/KR (Ipp 14), saskana ar kuru prasitajs ka aizdevgjs izsniedza atbildétajam /pers. D/ ka aiznémejam aizdevuru 13517,28 EUR (9500 Ls)
ar atmaksas terminu 5 gadi un procentu likmi par aizdevuma lietosanu 6% gada no atlikusas vertibas (turpmak - Aizdevuna liguns).

Atbilstosi prastaja gramatvedibas dokumentiem aizdevuma izsniegSana atbildétajam i notikusi iepriekS noradita neizlietota avansa norekina
summas dalu, proti, 12521,27 EUR (8800 Ls) iegramatojot un uzskatot ka atbildetajam izsniegta aizdevuma dalu saskana ar Aizdevuma higunu, ka art
2012.gada 20.decembr izsniedzot atbildetajam skaidra nauda 996,01 EUR (700 Ls), ko apliecina 2012.gada 20.decembra kases izdevumu orderis
Nr.1 (Ipp. 18).

Lieta nav strida, ka aizdevuns 13517,28 EUR (9500 Ls) saskana ar Aizdevuma ligumu atbildetajam ir izsniegts pilna apmera, un So apstakli
papildus apliecina art prasttaja gramatvedibas konta kartite: 2370 - Stermina aizdevumi sabiedribas dalibniekiem un vadibai par 01.09.12.-30.09.13.
(pp 19).

Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts ligums uzliek lidzejam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smagurs, ne art velak
radusas izpild8anas gritfibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaud&jumus.

Saskana ar Aizdevuma Iiguma 2.punktu atbildetajs appeémas atmaksat sagemto aizdevumu atbilstosi Aizdevuma figuma pielikuma Nr.1 noteiktajam
maksajumu grafikam (Ipp. 15), sakot ar 2013.gada junija ménesi, veicot bezskaidras naudas parskaitjumus.

Saskana ar Civillikuma 1943 .pantu aiznémgjam ir jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzuns, kadu vips sagemnis.

Lieta nodibinats un par to nav strida, ka atbildetajs nav veicis aizdevuma atmaksu prastajam No Civilikuma 1838.panta izriet, ka samaksas
izdarSana japierada maksatajam.

Maksatnespgjas likuma 101.panta pirma dala noteic, ka gadjuma, ja paradnicka noslegtais figuns juridiskas personas maksatnespgjas procesa
pasludinasanas diena nav izpildits, administrators ir tiesigs pieprastt izpildi no otra igunmsledzgja.

Ka redzamns, no lietas materialiem, 2014.gada 14.novembrT atbildétajam tika nositits pieprasijums par naudas Iidzeklu atmaksu, t.sk., par minéta
aizdevuma atmaksu [idz 2014.gada 28.novembrim, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 101.panta pirmo daju un Civillkuma 1943.pantu (Ipp 33-
34).

Lieta nav strida, ka pieprasjumu par aizdevuma atmaksu atbildeétajs ir atstajis bez ieveribas, aizdevuma atmaksu nav veicis.

Ievérojot mingto, secinams, ka prasitajam ir tiesibas prasit nekavéjoSu aizdevuma atmaksu, bet atbildétajam ir pienakums nekavgjoties atmaksat
prasitajam sanemto aizdevumu 13517,28 EUR (9500 Ls) apnera.

Saskana ar Civillikuma 1753.pantu par procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelejumu vai kave&jumu, sameéra ar vinu daudzumu un lietosanas ilgunmu.

Civillikuma 1756.panta noteikts, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjunu, vai uz likum,

Saskana ar Civillikuma 1946.panta pirmo dalu procenti par aizdevunmu dodami tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati vai ja paradnicks pielaidis
nokavejum

Aizdevuma Tiguma 1.1.punkts nosaka, ka aizdevuma procentu likme i 6% gada un atbildétajam ir pienakums maksat prastajam procentus par
aizdevuma lietoSanu par laika periodu no 2012.gada 20.decembra lidz 2014.gada 4.decembrim 1586,52 EUR apmera.

Nemot vera to, ka atbildetajs nav veicis aizdevuma atmaksu atbilstosi Aizdevuma liguma pielikuma Nr.1 noteiktajam maksajumu grafikam un
tadgjadi pielaidis nokavejumu, un, saskana ar Civillikuma 1756.pantu, 1759.panta 1.punktu, 1760.pantu, 1765.panta otro un treSo dalu, atbildétajam ir
pienakums maksat prasitajam art nokavejuma procentus 446,77 EUR apmera.

Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Atbildetaja parstave tiesas s€d€ atzina prasitaja prasibu dala par aizdevuma pamatsummas 13517,28 EUR, procentu par aizdevuma lietoSanu
1586,52 EUR un nokavgjuma procentu 446,77 EUR, kopa 15550,57 EUR piedzinu un tiesa atzist, ka prasiba $aja dala ir pamatota un apmierinama
pilna apmera.

Lieta starp puseém pastav strids par naudas Iidzeklu kopa 1450,23 EUR apmera piedzigu no atbildetaja.

Atbilstosi Maksatnespgjas likumam administrators, pildot savus pienakunus, 2014.gada 14.novenbriar pieprasjumu bridingjis atbildetaju par
atbildetaja riciba bez jebkada tiesiska pamata atrodosos naudas lidzeklu 760,08 EUR apmera atgrieSanu, par naudas idzekiu 690,15 E UR atgrieSanu
lidz 2014.gada 28 novermbrim (Ipp. 33-34).

Prasttajs savu prasjumu par naudas lidzeklu 1450,23 EUR apmera piedzinu no atbildétaja ir pamatojis ar Civillikuma 2389.pantu, kas nosaka, ka,
ja kadamir bez jebkada pamata kads priekSmets no otra mantas, tad to var no vipa atprast.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunus. Prastajam
japierada savu prasjunmu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Komerclikuma 169.panta pirma dala noteic, ka valdes un padomes loceklim savi pienakumi japilda ka krietnam un riipigam saimnickam

Lieta nav strida, ka atbildétajam ka valdes loceklim bija tiesibas iznemt vai parskaitt naudu no komercsabiedribas bankas kontiem, kas pati par
seviIr tiesiska riciba.

Likuma “Par gramatvedibu” 2.pants noteic, ka uzgémuma pienakuns i kartot gramatvedibu. Gramatvediba uzskatami atspogulojami visi
uznemumam saimnieciskie darjun, ka ar fakts vai notikumms, kas rada parmaigas uznémuma mantas stavokli. Gramatvedibu karto ta, lai gramatvedibas
Jjautajumos kvalificéta tres$a persona varétu giit patiesu un skaidru prieksstatu par uznémuma finansialo stavokli bilances datuma, ta darbibas rezultatiem,
naudas plismu noteikta laika posma, ka ari konstatét katra saimmnieciska darfjuma sakumu un izsekot ta norisei. Gramatvedibas sniegtajai informacijai
jabit patiesai, salidzinamai, savlaicigai, noziniigai, saprotamai un pilnigai. Gramatvedibai ir janodro$ina iepEmumu un izdevumu norobezosana pa parskata
periodiem. Par gramatvedibas kartoSanu un visu saimniecisko darfjumu apliecino$u dokumentu originalu, kopiju vai datu attelu saglabasanu i atbildigs
uzpemuma vaditajs. Uznemuma vaditajs kapitalsabiedriba ir valde.

Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikumu Nr.585 , Noteikumi par gramatvedibas kartoSanu un organizaciju” 2.punkts paredz, ka visus
umemuma saimnieciskos darjumus apliecina ar dokumentiem par uzémuma saimnieciska darfjuma esanibu, noverté naudas izteiksme un, ievérojot
hronologiju, sistematiska kartiba iegramato uznémuma gramatvedibas registros.

Ka redzams no lietas materialos eso$a 2013.gada 30.aprila avansa nor€kinu Nr.11 (Ipp 21) prasiajs bija parada atbildétajam 4457,79 EUR
(3132,95 Ls).

No lietas materialos esosas prasitaja bankas konta izdrukas (Ipp 23-25) izriet, ka atbildetajs 2013.gada 4.aprili banka skaidra nauda ir izn€mis
5000 EUR (3514,02 Ls), 2013.gada 10.aprilino prasitaja bankas norékinu konta ar maksajuma karti ir izp€mis 213,43 EUR (150 Ls), savukart
2013.gada 19.aprilt ar prastaja bankas norekinu karti veicis divus maksajumus 188,53 EUR (132,50 Ls).

No minéta secinas, ka atbildetajs ir sapeémis prastaja naudas idzeklus 5401,96 EUR (3796,52 L apnera, t.i., par 944,18 EUR (663,57 Ls)
vairak neka sastadija prasitaja paradsaistibas pret atbildetaju, bet attaisnojosos dokumentus, un par to nav strida, atbildetajs ir iesniedzis tikai par naudas



lidzeklu 184,09 EUR (129,38 Ls) apnera izlietojumi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 104.panta pirmo dalu pusu un treSo personu paskaidrojumi, kuri ietver zipas par faktiem, uz kuriem pamatoti vinu
prasjjumi vai iebildumi, atzistami par pieradjumiem, ja tos apstiprina citi tiesas s€dé parbauditi un novertéti pieradijumi.

Tiesai nav pamata apSaubit prasitaja gramatvedibas dokumentos atspoguloto informaciju.

Tiesa atzist par nepamatotiem atbildetaja paskaidrojumos un atbildétaja parstaves tiesas s€de paustos iebildunus, ka naudas summu izlietojunu
attaisnojosi dokumenti ir atradusies kabineta, kura atbildétajs darbojies, ka art, ka atbildetajs nav paspgjis dokumentus sakartot un iegramatot, jo i
saslimis un darba tiesisko attiecbu partrauksana i bijusi negaidita.

Tiesa uzskata, ka atbildetajs, ka prastaja valdes loceklis, kuram bija noteiktas tiesibas parstavet kapitalsabiedribu atseviski laka posma no
2011.gada 21.septembra lidz2013.gada 24.aprilim, bija atbildigs par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /nosaukuns/ gramatvedibas kartoSanu un
dokumentu saglabasanu attiecigaja laika perioda, un vina pienakuns bija nodroSinat, lai gramatvedibas dokumentos tiktu atspogulotas atbildétaja veiktas
darbibas ar stridus naudas fidzeklu 760,08 EUR apmera izlietojum.

Tapat tiesa atzist par nepamatotiem atbildétaja argumentus, ka /pers. K/ ir aizdevusi prastajam naudas hidzeklus 5000 £UR un 2013.gada marta
veikusi minétas naudas summas iemaksu prasitaja konta, ka art to, ka atbildetajs taja pasa diena, kad /pers. K/ i veikusi naudas iemaksu konta, i veicis
parskaitjumu 5000 EUR apnera par atmuitoSanas pakalpojumiem, jo atbildétaja izklastiie apstakli neatbilst prasitaja gramatvedibas dokumentos
atspogulotajai informacijai.

Ka redzans no lietas materialos eso$a prasttaja bankas konta parskata (Ipp. 54-59), naudas Iidzeklu iemaksu 5000 £ UR apmera 2013.gada
13.marta nav veikusi /pers. K/, bet gan /pers. T/. Atbilstosi prastaja gramatvedibas datiem minétas summas iemaksa ir attiecinata uz atbildetaju ka uz
avansa norekina personu, ko apliecina lietas materialos esoSais 2013.gada 31.marta avansa norekins Nr.7 (Ipp. 51), un tadgjadi tika samazinatas
atbildetaja avansa norekina saistibas pret prastaju. Savukart no prasitaja bankas konta parskata (Ipp 54-59) un no 2013.gada 30.aprila avansa norekina
Nr.11 (Ipp. 21), redzans ka atbildetajs 2013.gada 4.aprili no prasitaja konta ir izpemis 5000 EUR, tadgjadi palielinot savas avansa norékina saistibas
pret prasttaju.

Tapat ar lietas materialos esosajiem rakstveida pieradijumiem neapstiprinas atbildétaja paskaidrojumos noradttais apstaklis, ka atbildétajs ir veicis
parskaitjumu 5000 £UR apnera par atmuitoSanas pakalpojumiem, jo saskana ar prastaja bankas konta parskata par atbildétaja paskaidrojumos
pieprastto laika posmu no 2013.gada 1.februara idz 31.martam, neizriet, ka no prasitaja bankas konta bitu veikts maksajums 5000 EUR apmera par
atmuitoSanas pakalpojumiem.

Ta ka ne administratoram, ne tiesai atbildétajs nav iesniedzis naudas fidzeklu 760,08 EUR (534,19 Ls) apnera izlietojunu attaisnojosus
dokumentus, tiesa atzist par pieraditu, ka atbildétajs naudas lidzeklus 760,08 EUR (534,19 Ls) apnera, kas nav vipa manta, nav iietojis SIA
/Nosaukums/ saimnieciskaja darbiba.

Turklat prasitajs prasiba norada, ka uz2013.gada 31.martu, kad vienigais prasitdja izpildinstitiicijas loceklis bija atbildétajs, prasitaja kasé
vajadzgja atrasties naudas lidzekliem 690,15 FUR. Norada, ka administratora riciba nav dokumentu, kas pieraditu naudas lidzeklu 690,15 EUR apnéra
tiesisku izlietojumu, tai skaitd, izlietojumu prasttaja saimnieciskas darbibas nodrosinasanai vai jebkadu iespgjamo saistibu izpildei.

Ka redzans no lietas materialos eso$ajam prasitaja kases dokumentiem (Ipp.26, 27), laika posma no 01.03.2013.-31.03.2013., kad vienigais
prasttaja izpildinstitiicijas loceklis bija atbildetajs, prastaja kase vajadzgja atrasties naudas hidzekliem 690,15 FEUR apmera (644,01 EUR kasg; 46,14
EUR (32,43 Ls) kasg).

Saskana ar 2013.gada 25.aprila naudas Iidzeklu mventarizacijas sarakstu Nr.25-04N (Ipp. 30-32), kad prastaja gramatvedibas un lietvedibas
dokurmenti, ka arTnaudas fidzekli tika nodoti jaunajam valdes loceklim /pers. G/, tika konstatets, ka faktiskais kases atlikuns ir 0,00 EUR.

Tiesa atzist par nepamatotiem atbildétaja iebildunus, ka 2013.gada 25.aprila naudas inventarizacijas saraksta Nr. 25-04N ka materiali atbildiga
persona ir noradita /pers. R/, kura 2012.gada decembri esot partraukusi darba attiecibas ar prastaju.

Tiesa uzskata, ka minétas materiali atbildigas personas noradianas fakts pats par sevi vél nenozin€ to, ka inventarizacijas saraksta konstattie un
fiksetie fakti ir neatbilstosi uz to bridi esoSajam faktiskajam kases atlikumam. Turklat, ka redzams augstak minéta inventarizacijas saraksta, /pers. R/ to
nav parakstijusi, kas apliecinatu vigas piedaliSanos pie ta sastadianas un lidz ar to dotu pamatu apSaubit inventarizacijas saraksta fiks€to faktu patiesumu.

Tapat tiesas ieskata atbildetaja noradtais apstaklis, ka 2013.gada 24.aprili i ticis uzlauzts viga darba kabinets, kura galda, pec atbildetaja teikta,
atradusies uznemuma kase, par ko liecibas tiesas sede ir sniedzis art liecinieks /pers. L/, liecinot, ka divus gadus atpakal /pers. N/ wzlauzis atbildetaja
kabinetu, ta¢u nezina, kas atradies kabineta, ko atnesusi un iznesusi no kabineta, vel tiesi nepierada to, ka prasitaja kas€ faktiski atradas naudas fidzekli
690,15 EUR apmera, ka arT nepierada to, ka naudas lidzeklu esamibas gadjuma kads tos nozaga, jo, ka izriet no liecinicka /pers. G/ liecbam,
2013.gada aprili, pec atbildétaja atstadinaSanas no amata, vinpam uznémuma darbinieki pazinojusi, ka atbildétajs ar uzemuma automasinu veic mebelu,
datortehnikas iznemSanu un aizveSanu, bet vips izsaucis policiju, kura atbraukusi un to fiksgjusi.

Lidz ar to arT minétie atbildétaja iebildumi nepierada, ka prasitaja naudas fidzekli 690,15 EUR apmera neatrodas pie atbildétaja bez jebkada
tiesiska pamata.

Ta ka ne administratoram, ne tiesai atbildétajs nav iesniedzis naudas lidzeklu 690,15 EUR apmera izlietojunu attaisnojosus dokumentus, tiesa atzist
par pieradtu, ka atbildetajs naudas Iidzeklus 690,15 EUR apnera, kas nav viga manta, nav izlietojis SIA /Nosaukums/ saimnieciskaja darbiba.

Tiesa atzist, ka prasitajs ir pieradijis savu prasfjumu pamatotibu, bet atbildétajs savu iebildumu pamatotibu nav pieradyis, turklat par véra gemanu
tiesa atzist arf tiesibu doktring pausto atzinu ,atprasijuns no netaisnas iedzivosanas var rasties tad, ja iedzivoSanas ir netaisna ne vien no visparcja morales
viedokla, bet, kad arT pasam ieguvumam nav tiesiska pamata” (F. Menders, Tieslietu ministrijas véstnesis, 1937.g., 633.-638. Ipp.).

Lidz ar to secinans, ka atbildétaja riciba bez jebkada tiesiska pamata atrodas prasitaja naudas lidzekli kopa 1450,23 EUR (760,08 + 690,15)
apmera un prasiba dala par naudas lidzeklu 1450,23 EUR piedznu no atbildétaja ir pamatota un apmierinama.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, tiesa ta rezultativaja dala cita starpa norada prastaja
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanent procentus, minot ari to apmeru.

Tadejadi tiesa at7ist, ka saskapa ar Civillkuma 1765.pantu prasitajam nosakamas tiesibas sagemt 6% gada no piespriestas, bet nepiedzitas
pamatparada summas 14967,51 EUR no sprieduma speka staSanas dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai), nemot vera Civillikuma 1763.panta
noteikto par to, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielunmu.

Saskanpa ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu, administratori celot prasibu tiesa to personu laba, kuram pasludinats
maksatnespgjas process, no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos atbrivoti.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmas dalas noteikumiem, tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami
no atbildétaja valsts ienakumos.

Civilprocesa likuma 35.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka prasibas summa prasibas par naudas piedzinu ir piedzenama summa. Atbilstosi
Civilprocesa likuma 53.panta pirmas dalas 10.punktam, prasibas, kas sastav no vairakiem patstavigiem mantiskiem prasgjumiem, prasibas summa ir visu
prasjunmu kopsumma.



Lidz ar to no atbildétaja valsts ienakumos ir piedzenama nesamaksata valsts nodeva par 17000,80 EUR piedzinu, kas atbilstosi Civilprocesa
likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta c) apakspunktam sastada 835,68 EUR.

Saskana ar Tiesu administracijas aprekinu ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par prasibas pieteikuma piegadi sastada 1,57 EUR, par pavestes
piegadi 1,55 EUR. Lieta ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi sastada 12,45 EUR, ko veido izdevumi par tiesas pazinojuma nosiitiSanu, prasibas
pieteikuma un pavestu nosiitiSanu atbildétajam un pazimojuma un pavestu nosiitiSanu prasitajai. Ar lietas izskatiSanas saistitie izdevumi 12,45 EUR apmera
ir piedzenami no atbildétaja.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 1panta noteikumiem atbildetajam nosakams termipS sprieduma labprafigai izpildei 10 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas

Saskana ar Civilprocesa likuma 93., 97., 189.-195., 204.! pantu tiesa,

nosprieda:

maksatnespéjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums/ prasibu pret /pers. D/ par aizdevuma un bez jebkada tiesiska pamata sanento
naudas lidzeklu atmaksu apmierinat.

Piedzt /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu MSIA /nosaukums/, registracijas Nr./registracijas numurs/, aizdevuma pamatsumimu
13 517,28 EUR, procentus par aizdevuma lietoSanu 1586,52 EUR, nokavejuma procentus 446,77 EUR, nepamatoti sanemtos naudas lidzeklus
1450,23 EUR apnera, kopa piedztt 17000,80 EUR (septmpadsmit tikstosi euro 80 centi).

Noteikt prasitdgjam MSIA /nosaukums/, registracijas Nr./registracijas numurs/, tiesibas sapemt 6% gada no piespriestas, bet nepiedzias
pamatparada summas 14967,51 EUR no sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Piedztt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu par labu valstij valsts nodevu 835,68 EUR (astoni simti trisdesmit pieci euro 68
centi) apmera, kas iemaksajama konta Nr. LV55TREL1060190911200, Sanemgjs: Valsts kase, Registracijas Nr. 90000050138, sapémgja banka:
Valsts kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas merkis: civillieta Nr. C-3672/15.

Piedztt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 12,45 EUR (divpadsmit euro 45
centi), kas iemaksajami kontd Nr.LV51TREL2190458019000, sanen¥js: Tiesu admmnistracija, NMR 90001672316, sanen€ja banka: Valsts kase,
kods TRELLV22, iemaksas merkis: civillieta Nr. C-3672/15.

Noteikt /pers. D/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka staSanas dienas.

Labpratigi izpildot spriedumu dala par tiesas izdevumu — valsts nodevas un ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu piedzinu valsts laba, maksajumus
apliecinoSus  dokumentus /pers. D/, personas kods /personas kods/, nekavejoties iesniegt Rigas pilsétas Latgales prickSpilsetas tiesa, 1.stava,
105.kabineta.

Spriedunu var parstdzet 20 (divdesmit) dienu laka no pilna spricduma sastadiSanas dienas 2015.gada 11.septembra, Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesu kolegjja, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesa.

D.Dzerviniece
Tiesnese D.Dzerviniece
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