Nr.133044516
SPRIEDUMS

Riga, 2016.gada 26.septembri

Rigas rajona tiesa, tiesnese 1. Adamsone-Struza, rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/,
personas kods /personas kods/ (turpmak-Stidzibas iesniedzgjs), stdzibu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
(turpmak-Iestade) 2016.gada 24.marta lemumu Nr.726 (turpmak- Lenmums).

Apraksto$a dala

[1] Rigas rajona tiesa 2016.gada 24.aprili sagemta /pers. A/ sidziba par lestades L&muma atcelSanu. Ar Rigas rajona tiesas 2016.gada 3.maijja
emumu stidziba pienenmta, un ierosinata administrativa lieta.

[2] 2016.gada 11.februart Valsts policijas Rigas regiona parvaldes KPP PPP Celu policijas bataljona jaunakais inspektors U.Saltans sastadija
administratva parkapuma protokolu-pazinojunu Nr. 112101451 par to, ka 2016.gada 11.februari plkst. 11.00 automasina /TL marka/, valsts
registracijas numurs /TL numurs/, bija novietota stavésanai Riga, Eduarda Smilga iela pie nama Meza 4A, tuvak par 5 mno krustojuma ar Puku ielu,
neieverojot Celu satiksmes noteikunu (turpmak-CSN) 121.6.punkta noteiktas prasibas izdarot Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa (turpmak-
LAPK) 149.1%anta piektas dalas 8.punkta minéto administrativo parkapumu, par ko uzikts naudas sods 40 EUR apnéra (lietas 31.lapa).

[3] Nepiekriot sastaditajam protokolam, Stidzibas iesniedzgjs to apstridéja lestade.

[4] Iestade administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu Nr.112101451 atstaja negrozitu, bet siidzibu noraidija, turpmak noradito
iemeslu dél (lietas 14.-18.lapa):

[4.1] LAPK 286.panta pirmaja dala noteikts, ka stidzibu vai protestu par admnistrativa parkapuma lieta pienemto lemumu augstaka iestade
izskata rakstveida procesa 30 dienu laika p&c stidzbas vai protesta sanensanas, bet lietas par satiksmes noteikumu parkapumiem - pec visu lietas
materialu sanemSanas. Cita starp §Tpanta otraja dala noteikts, ka augstaka iestade, izskatot stidzibu vai protestu par lEmunmu administrativa parkapunmu
lieta, parbauda piepemta lEmuma likunribu un pamatotibu.

[4.2] CSN 121.6.apakspunkts nosaka, ka aizliegts apstaties un stavet krustojuma un tuvak par 5 mno ta, iznemot apstasanos un stavésanu pretim
sancelam trisvirzienu krustojuma, kur ir nepartraukta 920. vai 921. cela apzimjuma Injja vai sadalos§a josla. Saja apakSpunkta minétas prasibas
neattiecas uz vietam, kur uz brauktuves izbrauc no blakusteritorijas (pagalma, stavvietas, degvielas uzpildes stacijas, uznemuma w.timl.).

Saskana ar CSN 2.20.apakspunktu krustojuns i vieta, kur krustojas, pieklaujas vai atzarojas celi viena fimerit, ka ar vieta, kur celu satiksme
organizta ar 409.cela Zimi. Krustojuns ir norobeZots ar iedomatam Injjam, kas savieno brauktuves pretgjo malu noapalojuma sakumu. Sis termins
neattiecas uz vietu, kur uz brauktuves izbrauc no blakusteritorijas (pagalma, stavvietas, degvielas uzpildes stacijas, uznémuma u.timl.) vai iebrauc taja.

[4.3] LAPK 149.!%panta piektas dalas 8.punkta sankcija par stavésanu brauktuvju krustosands vietd vai tuvak par 5 metriemno $kérsojamas
brauktuves malas paredz transportlidzekla vaditajam piemerot naudas sodu 40 euro apnera.

Tatad, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas, jakonstate, ka ta ir parkapusi apstasanas vai stavéSanas noteikumus, turklat persona
saucama pie administrativas atbildibas gadijung, ja parkapuns izdarts aiz neuzmaribas, ka ari tad, ja parkapums izdarits apzinati ar nodomn..

[4.3] Lieta pievienotajos foto uzpémumos, kurus policijas darbinieks veicis parkapuma konstateSanas bridi, redzamns, ka transporthidzeklis /TL
marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/, neparprotant novietots tuvak par pieciem metriemno Eduarda Smilga ielas un Puku ielas krustojuma.
Lidz ar to secinams, ka jaunakais inspektors U.Saltans konstatgjis administrativo parkapumu un saskana ar pieskirtajam pilnvaram pamatoti sastadijis
administrativa parkapuma protokolu.

Iestade vaditajam paskaidro, ka celu satiksmes dalibniekiem jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi traucgjosas situacijas.
Brauktuvju krustosanas vieta ir paaugstinatas bistanibas cela dala, kur krustojas no dazadiem virzieniem braucosu transportlidzeklu braukSanas
trajektorijas, idz ar to vaditajiem pirns iebrauksanas brauktuvju krustosanas vieta ir japarliecinas, vai netiks traucéti citi celu satiksmes dalibnieki.

[4.4] Norada, ka transportlidzeklu vaditajiem tiek izvirzita obligata prasiba, novietojot transportlidzekli stavesanai, novietot to tada veida, lai tiktu
ievérotas CSN prasibas. Apstasanas un stavésanas gadijumos vaditajam ir iesp&ja netrauceti novertet apkartejo situaciju, ja nepiecieSans, ari pec
iZkapsanas no transportlidzekla. lestades ieskata stavéSanas noteikunm parkapsana, konstateéSana un vairiigo personu obligata sod®ana ir nepiecieSama,



lai nodrosinatu kartibu celu satiksmé un vienveidigu tiesibu normu piemerosanu, lietas, kuras personam tiek noteikta administrativa atbildiba par
stavésanas noteikumu parkapsanu.

[4.5] Materiala izskat®anas gaita netika konstatéti fakti, kas apliecinatu to, ka policijas darbinieks tiesi vai netie$i biitu personigi ieintereséts sastadit
administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu Nr. 112101415 transportlidzekla /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/7, vadi@jam. Vina
darbibas policijas darbinieku darbu reglament€josSo normativo aktu parkapumi netika konstateti.

[4.6] Konkrétaja gadijuma par LAPK 149.%panta picktas dalas 8.punkta paredz&to parkapumu noteikta sankcija ir administrativais naudas sods
40 euro apnmera. Lai piemerotu konstanti noteiktos sodus, pietiekami ir kvalificét izdartto parkapumu saskana ar noteikto LAPK pantu. Lietderibas
apsverunus attieciba uz soda lielumu $§ada gadijuma izdargjis likumdevejs (sk. Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 13.septembra sprieduma
lieta Nr.A42769008 11.punktu). Vierigie apsverumi var tikt izdarti LAPK 21.panta konteksta, proti, apsverumi par parkapuma maznoziniigun.

LAPK 21.panta pirma dala paredz, ja izdaritais administrativais parkapums ir maznoziniigs, institficija (amatpersona), kas pilnvarota izlemt lietu, var
atbrivot parkapeju no administrativas atbildibas un aprobeZoties ar mutvardu aizradijumu, savukart minéta panta otra dala paredz, ka celu satiksme
neparsniedz 40 euro un, ja Sis parkapums nav radjis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vigu mantai, var atzit par maznozinigy.

[4.7] Izvertejot konkretas lietas apstaklus, lestade atzist, ka parkapums nav atzistams par maznozinigu. lesniedzgjs ir parkapis apstasanas un
stavesanas noteikumus, novietojot transportlidzekli krustojuma. Tatad parkapgjs ar savu ricibu aizskar citu transportlidzeklu vaditaju intereses. No
iesnieguma satura izriet, ka iesniedzgjs atzist, ka transportlidzekli novietojis Eduarda Smilga ielas un Puku ielas krustojuma, tau neatzist, ka ta novietota
tuvak par 5 metriem, kas redzans no fotografijam, ka ari persona norada, ka viga vadtais transportlidzeklis netraucg redzanibu transportlidzekliem, kas
izbrauc no Puku ielas.

Ari Augstakas tiesas Senats noradijis, ka administrativais parkapunms ir maznozirigs, ja, nemot véra konkrétas lietas apstaklus (tostarp izdarta
parkapuma raksturu un citus lieta bitiskus apstaklus), administrafiva soda uzlikSana par izdartto parkapumu nebiitu lietderiga. Citiem vardiem, izdaritais
parkapus ir tik nebitisks, ka par to parkapgjam nav nepieciesams uzlikt sodu, bet ir pietickami izteikt mutvardu aizradijumu, kas ir preventivs
(audzinoSa rakstura) dzeklis, kas versts uz to, lai persona, kas i izdarjusi administrativo parkapumu, saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu un
turpmak to nepielautu (sk. Senata 2009.gada 12.februdra sprieduman lieta Nv.SKA-15/2009 14.punktu).

[4.8] Testadei, vertgjot iesnieguma noradito, nerodas parlieciba, ka persona sagemot mutvardu aizradijumu sapratis savas ricibas prettiesiskumu un
turpmak $adu uzvedibu nepielaus.

Iestade uzskata, ka lieta nav neviena objekfiva, pamatota un likuniga iemesla, lai atceltu pieméroto sodu.
[5] Par Lemumu Stidzibas iesniedzejs iesniedza stidzbu, lidzot to atcelt turpmak noradtto iemeslu d€] (lietas 7.-13.lapa).

[5.1] Nepiekrt Lemumam, jo krustojuma brauktuvju dalas atdala cela horizontalais apzimgjums Nr.920, kas beidzas pirms Siidzbas iesniedzgja
vadita transportlidzekla. Linjja iet loka no Puku ielas un sakas krietnu gabalu pirms krustojuma ar Eduarda Smilga ielu, tacu krustojuma ar Eduarda
Smilga ielu ta pariet taisna linjja vismaz 5 metru attalumé no Stidzbas iesniedzgja transportlidzekla. Ta ka noskirt konkréta loka beigas ir samera sareZgi,
pec vairakkartejas vietas apskates secindja, ka nav iesp&jams neparprotami noteikt piecu metru robezu, ka to novertjusi lestade, pamatojoties uz
iesniegtajiem foto att€liem, jo loks no dazadiem lenkiem rada manigu iespaidu. Lai vizuali novertetu atstatumu no Nr.920 Iinjjas loka beigam, kas pariet
taisna Iinija lidz tas galam, pievienoja papildus foto attelus.

[5.2] Uzskata, ka lestade nav pietiekosi iedzlinajusies lietas apstaklos. Ja arT parkapums tiesas skatfjuma tiktu konstatéts, Stidzbas iesniedzgja
novietota transportlidzekla atraSanas vieta netraucg un neaizsedz redzamibu no Puku ielas braucosajiem transportlidzekliem. Ta ka transportlidzeklis
atradas krietnu gabalu no Puku ielas krustojuma ar Eduarda Smilga ielu, nav pamata uzskafi, ka transportlidzeklis aizsedz no Puku ielas braucoso
transportlidzeklu skatu, jo seviski krustojuma konstrukcijas dél - krustojums no Puku ielas pret Eduarda Smilga ielu ir versts virziena pa labi, lai labak
parredzetu labo brauktuves pusi, tapec kreisaja pusé novietotais Stidzibas iesniedzgja transportlidzeklis atrodas nedaudz talak ka cita regulara
krustojuma.

[5.3] Arguments, kuru minja stidzba, tacu Iestade nav némusi véra, ir transportlidzeklu kusfibas raksturs minétajas krustojuma ielas. Abas ielas,
Puku iela un Eduarda Smilga iela, ir vienvirziena ielas, tapéc no Puku ielas braucosie transportlidzekli faktiski ir spiesti novertét tikai pa Eduarda Smilga
ielu braucoso transporthidzeklu plismu virziend no labas uz kreiso pusi, kas kalpo ka vainu nikstinoss apstaklis, ja vaina tiktu konstat€ta. Protokola
minétaja krustojurma nav iesp€jamms iebraukt Puku iela no Eduarda Smilga ielas, ka ari pa labi uz Eduarda Smilga ielu no Puku ielas. Arino MeZa ielas, ar
kuru krustojas Eduarda Smilga iela, nav iesp&jams nogriezties uz Eduarda Smilga ielu, jo to nepielayj cela Zime Nr.301.

Sanemot mutvardu aizadijumu, saprastu savas ricibas prettiesiskumu un turpmak $adu uzvedibu nepielautu.

[5.4] Lidzgi ka Iestade, art Stidzbas iesniedzgjs nespgj apstridetaja protokola lemuma ar Nr.726 atrast atbilstosus argumentus, kas apliecinatu
Testades motivaciju lemuma negrozisana. Iesnieguma satura nemingja vainu nikstinosus apstaklus, jo apelgja par konkréto situaciju, kura savu vainu
viennozinigi nespgj noteikt, krustojuma sarezgitas konstrukcijas un neseno 121.6 likuma groZijumu rezultata. Dotaja situacija parkapurs, ja tads tiks
atkartoti konstatets, i izdarits neapzinati, neprecizi novert€jot 5 mrobezu no krustojumu atdalosa loka lidz Stidzibas iesniedzgja transportlidzeklim,
turklat redzanibu konkrétaja situacija apgritinaja arf lietus, par kura esanibu liecina arT fotografijas esosas pelkes. Péc administrativa parkapuma
protokola izrakstanas, atkartoti transportlidzekli stavesanai Puku un Smilga ielu krustojuma nav novietojis un riipigak izvert€ 5 mrobezu no jaunajam
likuma normu krustojuma robezam

[5.5] Tapat Stdzbas iesniedzejs norada dazus LAPK 32.panta otras dalas apstakius, kade] mutisks bridinajums biitu uzskatams par labako
risinajumu esosaja situacija:

- ir magistrantiiras students Rigas Tehniskaja universitaté un studé bez macibu paradiem, ka ari sanem studiju stipendiju, kas ir vierigais eso$ais
ifenakumu avots;



- ar transporthidzekli parvietojas tadel, ka tas ir ekonomiski izdevigak, jo celS uz augstskolu un bezpelnas prakses darbavietu jameéro no Olaines,
turklat biezi velas vakara stundas. Noradia soda apmers ir neadekvats parkapuma raksturam, jo ar uzlikto soda apmeru var meérot kdienas cela posmu
divu nedeju garuma;

- nak no daudzb&rnu gimenes, kur visi bémi arvien ir vecaku apgadajamie, tapéc nav pamata uzskafit, ka arf gimenes mantiskais stavoklis baitu
ieverojami augsts;

- nav neviena celu satiksmes administrativa parkapuma.

Augstakmingtie punkti apliecina, ka Iestade ir pamatojusi tikai uz iesnieguma saturu, neizvertejot konkréto personas biografiju un parkapumu
vesturi, tapec lestades izteiktie pienemumi Stidzbas iesniedzEja ieskata nav uzskatami par objektiviem.

[5.6] LAPK 21.pants paredz ja izdarttais administrativais parkapuns ir maznoziniigs, institiicija (amatpersona), kas pilnvarota izlent lietu, var
atbrivot parkapgju no administrativas atbildibas un aprobeZoties ar mutvardu aizradgjumu, savukart minéta panta otra dala paredz, ka celu satiksme
izdartto administrafivo parkapumu, ja par to paredzetais naudas sods neparsniedz 40 euro un, ja §is parkapuns nav radyis draudus citiem ceju satiksmes
dalibniekiem vai vigu mantai, var atzit par maznoziigu.

Apstridéto lestades Lemunmu izvertejis arT Augstakas tiesas Senats, noradot sekojoso: “ArT Augstakas tiesas Senats noradijis, ka administrativais
parkapums ir maznozinigs, ja, nemot véra konkrétas lietas apstaklus (tostarp izdarita parkapuma raksturu un citus lieta bitiskus apstaklus),
administrativa soda uzlikSana par izdarito parkapumu nebiitu lietderiga. Citiem vardiem, izdarttais parkapus ir tik nebiitisks, ka par to parkapgjam nav
nepiecieSams uzlikt sodu, bet ir pietickami izteikt mutvardu aizzadijunmuy, kas ir preventivs (audzinosa rakstura) lidzeklis, kas vérsts vz to, lai persona, kas
ir izdarfjusi administrativo parkapumu, saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu un turpmak to nepielautu (sk. Senata 2009.gada 12. februara
sprieduma lieta Nr.SKA-15/2009 14.punktu).

lestade, iepazistoties ar Augstakas tiesas Senata novertgjumu, izlema Emumu nemairit, pamatojoties uz saviem apsverumiem un redz&jumu par
parkapuma smagumu, nepemot vera Senata teikto un krustojuma specifiku.

[5.7] Apgalvo, ka mutisks bridindjums biitu piemerots sods, lai $adu parkapumu turpmak vairs nepielautu, jo sods ir parak bargs prieks studenta
bez ienakumiem, kur$ lidz $im nav parkapis Cela satksmes likumu normas.

[6] Lietas dalibnieki lidz lé mumé noraditajam datumam, 2016.gada 29.augustam, tiesa nav iesniegusi paskaidrojuns, pieteikusi noraidjunm,
ka arTnav ltigusi izskaft lietu tiesas sede.

Motivu dala

[7] Vispusigi un objektvi izvertjusi lietas materialus, parbaudiusi lieta esosos pieradijuns, tiesa atzist, ka stidziba nav pamatota un tade]
noraidama.

[8] Tiesa, parbaudijusi lestades Lemuma motivaciju, kas noradita §a sprieduma [4-4.8] punkta, atzist, ka ta ir pareiza un pilniba pietickama.

Proti, lestade, izvertejot konkrétas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatoti atzina, ka Stidzbas iesniedzgjs pamatoti saukts pie
administrafivas atbildibas par LAPK 149.panta piektas dalas 8.punkta mingto administrafivo parkapunmu.

Iestades Lemuns piegents likunigi un pamatoti. Leémums atbilst LAPK noteikumiem, izdots ievérojot procesualos un formalos prieksSnoteikumus
un materialo tiesbu normas, tade] tiesai nav pamata to atcelt.

LAPK 289.3panta tresd dala nosaka: ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka Iestades lemuni ietvertais pamatojuns i pareizs un pilniba
pietiekamms, vips par siidzibu piegemta nolemuma motvu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadijuni izverstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSans. Tiesa pievienojas lestades motivacijai un fidz ar to izverstaku argumentu izklastu $aja sakara nenorada.

[9] Par Stidzbas iesniedzgja noradttajiem argumentiem tiesa papildus norada.

[10] LAPK 149.!%anta piektas dalas 8.punkts paredz atbildibu par stavésanu krustojumé un tuvak par pieciem metriem no ta.

Tatad, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas péc LAPK 149.1%anta picktas dalas 8.punkts, jakonstatg, ka persona ir novietojusi
transportlidzekli stavéSanai krustojuma vai tuvak par pieciem metriemno ta.

[11] Tiesa konstate, ka lieta nav strida par to, ka Stidzbas iesniedzgjs bija novietojis transportlidzekli Riga, Eduarda Smilga iela, pie nama Meza
iela 4A, pie krustojuma ar Puku ielu.

[12] Lieta i strids par to, vai Stidzibas iesniedzgjs bija novietojis mincto transportlidzekli tuvak ka 5 mno krustojuma.

CSN 121.6.apakspunkts noteic, ka aizliegts apstaties un stavet krustojuma un tuvak par 5 mno ta, iznemot apstasanos un staveéSanu pretim
sancelam trisvirzienu krustojuma, kur ir nepartraukta 920. vai 921.cela apzZimgjumna linjja vai sadalo$a josla. Saja apakspunkta minétas prasibas
neattiecas uz vietam, kur uz brauktuves izbrauc no blakusteritorijas (pagalma, stavvietas, degvielas uzpildes stacijas, uznémuma u. tml.).

Tiesa, parbaudot lietas materialos esoSos pieradijunus — fotoatt€lus no parkapuma vietas — nekonstate CSN 121.6.apakspunkta noteiktos



izpemumus, kas dotu tiesibas novietot transportlidzekli staveésanai krustojuma un tuvak par 5 mno ta.

CSN 2.20.apakspunkts noteic, ka krustojums ir vieta, kur krustojas, pieklaujas vai atzarojas celi viena limeni, ka ari vieta, kur ceju satiksme
organizta ar 409. cela zimi. Krustojums ir norobezots ar iedomatam linijam, kas savieno brauktuves pret&jo malu noapalojuma sakumu. Sis termins
neattiecas uz vietu, kur uz brauktuves izbrauc no blakusteritorijas (pagalma, stavvietas, degvielas uzpildes stacijas, uznémuma u. tml.) vai iebrauc taja.

Celu satiksmes likuma 1.panta 3.punkts noteic, ka celS ir jebkura satiksmei izbtiveta teritorija (autocelS, iela, prospekts, Skersiela un tamiidzigas
teritorijas visa platuma, ieskaitot brauktuvi, ietves, nomales, sadalosas joslas un salinas) [..].

Atbilstosi CSN 2.8.punktam brauktuve ir cela dala, kas paredzeta transportlidzeklu brauksanai.

Tadgjadi cek ir plasaks jédziens neka brauktuve. Proti, ar brauktuvi jasaprot cela dala, neieskaitot ietves, nomales, sadalosas joslas un salinas,
respektivi, neieskaitot tas vietas, kas nav paredzgtas transportlidzeklu braukSanai. Lidz ar to jédziens “krustojums” sevi ietver ar jedzienu “brauktuvju
krustoSanas vieta”.

Lidz ar to krustojuns Sauraka nozin€ ir vieta, kur krustojas brauktuves. Tiesi $ada nozine ir jatulko CSN 2.20.apakspunkts. Uz to norada tiesbu
normas teksts, kas nosaka krustojuma robezas. Proti, krustojuns ir norobeZots ar iedomatam nijam, kas savieno brauktuves pretejo malu noapalojuma
sakumu. Tatad krustojuma ieklaujas tikai krustojoSos brauktuvju teritorija, nevis visas cela dalas.

No iepriecks mingta secinans, ka ar CSN 121.6.punkta minéto brauktuvju krustoSanas vietu saprotans art CSN 2.20.apakspunkta minctais
krustojurs (skat. Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 11.jinija spriedums lieta Nr.A42929109).

Parbaudot lieta esosos fotoattelus, kas veikti parkapuma fikséSanas bridy, tiesa atzist, ka lictas materialos esosajas fotografijas ir neparprotami
redzams, ka automasina VW Golf, valsts numura zimi JH 9607, ir novietota tuvak par 5 mno krustojuma ar Puku ielu.

[13] Stdzbas iesniedz&js norada, ka noskirt konkréta loka beigas ir saméra sarezgtti, un fidz ar to nav iesp€jams neparprotami noteikt piecu metru
robezu.

Tiesa vérs uzmanibu, ka LAPK 149.1%anta picktas dalas 8.punkts noteic: “krustojumé un tuvak par pieciem metriem no ta”, nevis konkréti 5 m
Tiesa atzist, ka no lietas materialie pievienotajiem fotoatteliem ir redzams, ka Stidzibas iesniedzgja transportlidzeklis novietots tuvak par pieciem metriem
no krustojuma, nemot vera automasinas atraSanas vietu salidzinajuma ar automasimas un fotoatt€los fiks€to priekSmetu gabarttiem

Lidz ar to min€tos Stidzibas iesniedzgja iebildumus tiesa atzist par nepamatotiem.

[14] Tiesas ieskata Stidzibas iesniedzeja noraditais, ka novietoja stavésanai savu automasinu konkrétaja vieta, netraucgjot cietiem celu satiksmes
dalibniekiem, ir tikai Stidzbas iesniedzgja subjektivs viedoklis.

CSN 121.6.punkta noteikumi ir piegenti tieSi tapec, lai neaizskartu citi celu satiksmes dalibnieku iespgju netraucéti parvietoties bez papildus
apdraudéjuma no citu celu satiksmes dalibnicku iegribas novietot automasinu stavesanai jebkura vieta, uzskatot, ka netraucg redzanibu un nerada
apdraudgjumu.

Konkretaja gadijuma Stidzibas iesniedzEjam bija iesp&ja novietot savu automasinu stavesanai cita vieta, neparkapjot CSN.

Bet, lai netiktu traucéta redzamiba citiem satiksmes dalibnickiem, tada veida nodro$inot visu satiksmes dalibnieku drosibu, likumdevgjs ir noteicis
Celu satiksmes likuma, CSN un LAPK, kada veida drikst novietot transportlidzekli un kada veida aizliegts novietot transportlidzekli konkrétaja vieta, un
Stdzibas iesniedzgja personiskais skatfjums vz to, vai vipa novietotais transportlidzekli netraucgja citiem satiksmes dalibniekiem, nevar biit par izpemumu
likuma normu ievérosanai.

Lidz ar to mintos Stidzbas iesniedzgja iebildumus tiesa atzist par nepamatotiem.
[15] Stidzbas iesniedzgjs noradija uz LAPK 32.panta otras dalas apstakliem, kadg] butu japiemero mutisks bridinajums.

LAPK 32.panta otra dala noteic, ka uzliekot sodu, nem vera izdarta parkapuma raksturu, parkapgja persoribu, viga vainas pakapi, mantisko
stavokli, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Tiesa norada, ka konkretaja gadjuma likumdevejs, nosakot konkretu soda apmeru, jau ir izvertgjis parkapuma samerigumu un ir izdarfjis
lietderibas apsverunus, tadgjadi lietderibas apsverumi Saja gadjuma tiesai vairs nav jaizdara. Proti, $aja gadijuma nav iesp&ju vertet piemerojama soda
veidu vai apmeru, nemot vera parkapéja personiby, vainas pakapi, mantisko stavokli u.c. apstaklus, ka to nosaka LAPK 32.pants.

Turklat tiesa norada, ka nav svarigi, kura macibu iestade parkapejs macas, kur strada, kada iemesla del parvietojas ar automasinu, pat gadjumos,
ja par parkapumu ir paredzeti dazadi sodi un naudas sodam noteikta minimala un maksinala robeza.

Lidz ar to mingto Stidzbas iesniedzgja iebildumus tiesa atZist par nepamatotiem.

[16] Stdzbas iesniedzgjs, gadjuma, ja administrativa parkapuma lieta netiek izbeigta, odz piemerot LAPK 21.pantu un aprobezoties ar nutvardu
aizradjunmu.



Tiesa norada, ka nav pielaujama tiesbu formala izlietoSana cita merka sasniegSanai neka tas, ko attaisno patiesais likuma merkis, kas Seit ir
personas sodisana par izdarito administrativo parkapunu, lai to atturétu no turpmakiem administrativajiem parkapumiem. Protokols un [emuns ir
pamatots ar normativo aktu prasibam, to ir pien€musi kompetenta amatpersona, un ir ieverots tads administrativo tiesibu princips ka proporcionalitates
princips, jo labuns, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam nodarito zaud&jumu un sabiedribas intereses ir vienveidigi un prectz ieverot Celu
satiksmes likuma un CSN prasibas, kas regule apstasanas un stavesanas noteikumu ievérosanu.

LAPK 21.panta noteiktais regulejums nepieskir personai subjektivas tiesibas, bet gan paredz lenuma piegenmeja ricias brivibu atbrivot personu no
administratvas atbildibas. Toner ikviena gadijuna tiesbu normu pien€rotajam ir pienakuns izvertet to, vai attiecigaja personas nodarfjuma saskatamas
administrativa parkapuma sastava pazimes un vai ir kadi apstakli, kas var€tu personas administrativo atbildibu izslegt.

Ka atzts judikatiira, administrativais parkapuns ir maznozinigs, ja, nemot vera konkrétas lietas apstaklus (tostarp izdarita parkapuma raksturu un
citus lieta butiskus apstaklus), administrativa soda uzlikSana par izdartto parkapumu nebitu lietderiga. Citiem vardiem, izdarttais parkapuns ir tik
nebiitisks, ka par to parkap&jam nav nepiecieSans uzlikt sodu, bet ir pietiekami izteikt mutvardu aizadjumu, kas ir preventivs (audzinosa rakstura)
lidzeklis, kas versts uz to, lai persona, kas izdarfjusi administrativo parkapumu, saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu un turpmak to nepielautu (skat.
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2009.gada 12.februara sprieduma lieta Nr.SKA-15/2009 14.punktu).

No lietas materialiem redzams, ka parkapuns i saistits ar transportlidzekla stavé$anas noteikunu parkapsanu un parkapjot CSN 121.6.punktu,
tick aizskartas citas transportlidzeklu vaditaju intereses.

Lai parkapumu atzitu par maznoZiniigu, nepiecieSans arT konstatet to, ka Stidzibas iesniedzgjs saprot, ka parkapuns tika izdartts un noZelo izdarto,
kas $inf gadijuma nav noticis, jo Stidzibas iesniedzgjs apstrid admmistrativa parkapuma izdarSanas faktu ka tadu.

Lidz ar ko tiesa pievienojas Leémuma noraditajam, ka konkrétaja gadjuma nerodas parlieciba, ka persona, sanemot mutvardu aizradjumu, sapratis
savas ricibas prettiesiskumu un turpmak $adu uzvedibu nepielaus.

Nemot vera ieprieks mingto, tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma LAPK 21.pants nav piemerojans, jo apstaSanas un stavésanas noteikunmu
parkapsanas konstateSana un vairiigo personu obligata sodana ir nepiecieSama, lai nodrosinatu kartibu celu satiksme un vienveidigu tiesibu normu
piemeroSanu.

[17] Tiesa atzist, ka lestade sava Lenuna ir atsaukusies un izvertejusi visus lieta iegiitos pieradfjumus un pamatoti konstatjusi, ka ir objektvi
apstiprinats administrativa parkapuma izdariSanas fakts un ta izdarSanas apstakli, ka arT ir pilniba pieradits administrativa parkapuma sastavs.

Lidz ar to tiesa atzist, ka Stidzibas iesniedzgjs ir parkapis CSN 121.6.punkta prasibas un izdarjjis administrativo parkapunu, par kuru paredzeta
atbildba Latvijas APK 149.!%panta piektas dalas 8.punkta.

LAPK 149.10 panta picktas dalas 8.punkta paredzéta administrafiva atbildiba par stavé$anu krustojumé un tuvak par pieciem metriemno ta,
wzliekot naudas sodu transporthidzekla vaditajam Cetrdesmit exro apmera.

[18] Tiesa norada, ka no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedunmus,
bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet vigiem nav pienakums detalizeti atrunat
jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet vz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziigiem no tiesibu
viedokla (sk. Senata 2004.gada 23.novembra sprieduma lieta Nv.SKA-216/2004 8.punktu; 2005.gada 22.novembra sprieduma lieta Nv.SKA-
378/2005 12.punktu).

Ieverojot minto, tiesa atseviski izverteja tikai tos argumentus, kuri tiesas ieskata ir noziniigi no tiesibu viedokla un kas var ietekmet tiesas
spriedunmu pec bitibas.

[19] LAPK 32.pants noteic, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par
izdarito parkapunu, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem

Uzliekot sodu, nem vera izdarita parkapuma raksturu, parkapgja personibu, viga vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nrikstinoSos un
pastiprinosos apstaklus.

LAPK 149.'%panta piektas dalas 8.punkta sankcija paredzéts tikai viens soda veids un apmérs — 40 euro. Lidz ar to tiesa atzist, ka konkrétaja
gadijuma likumdevgjs, nosakot konkrétu soda apméru, jau ir izvertejis parkapuma sameérigumu un ir izdarijis lietderibas apsverumus, tadéjadi lietderibas
apsverumi $aja gadfjuma vairs nav jaizdara.

Konkretaja gadijunma tiesa atzist, ka Stidzibas iesniedz&jam piemerotais naudas sods 40 euro i atbilstoSs LAPK noteiktajam

[20] Tiesa secina, ka administrativa soda piemerosana Iestade ieverojusi LAPK noteikto lietvedibu administrativo parkapumu lietas. Iestade,
izskatot lietu pec bitibas, ir izvertgjusi izdarito parkapunu, lietd esosos pieradijumus un no tiem izrieto$os secinajumus.

Nemot vera augstakmingto, tiesa uzskata, ka Iestades Leémus atbilst LAPK noteikumiem, izdots ievérojot procesualos un formalos
prieksnoteikumus un materidlo tiesibu normas, tade] tiesai nav pamata to atcelt, sods par parkapumu ir noteikts atbilstosi sankcijai, tas ir adekvats

parkapuma biitibai, un tiesa nesaskata pamatu piemerota soda groziSanai.

[21] Nemot vera mineto, tiesa atzist, ka lestades Lemuns administrativa parkapuma lieta ir pamatots un atstajans negroztts, bet stidziba



noraidama.
Rezolutiva dala
Saskana ar LAPK 289.12.,289.13., 289.17. 289 18pantu, tiesa
nosprieda
atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes 2016.gada 24.marta lémunmu Nr.726.
Noraidit /pers. A/ stidzibu.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegja 10 darba dienu laika no pilna sprieduma pazinoSanas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Rigas rajona tiesa.

Sprieduns pieejamns tiesas kanceleja 2016.gada 26.septembri

Rigas rajona tiesas tiesnese 1. Adansone-Struza



