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Administrativas rajona tiesas

tiesnese E. Apine,

piedaloties pieteic€jas F.B. pilnvarotajam parstavim J.B.,

atbildétajas pusé pieaicinata Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta pilnvarotajai
parstavei L.D.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu F.B. pieteikuma par Rigas domes Pilsétas
attistibas departamenta 2008.gada 8jilija 1@€muma Nr.1-DA-08-2618-ap ,,Par Rigas
pilsétas buvinspekcijas 10.12.2007. biivatlaujas Nr.K-146-07 apstridéSanu” atcelSanu un
labveligaka administrativa akta izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta 2008.gada 8.jilija lémumu
Nr.1-DA-08-2618-ap ,,Par Rigas pilsétas buvinspekcijas 10.12.2007. buvatlaujas Nr.K-
146-07 apstridésanu” (turpmak arT — Lémums) (lietas I.sejums, 21.-29.lapa) nolemts
apturét Rigas pils€tas biivinspekcijas 2007.gada 10.decembri izdotas biivatlaujas Nr.K-
146-07 (turpmak arT — Buvatlauja) darbibu un uzdot administrativa akta adresatam — D.K.
apvienot zemes gabalu /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs/ ar zemes gabalu /adrese/,
kadastra Nr./kadastra numurs/. Lémuma noradits, ka p&c noradito trikumu novérsanas
Rigas pilsétas biivinspekcijas 2007.gada 10.decembra biivatlaujas Nr.K-146-07 darbiba
var tikt atjaunota, bet gadijuma, ja Iidz 2009.gada 31.janvarim iepriekSminé&tie noradijumi
netiks izpilditi, tad Rigas pils€tas biivinspekcijas 2007.gada 10.decembra biivatlauja
Nr.K-146-07 ir uzskatama par atceltu.

[2] Pieteicgja F.B. pieteikuma tiesai norada, ka ir Ipasniece nekustamajam
1pasumam /adrese/, kam blakus uz /adrese/ (82.grupa, 2553., 2554.grunts) tiek planota
Cetrstavu daudzdzivoklu majas biivnieciba, kas ir atlauta ar Rigas pils€tas buvinspekcijas
2007.gada 10.decembra buvatlauju Nr.K-146-07.

Pieteicgja norada, ka Biivatlauja ir prettiesiska, jo netika veikta biivniecibas
ieceres publiska apspriesana, lai gan ieceréta biivnieciba negativi ietekmés nekustamo
ipaSumu vertibu, pasliktinas iedzivotaju sadzives apstaklus, ietekmés vides stavokli.
Rigas domes Pilsétas attistibas departaments (turpmak arT — atbildétajs) nav iesniedzis
nevienu pieradijumu, ka planota biivnieciba biitiski nesamazinas apkart esoSo nekustamo
Ipasumu vertibu.

Pieteicgja norada, ka planota cCetrstavu majas biivnieciba /adrese/ (82.grupa,
2553., 2554.grunts) ir netipiska §1s vietas apbiivei, jo apkart domin€ savrupmaju apbuve.
Turklat teritorijai, kura tiek planota minéta Cetrstavu majas buvnieciba, Rigas pilsétas
attistibas plana 2006.-2018.gadam ir pieSkirta savrupmaju (gimenes maju) apbiives
statuss. Tadgjadi Cetrstavu dzivojamas majas biivnieciba $aja teritorija nav pielaujama.



Nekustama ipaSuma vertiba samazinasies, jo ta atkariga no ipasnieka sp&jas
netrauc€ti baudit noskirtibu no apkartjas pasaules, bet planota dzivojama maja tiks
blivéta tuvu pieteic€jas TpaSumam un no §Is majas otra stava vars parskatit pieteic€js
pagalmu. Savrupmajas, kurai blakus netiek realizéta §ada buvniecibas iecere, vértiba ir
lielaka, neka savrupmajai, kurai Sadas €kas blakus nav. Ar Biivatlaujas realizaciju tiek
aizskartas pieteic€jas tiesibas uz privato dzivi.

Sadzives apstaklu pasliktinajums izskaidrojams ar to, ka buvniecibas process ir
ilgstoss, bet ta laika izplatisies putekli, dimi un troksni, izpliides gazes no buivmaterialus
piegadajosajam kravas automasinam. Tapat sakara ar apbives intensitates picaugumu
palielinasies antropogéna slodze. Nav pamatots atbildétaja arguments, ka teritorijas
labiekartoSana sp€s noverst vai mazinat iedzivotaju sadzives apstaklu pasliktinaSanos.
TieSi pret€ji — autostavvietas, papildus ietvju un piebraucamo celu izbuve degradés
teritorijas dabiskos elementus.

Bitisku vides ietekmi rada stavvieta vairak ka 40 automaSinam, izpliides gazu
emisijas palielinasana, apbiives blivuma un intensitates pieaugums. Ar1 pievedcels /iela/
transporta kustibai ir pilnigi neatbilstoss.

Pirms planotas pazemes autostavvietas izveides, kas atrodas blakus pieteic€jas
nekustamajam TpaSumam, bija nepiecieSama tas publiska apsprieSana, jo mingtas
autostavvietas izveidi neregule neviens argjais normativais akts un tadejadi tiek parkapts
likuma atrunas princips. Pieteicgja arT uzskata, ka neviens normativais akts nav pieskiris
paSvaldibai kompetenci lemt par apakSzemes autostavvietu biuvniecibu, tapéc Sada
biivnieciba ir prettiesiska.

Pieteic€ja norada, ka pirms buvniecibas netika izstradats detalplanojums. Proti,
zemesgabalam ar kadastra Nr./kadastra numurs/ pirms sadaliSanas prettiesiski tika
atdaliti vairaki zemesgabali, ar1 tie, uz kuriem tiek planots veikt biivniecibu, lai gan tos
vargja atdalit tikai izstradajot detalplanojumu, jo zemesgabals Nr./kadastra numurs/
pirms sadaliSanas bija neapblivéta teritorija un biuivniecibai /adrese/ (82.grupa, 2553.,
2554.grunts) piemit kompleksas apbiives raksturs, ka ari Rigas apbiives plani 1995.-
2005.gadam un 2006.-2018.gadam nenodrosina pietickamu detalizaciju un precizitati.

Biivatlaujas izdoSanas bridi — 2007.gada 10.decembr1 — atbildétajam bija javadas
no Rigas pilsétas attistibas plana 2006.-2018.gadam,  nevis 1995.-2005.gadam.
Iepazistoties ar Biivvaldes padomes praksi un s€zu materialiem lidzigas lietas, pieteic€ja
secina, ka parkapts vienlidzibas princips, jo citos gadijumos ir piemérots Rigas attistibas
plans 2006.-2018.gadam.

[3] 2008.gada 3.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts Rigas domes
Pilsétas attistibas departamenta jeb atbildétaja paskaidrojums (lietas 1.séjums, 34.-
40.lapa).

Atbildetajs verte ka nepamatotu pieteic€jas viedokli, ka ikvienas biivniecibas
gadijuma Biuvvaldei biitu pienakums sanemt sertificéta nekustama ipaSuma eksperta
atzinumu par nekustama Ipasuma vertibas samazinasanos, jo mingtais neizriet no Ministru
kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumu Nr.112 ,,Visparigie biivnoteikumi” (turpmak arT —
Visparigie biivnoteikumi) 35.punkta un Biivniecibas likuma 12.panta. Ja bivvalde
2005.gada 4.janvari izdeva tresSajai personai planoSanas un arhitektiiras uzdevumu, tad
secinams, ka netika konstatéti apstakli, kas liecinatu par butisku nekustama ipaSuma
vertibas samazinajumu. Saskana ar Administrativa procesa likuma 59.pantu iestadei ir
japieprasa informacija par tiem faktiem, kas nepiecieSami [émuma pienemsanai, tacu tas
izdarams tikai likuma noteiktajas kompetences robezas. Iestadei nav tiesibas pieprasit
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informaciju, kas nav nepiecieSama lietas izlemSana, bet kadreiz nakotn€ biis vajadziga
kadas privatpersonas, kas nav piedalijusies administrativaja procesa, apgalvojumu
atspekoSanai. Arl tiesu prakse noteic, ja pieteic€ja riciba ir pieradijumi, kuriem var biit
nozime lietas izsprieSana, tad pieteic€jam ir pienakums tos iesniegt, proti, ja pieteic€ja
versas iestade ar merki sanemt sev labvéligu administrativu aktu, tad pieteic€jai japierada
savi apgalvojumi par nekustama TpaSuma vertibas samazinajumu un biitisku ietekmi.

Pieteic€ja norada uz biivdarbu laika raditajam neértibam, tacu ikviens biivdarbu
process norit zinamu laiku, kura apkartjiem ir jarékinas ar bavdarbu radito troksni,
putekliem un citiem ar biivdarbiem nesaraujami saistitiem apstakliem. Pasi par sevi Sie
apstakli nav atzistami par biitiskiem, jo biitiskumu nosaka p&c nodarita vai prognoz&€jama
kait€juma seku neatgriezeniskuma un apmera.

Piebraucamais cel§ (pievadcelS) /iela/, ko pieteicgja vérte ka neatbilstosu
satiksmes pliismai, tiks veidots saskana ar Rigas domes Satiksmes departamenta
03.08.2006. tehniskajiem noteikumiem Nr.DS096-245-nd, ko atbildétajam nav pamata
apSaubit. Normativo aktu prasibas noteic pienakumu nodrosinat piekluvi zemes gabalam,
ko atbildetajs art kontrolé saskana ar 12.12.1995. pienemto Rigas apbiives noteikumu
4.6.punkta 1.apakSpunktu.

D.K. biivniecibas iesniegumu — uzskaites Kkarti iesniedza Rigas domes Pilsétas
attistibas departamenta 2005.gada 1.decembri. Lai ari iepriek$ lietajam iesniegumam
registracijas numurs pieskirts 5.decembri, par registracijas datumu ir uzskatams faktiskais
iesniegSanas datums iestade, proti, 2005.gada 1.decembri, kad uz §1 iesnieguma izdarita
atzime par sanemSanu Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta. Saskana ar Visparigo
buvnoteikumu 35.punktu (redakcija, kas bija speka uz biivniecibas iesnieguma —
uzskaites kartes izskatiSanas bridi) biivvalde 30 dienu laika p&c biivniecibas iesnieguma —
uzskaites kartes registracijas dienas izskata attiecigas blivniecibas ieceres atbilstibu
viet§jas paSvaldibas teritorijas planojumam un detalplanojumam (arT attiecigajiem
apblives noteikumiem) un izsniedz planosanas un arhitektiiras uzdevumu vai biives
nojaukSanas uzdevumu vai sniedz pamatotu rakstisku atteikumu; ja saskana Buvniecibas
likuma 12.pantu nepiecieSama biivniecibas publiska apsprieSana, biivvalde 14 dienu laika
sniedz rakstisku atzinumu. Ieverojot §is tiesibu normas prasibas, buvvaldei konkrétaja
gadijuma D.K. iesniegtais biivniecibas iesniegums — uzskaites karte bija jaizskata 30
dienu laika no 2005.gada 1.decembra, tatad, lidz 2006.gada 2.janvarim, kad speka vél
bija Rigas attistibas plans 1995.- 2005.gadam un ta sastava esoSie Rigas apbiives
noteikumi.

Neskatoties uz iepriek§ miné&to, biivvalde planosanas un arhitektiras uzdevumu
izdeva tikai 2006.gada 4.janvari, tadgjadi pielaujot procesualu parkapumu. Atbilstosi
Administrativa procesa likuma 10.pantd noraditajam iestades klida, kuras lausana
privatpersona nav vainojama, nedrikst radit privatpersonai nelabvéligas sekas, atbildétajs
uzskata, ka tada gadijuma, ja buivvalde nebiitu vilcindjusies ar 1émuma pienemsSanu un
blitu planoSanas un arhitektiras uzdevumu izdevusi savlaicigi, tas ir, Visparigo
biivnoteikumu 35.punkta noteiktaja termina, jautajums par tiesibu normu intertemporalo
piemé&rojamibu vispar nebiitu radies. Ta ka biivniecibas iesniegums — uzskaites karte tika
iesniegts 2005.gada 1.decembri un bivvaldei viens no Visparigo biivnoteikumu
35.punkta noraditajiem lémumiem bija japienem lidz 2006.gada 1.janvarim, secinams, ka
buvvaldei nebija tiesibu piemérot jauno tiesibu normu — Rigas domes 2005.gada
20.decembra saistoSos noteikumus Nr.34 ,Rigas teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumi” -, kas stajas speka 2006.gada 4.janvari, ar atpakalejosu speku.

Jauna teritorijas planojuma attiecinaSana uz D.K. nostaditu vinu nelabvéligaka
stavokli salidzinajuma ar privatpersonam, kuru biivniecibas iesniegumi - uzskaites kartes
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tika izskatitas savlaicigi. Buivvaldes riciba konkrétaja gadijuma atbilst arT Administrativa
procesa likuma nostiprinatajiem vispargjiem tiesibu principiem, tostarp, vienlidzibas
principam un tiesiskas palavibas principam.

Atbildétajs uzskata par nepamatotu ari pieteicgjas argumentu, ka apakS$zemes
autostavvietu buivnieciba netiek veikta ,,pamatojoties uz likumu”, proti, parkapj likuma
atrunas principu. Atbilstosi Buvniecibas likuma 1.panta 12.punktam biivnieciba ir visu
veidu biivju projektéSana un buvdarbi, savukart, Sis likuma attiecas uz visu veidu buvém
(Buvniecibas likuma 2.panta otra dala). No So tiesibu normu satura izriet, ka ir atlauts
bivet visu veidu buves. Biivniecibu reglament€josajos normativajos aktos nav aizliegts
buvet apakSzemes biives, jo buivniecibas procesa biitisks ir nevis apstaklis, vai attieciga
bive tiks izvietota virs zemes vai apak§zemg€, bet gan tas, vai blivnieciba tiks iev€rotas
visas attiecigo normativo aktu prasibas, tostarp, viens no bivniecibas
pamatnosacijumiem, kas ietverts Buvniecibas likuma 3.panta treSaja dala, proti, buve
projekt€§jama un biiv§jama ta, lai nodroSinatu vides arhitektonisko kvalitati, vides
pieejamibu, dabas resursu racionalu izmantoSanu, ka ari visas blives un tas atseviSku
dalu: 1) stingribu un stabilitati; 2) ugunsdroSibu; 3) droSibu lietoSana; 4) higiéniskumu un
nekaitigumu cilvéka veselibai un videi; 5) energoefektivitati; 6) akustiskas prasibas. Lai
ar1 likumdevéjs tieSam nav izdevis atseviSku normativo aktu, kas reglamenttu
apak$zemju biivju blivniecibu, atbildétajs uzskata, ka, vért§jot visas blivniecibu tiesibu
nozares tiesibu normas to kopsakariba, nav iesp&jams izdarit secinajumu, ka $adu buvju
biivnieciba nav atlauta.

[4] Tiesas sédé pieteic€jas pilnvarotais parstavis prasijumu uzturéja, pamatojoties
uz pieteikuma noraditajiem argumentiem.

Atbildetaja pilnvarota parstave tiesas séde pieteikumu neatzina par pamatotu,
atsaucoties uz Lémuma noraditajiem un ieprieks paustajiem argumentiem.

Tresa persona D.K. uz tiesas sédi nebija ieradies. Uzklausot procesa dalibnieku
viedokli un parbaudot lietas materialus, atzina par iesp&jamu izskatit lietu bez tresas
personas klatbiitnes, jo tai noteikta kartiba ir ticis pazinots par tiesas sédes laiku un vietu.

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausoties procesa dalibnicku paskaidrojumus, parbaudot lictas
materialus kopsakara ar tiesibu normam, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[6] Bivniecibas likuma 3.panta pirma dala, kas bija spéka tre$as personas
buivniecibas ieceres izskatiSanas laika, noteica, ka ,,zemes gabalu drikst apbuvét, ja ta
apbiive ir saskana ar vietgjas pasvaldibas teritorijas planojumu, detalo planojumu un $o
planojumu sastava esoSajiem apbiives noteikumiem un, noslédzot ligumu, ir saskanota ar
zemes gabala TpaSnieku (ja apbiivi neveic zemes gabala Tpasnieks)”.

Lieta nav strida par to, ka tresa persona D.K. ir apbiiv€jamo zemes gabalu ar
kadastra Nr./kadastra numurs/ un Nr./kadastra numurs/, /adrese/ ipasnieks (lietas
1.sejums, 133.-134.lapa), proti, persona, kurai ir tiesibas ierosinat biivniecibu un veikt
sev piederosa zemes gabala apbiivi.

Tiesa par pamatotu atzist atbildétaja viedokli jautajuma par tre$as personas
biivniecibas iecerei piemérojamam tiesibu normam, proti, Rigas attistibas planu 1995.-
2005.gadam un ta sastava ietilpstoSos apbiives noteikumus, nevis Rigas teritorijas
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planojumu 2006.-2018.gadam un taja ietvertos Rigas teritorijas izmanto$anas un apbtives
noteikumus (Rigas domes 20.12.2005. saistoSie noteikumi Nr.34).

Tresa persona biivniecibas iesniegumu — uzskaites karti mazstavu daudzdzivoklu
majas biivniecibai iesniegusi atbildétajam 2005.gada 1.decembri, par ko liecina
darbinieces M.F. zZimogs dokumenta kreisaja mala (lietas 1.séjums, 41.lapa). Savukart
2005.gada 5.decembri buvniecibas iesniegumam — uzskaites kartei pieskirts ienakosa
dokumenta registracijas numurs DA-05-9568-pi. Tadgjadi secinams, ka tresa persona ar
biivniecibas ierosinajumu Rigas pils€tas biivvalde griezusies 2005.gada 1.decembri.

Visparigo buavnoteikumu 35.punkts (redakcija uz 01.12.2005.) noteica, ka
,bivvalde 30 dienu laika p&c biivniecibas iesnieguma-uzskaites kartes registracijas
dienas izskata attiecigas biivniecibas ieceres atbilstibu vietéjas pasvaldibas teritorijas
planojumam un detalplanojumam (ar1 attiecigajiem apbiives noteikumiem) un izsniedz
planoSanas un arhitektiiras uzdevumu (2.pielikums) vai biives nojaukSanas uzdevumu
(2.'pielikums) vai sniedz pamatotu rakstisku atteikumu. Ja saskana ar Bavniecibas
likuma 12.pantu nepiecieSama biivniecibas publiska apspriesana, biivvalde 14 dienu laika
sniedz rakstisku atzinumu”.

No minétas tiesibu normas izriet ar1 atbildétaja viedoklis par to, ka planosSanas un
arhitektiiras uzdevumu (jo tads tika izsniegts) treSajai personai bija tiesibas sanemt lidz
2006.gada 1.janvarim, proti, termina, kura speka bija Rigas attistibas plans 1995.-
2005.gadam. Planosanas un arhitektiras uzdevums (turpmak ar1 — PAU) izejoso
dokumentu lietvediba ieregistréts 2006.gada 4.janvari ar Nr.2-DA-06-23-ap (lietas
1.sejums, 95.-100.lapa), proti, datuma, kad speka stajas saistoSie noteikumi Nr.34 jeb
Rigas teritorijas planojums 2006.-2018.gadam.

Tiesas ieskata atbildetajs pamatoti atsaucas uz personas tiesisko palavibu un
tiesibam sanemt atbildi (administrativo aktu) tiesibu norma noteiktajos terminos un, ja $is
termins tiek kavets, tad minétais uzskatams par procesualu parkapumu. Izskatamaja lieta
atbildetajs atzist termina kavéjumu attieciba pret treSo personu un vienlaikus norada, ka
tiestbu normai nav atpakalejoSa speka, kas izskatamaja gadijuma ir pamatoti, proti, ja
treSas personas biivniecibas ieceres izskatiSanai bija janotiek Iidz 2005.gada
31.decembrim (pirma darba diena — 2006.gada 2.janvaris), tad 2 dienu kav&jums no
iestades puses nerada pamatu pilniba grozit administrativa akta saturu, izdodot to saskana
ar 2006.gada 2.janvari speka neesosu normu.

Ta ka saistoSo noteikumu Nr.34 3.3.4.punkts noteic, ,,ja zemes gabala TpaSniekam
ir Iidz So saistoSo noteikumu vai detalplanojuma pienemsanai saskanots (akceptéts)
buvprojekts vai izsniegta €ku vai blivju projekteSanas atlauja, vai biivatlauja un nav
beiguSies to deriguma termini, tad, neskatoties uz neatbilstoSa izmantojuma statusu
zemes gabalam, Tpasnieks ir tiesigs turpinat iesakto darbibu”, tad treSajai personai bija
tiesibas veikt projektéSanu saskana ar 2006.gada 4.janvart izsniegto PAU.

[7] Zemes gabali ar kadastra Nr./kadastra numurs/ un Nr./kadastra numurs/
saskana ar Rigas attistibas planu 1995.-2005.gadam atradas ,,Mazstavu dzivojama
teritorija”, kur primarais zemesgabala izmantoSanas veids ir savrupmaja, dvinu maja,
rindu maja un mazstavu daudzdzivoklu nams (lietas 1.sejums, 101., 102.lapa).

Rigas attistibas plana 1995.-2005.gadam satura ietilpstoSo apbiives noteikumu
6.1.1.punkta noradits, ka ,,mazstavu dzivojama teritorija (Mdz) nozimé zemesgabalus,
kur primarais zemes izmantoSanas veids ir savrupmaja (vienas gimenes vai divu gimenu
dzivojamo maju) un/vai dvinu maju (blok&tu divu vienas vai divu gimenu dzivojamo
maju), vai rindu maju, vai mazstavu daudzdzivoklu namu apbiive, bet sekundarai — citas



Saja teritorija atlautas izmantosanas”. Min&to apbiuives noteikumu 2.48.punkts noteic, ka
,mazstavu daudzdzivok]lu nams nozimé zemi un €ku vai tas dalu ar ne vairak par Cetriem
staviem (neskaitot pagrabu, bet ieskaitot bénigus, ja tie tiek izmantoti primarai
1zmantoSanai), kas planota, izmantota vai paredz€ta dzivokliem ar kopigu ieeju no zemes
limena un kur iedzivotajiem ir tiesibas kopigi lietot priekstelpas, kapnes, paligtelpas, kas
neatrodas dzivokli, un pagalmus”.

Ka redzams no treSas personas biivniecibas pieteikuma — uzskaites kartes, ka ar1
tehniska projekta satura (lietas 1.sejums, 129.-229.lapa), treSas personas buvniecibas
iecere ir ,,mazstavu daudzdzivoklu dzivojama maja” un stavu skaits augstakaja Itmeni
neparsniedz Cetrus. Tatad biivniecibas iecere atbilda speka esoSajam teritorijas
planojumam un taja ietvertajiem apbiives noteikumiem.

Tiesa nekonstaté vienlidzibas principa parkapumu atbildétaja darbibas, pienemot
lémumu, jo pieteic€ja nav noradijusi salidzinamas situacijas.

Pieteic€jas argumenti par Sim tiesiskajam attiecibam piemeérojamo tiesibu normu,
nav pamatoti un ir noraidami.

[8] Pieteicgja norada, ka PAU treSajai personai var€ja tikt izsniegts tikai péc
biivniecibas publiskas apsprieSanas, jo ir konstat€jami Biivniecibas likuma 12.panta
pirmas dalas 3.punkta priek$noteikumi.

Biivniecibas likuma 12.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka ,,paSvaldibai, pirms
ta pienem lémumu par bivniecibu, janodroSina paredzetas biivniecibas publiska
apspriesana, ja buivnieciba biitiski ietekmé vides stavokli, iedzivotaju sadzives apstaklus
vai nekustama Tpasuma vertibu”.

NO mingétas tiesibu normas izriet, ka ir jakonstaté vismaz viens no apstakliem, lai
atzitu, ka ir nepiecieSama biivprojekta publiska apsprieSana.

Pieteic€ja pauz viedokli, ka publiska apsprieSana bija veicama, jo biivnieciba
acimredzami ietekmé vides stavokli, tuvuma dzivojoso cilvéku sadzives apstaklus, ka ar1
pieteicgjas un citu kaiminu nekustama 1pasuma vertibu.

Janem vera, ka jebkurai no $Tm iesp€jamajam ietekme@m ir jabiit bitiskai. Nav
pietickama atsauce uz vides stavokla izmainam, jo tas biivniecibas rezultata ir vienmer.
Mingéta iemesla dél likumdevejs ir noradijis, ka paredzamajam vides stavokla izmainam,
lai tas prasitu sabiedribas lidzdalibu l[éemumu piepemsSana, ir jabut butiskam. Tapat ar1
ietekmei uz sadzives apstakliem un nekustama ipasuma vertibu ir jabiit buitiskai.

Bitiskumu nosaka, izveértgjot nodarita vai prognoz€jama kait€juma seku
neatgriezeniskumu (jeb ilglaicigumu, kada kait€§jumu var noverst) un apméru. Ka to
noradijis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2006.gada 22.jtinija
sprieduma SKA-255/06 (sprieduma 15.2.punkts), tad vispar§ja iedzivotaju
neapmierinatiba pati par sevi nevar kalpot par pamatu publiskas apsprieSanas noteikSanai.

[9] Vertgjot pieteicEjas argumentus kopsakara ar tiesibu normam, atbildétaja
paskaidrojumiem un tres$as personas viedokli iestadg, tiesa tos noraida ka nepamatotus.

Atbildetajs rakstveida paskaidrojumos ir pamatoti noradijis, ka iestade iegist
lémuma pienemsanai nepiecieSamo informaciju, ievérojot Administrativa procesa likuma
59.panta prasibas.

Administrativa apgabaltiesa lieta Nr.A42433907 (AA43-0119-10/13) ir paudusi
viedokli, ka tas, ,,ka pastav Biivniecibas likuma 12.panta pirmaja dala noteiktie apstakli,
japierada lidzpieteic€jiem, ieverojot vispargjo pieradiSanas principu, ka japierada ir tam,
kas apgalvo. Atbilstosi tiesibu principam negativae non probantus (negativais nav



japierada) nevar uzlikt atbildeétajam pieradit, ka publiska apsprieSana nebija
nepiecieSama, 11dz ar to Saja aspekta izvert€jami galvenokart tikai lidzpieteic€ju noraditie
apstakli” (skat. min&ta sprieduma [15] punktu).

Administrativa rajona tiesa ari izskatamaja lieta S$adu secindjumu atzist par
atbilstoSu, jo pieteic€jas argumenti par acimredzamu Biivniecibas likuma 12.panta pirmas
dalas 3.punkta noradito apstaklu pastavéSanu saskana ar Administrativa procesa likuma
161.pantu ir japierada ar citiem, lieta esoSiem un parbauditiem pieradijumiem.

[9.1] Tiesa piekrit atbildétaja viedoklim, ka biivdarbu procesu nav pamata atzit par
bitisku ietekmi uz vidu vai sadzives apstakliem, jo biivdarbu procesam ir islaicigs
raksturs, gan attieciba uz biivniecibai raksturigiem trokSpiem, putekliem vai rosibu, kas
rodas darbu gaita. Visi Sie apstakli ir parejoSi un nevar biit par pamatu publiskas
apsprieSanas rikoSanai un Biivatlaujas atcelSanai, jo $ads rezultats nebutu samérigs ar
Ipasnieka tiesibam un citu personu interes€m sakartot savu pasSumu, proti, atzistot par
bitisku biivdarbu radito troksni, izpludes gazes vai izmeSus, neviens privatipasnieks
nebiitu tiesigs remontét (renovacija, rekonstrukcija) savu ipasumu bez publiskas
apspriesanas, kas ne tikai nav samérigs ierobezojums, bet ar neatbilst tiesibu normas
jegai.

Savukart ar cilvéku skaita un transporta plismas paliclinasanos rajona, kas
palielina slodzi videi, publiskas apsprieSanas nepiecieSamiba nebiitu pamatojama.
Transporta intensitates pieauguma probléma ir visas pilsétas problema. NeapSaubami, ka
katra jauna biivnieciba ietekmé blakus esoSo maju iedzivotaju sadzives apstaklus, ka ari
saistita ar cilvéku skaita palielinaSanos, bet Sie apstakli pasi par sevi nevar tikt atziti par
tadiem, lai uzskatitu So ietekmi par bitisku, un tad€] biitu nepiecieSams rikot biives
publisko apspriesanu vai pat liegt zemes gabala Ipasnickam apbavét to. Sadi
ierobeZojumi neapbiivéto zemes gabalu pasniekiem biitu nesamerigi un aizsargatu tikai
jau apbiivéto zemes gabalu Tpasnieku intereses.

[9.2] Nav pamatots pieteic€jas viedoklis par to, ka Tpasuma labiekartosana, ko
saskana ar projektu plano veikt treSa persona, ir dabiskas vides degradacija, proti,
piebraucamo celu nodrosinasana, ietvju izveide un teritorijas sakartoSana vidi degradg,
rada papildus antropogéno slodzi un rada tai neatgriezenisku kaitejumu.

Nav noliedzams, ka vieta, kur zemes gabali ir nekopti un aizaugus$i — agrakas
mazdarzinu teritorijas — (lietas 1.sejums, 153.lapa) vide ir dabiskaka, jo cilvéka
iejauksSanas taja ir bijusi minimala. Tomér tikai tas apstaklis, ka teritorija tiek apbiivéta un
labiekartota, nerada butisku kait€jumu, kura vertg§jums bitu nododams publiskajai
apsprieSanai.

Pirmkart, piebraucamais cel§ jeb piekluve ir janodroSina ikvienam ipaSumam,
neatkarigi no ta, vai taja tiek realiz&ta jauna biivnieciba. Ka redzams no genplana (lietas
1.sejums, 185.lapa), tas tre$as personas Ipasums pieklaujas /iela/, kas rada pamatu
organizet satiksmes kustibu jau no esoSas ielas, neveidojot papildus ielu tiklu un jaunus
satiksmes mezglus. Sads tehniskais risindjums pilniba atbilst Rigas domes Satiksmes
departamenta tehniskajiem noteikumiem (lietas 1.sejums, 151.lapa), VAS ,Latvijas
Valsts celi” prasibam (lietas 1.séjums, 150., 193.lapa).

Otrkart, pieteicgjas iebildumi par ietvju izvietoSanu pie braucamas dalas ir pilniba
nepamatoti. letve ka ielas elements nodroS§ina mazak aizsargato celu satiksmes dalibnieku
— gajéju — drosibu un izveidojama saskana ar Latvijas valsts standarta prasibam pie
ikvienas brauktuves. Tas apstaklis, ka Sobrid bijusaja mazdarzinu teritorija, kura atrodas
gan pieteicgjas, gan treSas personas Ipasumi, satiksmes organizacija neatbilst prasibam,
nebiit nenozimé, ka butu pielaujami ar turpmaki parkapumi. Tiesi otradi — vienlaikus ar
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treSas personas buvniecibas ieceri (biivniecibas laika), paSvaldiba un VAS ,Latvijas
Valsts celi” (lietas 1.séjums, 150.lapa) ir uzdevusi risinat ar jautajumu par /iela/ dalas
sakartoSanu, gan seguma sakarto$ana, gan ietvju izveide.

Papildus noradams, ka ikviena buvniecibas iecere ietekmé vidi un rada tas
izmainas, tomér katrs gadifjums ir vért€jams konkrétas lietas apstaklos. Ka iestadé
noradijusi treSa persona, tad treSas personas biivniecibas iecere nav sesu un vairak stavu
dzivojama maja, kura saskana ar tiesibu normam butu nododama apsprieSanai, proti,
tre$as personas biivniecibas iecere nesasniedz un neparsniedz to robezu, kura bitisku
ietekmi noteicis likumdevejs sabiedriski nozimigam biivém. Dzivojamas majas atrasanas
dzivojama zona nav uzskatama par tadu, kas rada butisku ietekmi pargjai apbives
teritorijai.

[9.3] Pieteicéja izsaka iebildumus par pazemes autostavvietas btvniecibu, jO
neviens normativais akts nepieskir biivvaldei tiesibas pienemt $adus [émumus.

Administrativa rajona tiesa $adu pieteic€jas argumentu verteé ka nepamatotu un
piekrit atbildétaja paskaidrojuma noraditajam viedoklim, ka pazemes autostavvieta ir
atzistama par mazstavu daudzdzivoklu majas dalu, proti, vienotu biivi, kuras biivniecibas
lecere izverteta, vadoties no treSas personas biivniecibas priekslikuma.

Rigas attistibas plana 1995.-2005. ietverto apbiives noteikumu 5.2.punkta otra dala
noteic, ka ,,autostavvietas jaizvieto uz ta paSa zemesgabala vai taja pasa buve, kuras
izmantoSanai stavvietas nepiecieSamas, iznemot gadijumus, ja zemesgabals atrodas
pils€tbiivniecibas pieminekla teritorija vai vietgja likuma (detalplanojuma) noteikts
citadi”.

Tadgjadi secinams, ka vienlaikus ar dzivojamas vai jebkura cita izmantojuma &kas
biivniecibu ir jarisina jautajums par satiksmes organizaciju un automasinu novietosanu.
Ta ka treSas personas biivniecibas iecere ir daudzdzivoklu €ka, tad dzivoklu skaitam
atbilst arT autostavvietu skaits, proti, 37 dzivokli un 43 autostavvietas (lietas I.séjums,
105.1apa), kuras izvietotas pazemes stava (lietas 1.séjums, 219.-221.1apa, AR-14, AR-15).
Autostavvietas, uz kuram norada pieteic€ja, nav vert€jamas ka patstaviga biivniecibas
iecere, kura biitu nododama publiskajai apsprieSanai.

[9.4] Vertgjot pieteicgjas argumentus par to, ka sakara ar blakus esos$a zemes
gabala apbiivi pasliktinasies pieteic€jas sadzives apstakli un vina tiks novérota no blakus
€kas, tiesa min€to neatzist par pietickamu, lai konstat€tu biitisku sadzives apstaklu
pasliktinasanos.

Ka tiesa jau noradija, saskana ar 1995.-2005.gada teritorijas planojumu tresas
personas zemes gabali vargja tikt izmantoti gan savrupmaju, gan dvinu maju, gan rindu
maju, gan mazstavu daudzdzivoklu namu apbiivei. Neiztur kritiku arguments, ka tiesi
treSas personas blvniecibas iecere — mazstavu daudzdzivoklu nams — jau otra stava
Iimeni radis bitisku pieteic€jas sadzives apstaklu pasliktinasanos, jo tiklab savrupmaja,
ka dvinu maja un rindu maja ari var sasniegt divu un vairak stavu augstumu. Vadoties no
Sadas argumentacijas, ir izdarams secinajums, ka pieteic€ja principa iebilst pret jebkadu
apbiivi sev blakus esoSaja zemes gabala un ikvienam kaiminam, kur§ véletos veikt 2 vai
3-stavu savrupmajas (gimenes majas) biivniecibu, biitu javeic savas biivniecibas ieceres
publiska apsprieSana.

[9.5] Pieteicgja arguments, ka nekustama TIpaSuma vertibu pazeminas
daudzdzivoklu majas atrasanas savrupmaju rajona. Tacu nekustama ipasuma vertiba péc
bitibas ir ekonomisks jédziens, kura lielumu nosaka loti daudzi faktori. Mazstavu
daudzdzivoklu &kas atraSanas blakus pieteic€jas ipaSumam pati par sevi nevar biit
noteicoSais faktors, lai atzitu, ka bitiski tiks ietekm@ta pieteic€ja nekustama pasuma
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vertiba. Lietas materialos nav pieradijumu tam, ka biivnieciba biitiski ietekmé nekustama
TpaSuma vertibu.

Neviena persona, kuras TpaSumam blakus atrodas brivi neapbiiveti zemes gabali,
nevar palauties, ka blakus esoSie brivie zemes gabali paliks neapbiivéti, personai ir
jarekinas, ka ar1 blakus eso$a ipasuma ipasniekam ir tadas pat tiesibas izmantot savu
TpaSumu, taja skaita, apbuvet.

[9.6] Vertgjot augstak minctos apsvérumus to kopsakara, tiesa nonak pie
secindjuma, ka pieteic€jas pieteikuma noraditie apstakli neliecina, ka biivniecibas
rezultata butiski pasliktinasies sadzives apstakli, biitiski samazinasies nekustama ipasuma
vertiba vai butiski tiks ietekméta vide, tadgjadi nav konstat€jams, ka butu parkapts
Biivniecibas likuma 12.panta pirma dala un attieciba uz tresas personas D.K. biivniecibas
ieceri /adrese/ butu veicama tas publiska apspriesana.

[10] Ar Lémumu atbildétajs ir parbaudijis Biivatlaujas tiesiskumu un konstat&jis
Rigas attistibas plana 1995.-2005. ietverto apbuves noteikumu 4.7.punkta parkapumu,
proti, ,,nevienas apbuves €kas vai biives neviena dala ne uz viena zemesgabala nedrikst
projic€ties arpus zemesgabala robezas [..]”, ka rezultata aptur€jis Buvatlaujas darbibu un
noteicis treSajai personai terminu trikumu novérSanai — zemes gabalu apvienoSanai.

Administrativa rajona tiesa atzist $adu ricibu par pamatotu un samérigu, jo
Biivatlaujas tiesiskumu ietekmgjoSie apstakli ir veért€§jami vadoties no ta, vai pielautos
parkapumus ir iesp&jams noverst. Izskatamas lietas ietvaros nav strida par to, ka gan
zemes gabals ar kadastra Nr./kadastra numurs/, gan zemes gabals ar kadastra
Nr./kadastra numurs/ pieder treSajai personai, ka rezultata, lai ari buivniecibas iecere
parsniedz viena zemes gabala robezas, ta atrodas tada zemes 1paSuma, kas pieder vienai
personai jeb blivniecibas ierosinatajam.

Tiesas ieskatd norma par biives projicéSanas aizliegumu saistita ar treSo personu
Ipasuma tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibu, jo biives projic€Sanas citd zemes gabala
ietekmé tas tehniskie raditaji, pieméram, augstums, attalums no blakus zemes gabala
robezas, insolacija un tamlidzigi. Sie raditaji attiecas uz blakus zemes IpaSumiem
tadgjadi, ka ietekmé blakus TpaSumu izmantoSanu. Ja personai pieder abi zemes gabali
vienlaicigi, tad persona savu Tpasumu izmanto saskana ar savu gribu, neierobezojot Citu
personu tiesibas.

Zemes gabalu apvienoSanas pamata ir arT zemesgramatu likuma princips par €kas
nostiprindjumu zemes gabala, proti, €kas dalai, kas atrodas uz zemes gabala, atbilst
attieciga zemes gabala dala, bet, jo 1pasi — veidojot jaunraditus ipasumus (jaunbiivi), ir
janodroSina zemes un €kas vienotiba. Tade€jadi atbildétajs pamatoti ir noradijis treSajai
personai uz nepiecieSamibu apvienot zemes gabalus un veidot vienotu pasumu. Ta ka §is
trikums ir novérSams un neskar pieteic€jas tiesibas, nav pamata Bivat]aujas atcelSanai,
un péc biivvaldes noradijumu izpildes tas darbiba ir atjaunojama.

Parbaudot atbildétaja iesniegtos pieradijumus (2.sejums, 7.-53.lapa), ir
konstat€jams, ka tre$a persona ir veikusi darbibas zemes iericibas projekta izstradasanai
un zemes gabalu apvienosanu, tacu, ieskatoties zemesgramatu nodalfjumos par tresas
personas TpasSuma tiesibam, ir redzams, ka faktiski apvienoSanas process nav pabeigts.
Lidz ar to, Lémuma nosacijumu izpilde ir uzsakta, bet sakara ar tiesvedibas procesu
partraukta. Neskatoties uz to, min€tajam izskatamaja lieta nav izskiroSas nozimes.

[11] Pieteicgjas iebildumi par to, ka zemes gabala ar kadastra Nr./kadastra
numurs/ sadalei, kuras rezultata izveidoti treSajai personai piederoSie zemes gabali —
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Nr./kadastra numurs/ un Nr./kadastra numurs/, bija janotiek, izstradajot detalplanojumu,
parsniedz izskatamas lietas robeZas, proti, zemes gabala Nr./kadastra numurs/ sadales
jautajums nav saistams ar Biivatlaujas tiesiskuma vertejumu.

Administrativa lieta Nr.A42656708 ir ierosinata par Rigas domes Pilsétas
attistibas departamenta 2008.gada 8.jilija l@muma Nr.1-DA-08-2618-ap ,,Par Rigas
pilsétas buvinspekcijas 10.12.2007. biivatlaujas Nr.K-146-07 apstridéSanu” atcelSanu un
labveligaka administrativa akta izdoSanu, proti, par LEmuma un Biivatlaujas atcelSanu.

Zemes gabals /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs/ ir sadalits, pamatojoties uz
Rigas pilsétas biivvaldé 2005.gada 6.aprili akceptétu zemes iericibas projektu Nr.268z.
No lietas materialiem ir redzams, ka 2006.gada pieteic€ja ir centusies inici€t zemes
iericibas projekta apstridéSanas procesu (lietas 1.sejums, 77.-78.1apa), tacu atbildétajs
2006.gada 2.juinija ir pienémis Iémumu Nr.1-DA-06-2529-ap ,Par detalplanojuma
izstradi”, ar kuru licta izbeigta faktu trikuma dél (lietas 1.sejums, 73.-76.1apa).

Tadgjadi pieteic€jas iebildumi par min€to nav attiecinami uz izskatamo lietu un
tiesa tiem nepieskir nozimi Biivatlaujas tiesiskuma parbaude.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantiem,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit F.B. pieteikumu par Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta
2008.gada 8.jilija lemuma Nr.1-DA-08-2618-ap ,Par Rigas pilsétas buvinspekcijas
10.12.2007. buvatlaujas Nr.K-146-07 apstridéSanu™ atcelSanu un labvéligaka
administrativa akta izdoSanu.

Spriedumu var parsiidzét apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa
divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) E.Apine

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese E.Apine
Riga 2011.gada 10.februari




