Lietas arhiva Nr. C-3973-24/20
ECLI:ILV:L.RT:2024:1115.C88397324.3.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Daugavpili 2024. gada 15. novembr1

Latgales rajona tiesa Sada sastava:
tiesnese Regina Paipale

ar sekretari /Persona A/,

tulku /Persona B/,

piedaloties atbildétajam /Persona C/,

izskatija atklata tiesas sedé civillietu /Persona D/ vienkarSotas procediras prasiba pret /Persona C/ par
uzturlidzeklu piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] Prasitajs /Persona D/ versas tiesa ar prasibu vienkarSotaja procedura piedzit no atbildétaja /Persona C/
uzturlidzeklus sevis uzturésSanai.

[2] Saskana ar Civilprocesa likuma 194.panta pirmas dalas 3.punktu vienkarSotas procediras lieta tiesa
sastada saisinato spriedumu, tadel 2024. gada 15. novembrt lieta tika sastadits saisinatais spriedums, bet
2024. gada 25. novembrl tiesa sanemts atbildétaja /Persona C/ sprieduma sastadiSanas ligums, lidz ar to
sprieduma noteiktaja termina tiesa sastada spriedumu atbilstoSi Civilprocesa likuma 193.pantam.

[3] Prasitajs vienkarSotas procediiras prasiba un papildinajumos noradija, ka atbildétajs ir vina tevs, kurS

210 EUR ik ménesi.

[3.1] Prasitajs noradija, ka vinS macas Latvijas Universitates pilna laika klatienes bakalaura studiju
programma, dzivo kopmitné Riga un vinam nav iespéjas apvienot macibas dienas nodala ar darbu, tadel
vins nespéj pats sevi apgadat.

[3.2] Prasitajs uzskata, ka atbildétajam nav pamata pieprasit no prasitaja regularas atskaites par prasitaja
akadémiskajiem rezultatiem un sekmém, jo prasitajs pats spéj atbildét par savu dzivi un izveli, zina kadas
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vertibas prasitaja dzive pastav un ko vinam darit, lai pilnvertigi attistitos, bet, ja atbildétajam pastav Saubas
par prasitaja intelektualo attistibu, tas apstiprina, ka visu So laiku vins neizradija interesi par prasitaja
izglitibu un dzivi kopuma.

[3.3] Prasitajs noradija, ka péc prasibas celSanas tiesa 2024. gada 30. septembr1 atbildetajs samaksaja
prasitajam 210 EUR, tadel prasitajs lidz piedzit uzturlidzeklus no 2024. gada 1. oktobra.

[4] Prasitajs, pamatojoties uz Civillikuma 177., 179.pantiem, ludza piedzit no atbildétaja par labu
prasitajam uzturlidzeklus sevis uzturam 210 EUR ik meénesi, bet ne mazak ka 30% no valsti noteiktas
minimalas darba algas.

[5] Atbildetajs /Persona C/ iesniedza tiesai rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka prasibu atzist dalgji un
piekrit maksat uzturlidzeklus déla uzturéSanai 105 EUR ik menesi, lidza uzklausiSanu tiesas sede.

[5.1] Atbildéetajs paskaidrojumos noradija, ka vin$ atzist savu pienakumu sniegt palidzibu savam déelam, bet
uzskata, ka arl prasitajam jabiit atbildigai attieksmei pret izglitibas iegiSanu.

[5.2] Uzskata, ka prasitajam jakomunicé ar atbildétaju ne tikai sakara finansialajiem jautdjumiem, bet
atbildetajam ir tiesibas sekot prasitaja izglitibas procesam un Sai sakara prasitajam jaiesniedz regularas
atskaites par akademiskajiem rezultatiem un sekméem.

[5.3] Uzskata, ka arl prasitaja matei japiedalas dela uzturéSana, tadel atbildetajs piekrit sadarboties ar
prasitaja mati, lai vienotos par kopigu ricibu, kas veicinatu dela veiksmigu akadémisko un personibas
attistibu.

[6] Ar tiesneses lemumu rezoliicijas veida lieta nolikta izskatiSanai tiesas sédé. Prasitajam un atbildétajam
tika pazinots par lietas izskatiSanas laiku un vietu.

[7] Prasitajs /Persona D/ uz tiesas sédi neieradas, tiesa iesniedza papildinajumus un paskaidrojumus, kuros
noradija, ka macibu procesa aiznemtibas dél nevar ierasties uz tiesas sedi, tadel ludz izskatit lietu bez vina
klatbiitnes.

L1dz ar to tiesa uzskata par iespejamu izskatit lietu bez prasitaja klatbttnes.

[8] Atbildetajs /Persona C/ prasibu atzina dalgji. Tiesai papildus paskaidroja, ka prasitajs vienmer
komunicéja ar atbildétaju tikai sakara ar finansialajiem jautajumiem un vairak prasitaju nekas neinteresgja.
Uzskata, ka abiem vecakiem japiedalas prasitaja uzturéSana, bet kadu palidzibu prasitajam sniedz vina mate
nav noradits. Atbildetajs atzist, ka vinam japiedalas déla uzturéSana, bet prasitajam arl nopietni jaizturas
pret izglitibas procesu un atbildétajam ir tiesibas zinat par prasitaja izglitibas rezultatiem, tadel prasitajam ir
jaiesniedz atbildetajam atskaites. Atbildétajs agrak stradaja arzemes, bet paSlaik uzlabo veselibu Latvija un
nekur nestrada, tade] var maksat dela uzturam 105 EUR, ko uzskata par pietiekamu, nemot veéra, ka
prasitdjam palidz arl mate. Tapat uzskata, ka vasaras méneSos prasitajs pats sp€j pelnit naudu, tadel
uzturlidzekli biitu piedzenami tikai 10 méneSus.

Motivu dala

[9] Tiesa, iepazinusies ar vienkarSotas procediiras prasiba, prasitaja papildus un atbildétaja rakstveida
paskaidrojumos izklastitajiem apstakliem, uzklausijusi atbildétaja paskaidrojumus, parbaudijusi un
novertejusi iesniegtos pieradijumus, uzskata, ka prasiba apmierinama daleji.

[10] Ar dzimSanas apliecibu pieradits, ka 2005. gada 28. septembr1 dzimusa /Persona D/ vecaki ir /Persona
C/ un /Persona E/.



[11] Civillikuma 179.panta pirma dala nosaka, ka vecaku pienakums ir sameéra ar vinu spéjam un mantas
stavokli uzturet bernu. Sis pienakums gulstas uz tevu un mati lidz laikam, kad bérns pats var sevi apgadat.

[11.1] Ar Latvijas Universitates Medicinas un dzivibas zinatnu fakultates izzinu Nr. 23-66/107 pieradits, ka
/Persona D/ 2024./2025. akademiskaja gada ir pilna laika klatienes bakalaura studiju programmas “Kimija”
1. kursa students. Studiju programmas ilgums ir 3 gadi. Studijas uzsaktas 2024. gada septembri, programmu

[11.2] Lieta nav iegiiti pieradijumi, ka prasitaja materialais stavoklis lauj vinam bez vecaku palidzibas
nodroSinat sevi ar visu nepiecieSamo.

[11.3] Turklat, nemot vera likuma “Par valsts pensijam” 19.panta noradito, ka par darba nespéjigiem
uzskatami bérni, kuri macas vidéjas vai augstakas macibu iestadés dienas nodala un nav vecaki par 24
gadiem, uzskatams, ka Saja gadijuma prasitajs nav spejigs sevi apgadat.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka lieta ir pieradits, ka prasitajs, biidams augstskolas pilna laika klatienes studiju
students, nav spéjigs sevi apgadat, jo nav apSaubams, ka pilna laika klatienes studijas nav savienojamas ar
darbu un pilnvertigu izglitibas ieguvi, tadel vecakiem japiedalas prasitaja uzturésana.

[12] No Civillikuma 179.panta izriet, ka vecakiem jasniedz palidziba bérnam saméra ar vinu spéjam un
mantas stavokli.

[12.1] Prasitajs pieteica prasijumu piedzit no atbildétaja uzturlidzeklus sevis uzturéSanai 210 EUR ik
meénesi, pamatojot, ka macas Latvijas Universitates pilna laika klatienes bakalaura studiju programma,
dzivo kopmitné Riga un vinam nav iespéjas apvienot macibas dienas nodala ar darbu, tadé] vins nespéj pats
sevi apgadat.

[12.2] No Valsts socialas apdrosSinasanas agenttiras 2024. gada 1. oktobra izzinam izriet, ka atbildétajs nav
Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras uzskaité ka pakalpojumu sanémeéjs.

[12.3] Savukart no atbildétaja tiesas seédé sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka uz lietas izskatiSanas dienu
vin$ nestrada un ienakumu vinam nav, jo atbildétajs atbrauca uz Latviju uzlabot veselibu, bet ieprieks vins
stradaja arzemes.

[12.4] Tiesa atzist, ka lieta nav ieguti pieradijumi, ka atbildétajs ir registréts ka bezdarbnieks, ka vinam
pieskirts triicigas personas statuss, ka vinam ir noteikta tada saslimSana, kas liedz vinam giit ienakumus, jo
atbildetajs Sadus pieradijumus tiesai nesniedza.

L1dz ar to, lai gan lieta nav iegtiti dokumentari pieradijumi par atbildétaja ienakumiem, tiesa uzskata, ka ar1
nav iegiiti pieradijumi par to, ka atbildétaja mantiskais stavoklis un spé€jas nelauj vinam maksat
uzturlidzeklus déla uzturéSanai 210 EUR ik ménesi, jo no prasibas izriet un atbildétajs So faktu neapstridéja,
ka vinS maksaja déla uzturéSanai uzturlidzeklus 210 EUR ik meénesi.

[13] Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 21. februara sprieduma lieta Nr.
C30620116, SKC-457/2019 noradits, ka “Civilprocesa likuma 96.panta pirma dala noteic, ka, ja tiesa atzist kadu
faktu par visparzinamu, tas nav japierada. Pie Sadiem faktiem pieder véstures notikumi, dabas notikumi, ka arl
visparzinamas, uz pieredzi pamatotas patiesibas. Jautajumu par to, vai fakts uzskatams par visparzinamu, izskir
tiesa. Tadejadi tiesa var atbrivot lietas dalibniekus no pieradijumu iesniegSanas, ja tiesa atzist par visparzinamu,
ka bérna uzturéSanas izdevumos ieklaujami izdevumi par &dienu, apgérbu, majokli, higiénas piederumiem utt.
Ta ka Sim empiriskam patiesibam (uz pieredzi pamatotam patiesibam) nav faktisku apstaklu nozimes, bet tas ir
tikai secinajumi un logiski slédzieni no zinamiem faktiem, tad tas pusém nav japierada, bet pati tiesa izlieto
empiriskas patiesibas ka logiska slédziena loceklus (sal. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga:
Autora izdevums, 1933., 333.-336.Ipp.).”

Tiesa uzskata, ka ir visparzinams fakts, ka katrai personai ir izdevumi par édienu, apgérbu un apaviem, higiénas
precem, transporta izdevumi, izdevumi, kas saistiti ar pakalpojumu par majokli apmaksu, Sie izdevumi ir



nepiecieSamie, jo nodroSina personas ikdienas vajadzibas.
L1dz ar to nav apSaubams, ka ar1 prasitajam pastav minétie izdevumi.

Tapat, nemot vera, ka prasitajs dzivo Riga kopmitné nevis majas kopa ar mati, tad izdevumi, lai nodroSinatu
ikdienas vajadzibas, jebkura gadijuma ir daudz lielaki neka prasitajs liidz piedzit no atbildétaja.

Turklat tiesu praksé lietas par uzturlidzekliem par visparzinamu atzits fakts, ka pamatotie édinasanas izdevumi
bérnam ir 210 EUR meénesi, bet prasitajs faktiski ir jauns virietis, kura izdevumi &dinaSanai diez vai varétu biit
mazaki.

Tadejadi tiesa uzskata, ka faktiski prasitdja no atbildétaja pieprasitais uzturlidzeklu apmeérs sedz tikai prasitaja
pamatvajadzibas — éedinasanu, tadel arl nav apSaubams, ka prasitaja citus nepiecieSamos izdevumus sedz
prasitaja mate ar savu palidzibu.

[14] Sadu iemeslu dél, novertéjot visus iegiitos pieradijumus par pusu mantisko stavokli un spéjam kopsakara,
tiesa uzskata, ka no atbildétaja par labu prasitajam japiedzen uzturlidzekli 210 EUR ik meénesi lidz macibu
beigam Latvijas Universitaté, bet ne ilgak ka lidz prasitaja 24 gadu vecuma sasniegSanai.

[15] Lieta nav ieguti pieradijumi, ka vasara prasitajam bis iespéja paSam sevi apgadat, tadel atbildéetaja
noradi, ka uzturlidzekli ir japiedzen tikai par 10 méneSiem, tiesa uzskata par nepamatotu, nepieraditu un
tiesu praksei, kas paredz, ka uzturlidzekli piedzenami I1dz macibu beigam, bet ne ilgak ka I1dz personas 24
gadu vecuma sasniegSanai, neatbilstoSu.

[16] AtbilstoSi Augstakas tiesas Senata 2007. gada 29. augusta sprieduma lieta Nr. SKC-556 noteiktajam,
nemot vera, ka péc prasibas celSanas tiesa atbildétajs samaksaja prasitajam uzturlidzeklus 210 EUR un lidz
ar to prasitajs lidza piedzit uzturlidzeklus no 2024. gada 1. oktobra, uzturlidzekli piedzenami no 2024. gada
1. oktobra.

[17] Vienlaikus, ir noraidams prasitaja prasijums piedzit uzturlidzeklus ne mazak ka 30% apmeéra no
Ministru kabineta noteiktas minimalas méneSa darba algas, jo minétais uzturlidzeklu apmérs noteikts
Ministru kabineta 2013. gada 15. janvara noteikumu Nr. 37 “Noteikumi par minimalo uzturlidzeklu apmeru
bérnam” 2.punkta un Sie noteikumi attiecinami uz nepilngadigajiem bérniem, bet prasitajs ir pilngadiga
persona.

[18] Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, no atbildetaja par labu valstij japiedzen valsts
nodeva 335,44 EUR apmeéra, kas apréekinata atbilstoSi Civilprocesa likuma 35.panta pirmas dalas 3.punktam
un 34.panta pirmas dalas 1.punkta “a” apakSpunktam (par gadu uzturlidzeklu summa: 210 EUR x12 mén. =
2520 EUR; valsts nodeva: 320 EUR + 4% no (2520 EUR-2134 EUR) = 335,44 EUR).

[19] Vienlaikus, saskana ar Civilprocesa likuma 39., 40., 42.pantiem no atbildétaja par labu valstij
piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi to faktiskaja apmera - 9 EUR.

[20] AtbilstoSi Civilprocesa likuma 204.1pantam atbildetajam nosakams terminS sprieduma labpratigai
izpildei dala par tiesas izdevumu samaksu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 39. - 42., 93., 97., 189. - 195., 204.1, 250.18, 250.26 | 250.27 pantiem,
tiesa

nosprieda:



vienkarsotas procediras prasibu apmierinat daléji.

Piedzit no /Persona C/, personas kods /Personas kods A/, par labu /Persona D/, personas kods /Personas kods
B/, uzturlidzeklus 210 EUR (divi simti desmit euro) ik ménesi, sakot no 2024. gada 1. oktobra lidz macibu
beigam Latvijas Universitate, bet ne ilgak, ka lidz prasitaja 24 gadu vecuma sasniegSanai.

Izskaidrot /Persona C/, ka uzturlidzekli maksajami prasitaja /Persona D/ konta Nr. /IBAN A/, /Nosaukums A/.
Pargja dala prasibu noraidit.

Piedzit no /Persona C/, personas kods /Personas kods A/, par labu valstij valsts nodevu 335,44 EUR (tris
simti trisdesmit piecieuro, 44 centi) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 9 EUR (devini euro).

Izskaidrot /Persona C/, ka valsts nodeva 335,44 EUR jamaksa péec Sadiem rekvizitiem: Valsts kase,
registracijas Nr. 90000050138, BIC kods TRELLV22, konts /IBAN B/, bet ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi 9 EUR - Tiesu administracija, Valsts kase, NMR 90001672316, BIC kods TRELLV22, konts
/IBAN C/, EKK 21490, noradot iemaksas merki: ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi civillieta Nr.
(C88397324. Maksajumus apliecinoSi dokumenti tiesas noteiktaja labpratigas izpildes termina iesniedzami
Latgales rajona tiesa.

Noteikt /Persona C/ terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevumu samaksu - 9 dienas no
sprieduma stasanas likumiga speka dienas.

Sprieduma sastadiSanas un pieejamibas tieSsaistes sistema datums — 2024. gada 13. decembris.

Spriedumu var parsidzet apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma
pasludinaSanas dienas — 2024. gada 13. decembra -, iesniedzot siidzibu Latgales rajona tiesa.

Tiesnese ( paraksts) R. Paipale



