Lieta Nr.129059614/21

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2014.gada 19.novembr1

Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesas tiesnese L.Podolska rakstveida procesa izskatot lietu /pers. A/, personas kods /personas kods/ (turpmak -

iesniedzgjs) stidziba par Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes (turpmak - iestade) 2014.gada 31.marta lemumu Nr.10/5147171/1,
konstatéja

2014.gada 12.februart Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes inspektors M.Nazarovs sastadija administrativa parkapuma protokolu -

lemumu ZV Nr.147171 par to, ka 2014.gada 12.februard pkst. 14.10 Visku iela 12, Riga iesniedzgjs ar transportlidzekli MERCEDES valsts registracijas

numurs /TL numurs/ apstajas 326 zimes darbibas zona, parkapjot Celu satiksmes noteikumu (turpmak - CSN) 135.11.punkta minétas prasibas, izdarot

Latvijas APK 149.!%anta otras dalas 8.punktd minéto administrativo parkapunu, transportlidzekla vaditjam uzlikts naudas sods EUR 30.

Mingto protokolu - Emumu iesniedzgjs parsidzgja un ar iestades 2014.gada 31.marta Bnmumu Nr.10/5147171/1 2014.gada 12.februara
admunistrativa parkapuma protokols - emums ZV Nr.147171 atstats negrozis.

2014.gada 28.aprii Rigas pilsetas Latgales prickSpilsétas tiesa sagemta iesniedzgja stidzba par iestades 2014.gada 31.marta lenumu
Nr.10/5147171/1.

Iesniedzgja sudzba noradis, ka iestades lEmumam nepiekrt un parsiidz to pilnd apjona. Neviens normativais akts neuzliek par pienakumu
transportlidzekla vadtajam, kas parvadataja uzdevuma veicis pasazieru komercparvadajumus, noskaidrot pasaziera persoribu, lidz ar to iesniedzgjam
pasaziera personas dati nebija zinami. Ikvienai personai, taja skaita nvalidam ir tiesibas izmantot transporta pakalpojumus, ieprieks neinformgjot par savu
mnvaliditati un konkrétaja gadjuma viens no pasazieriem bija invalids ar nvalidu stavvietu izmantoSanas karti. Nemot vera pasazieru ligumus, apstajies
326.cela zimes darbibas zona, jo pasazierim - nvalidam bija invalidu stavvietas izmantoSanas karte. Pamatojoties uz iepriekSmin€to un saskana ar
Latvijas APK 288.pantu, 289.pantu, 289.'pantu, 289.!%panta otras dalas 2.punktu, fesniedzgjs idz tiesu atcelt iestades 2014.gada 31.marta lemumu
Nr.10/ZV147171/1un izbeigt lietu (lictas 5.lapa).

2014.gada 4jinija Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesa sanemti iestades parstavja paskaidrojumi, kuros paskaidro, ka 2014.gada
12.februartiestade veica sabiedriska pakalpojuma sniegSanai nelicencetu parvadataju un licenctu neregularo parvadataju pastiprinatu kontroli un
konstatSja, ka Visku iela 12, Riga, transportlidzeklis ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ apstajas 326.cela Zimes darbibas zona.

Izskatot lietu pec biitibas, nemot vera iesniedzgja pretenzijas, iestade secina, ka lieta nepastav strids par to, ka iesniedzgjs apstajas 326.cela
zimes darbibas zona. Iesniedzgjs uzskata IEmumu par nepamatotu un parsidz to, jo apstajies 326.cela zimes darbibas zond, lai izlaistu pasazieri, kas bijis
invalids. Testade $adu apgalvojumu verte kritiski sekojosu iemesiu dél. Ka secinats no dzvé gitam atzipdm, persona, kas uzskata, ka nepamatoti saukta
pie administrafivas atbildibas, izsaka savus iebildumus protokola-pazinojuma sastadiSanas bridi, proti, norada, kade] nepiekrit sastaditajam administrativa
parkapuma protokolam - pazigojumam Ka secinams no lieta esoSiem materialiem iesniedzgjs $adus paskaidrojumus nav sniedzs, kas liek secinat, ka
parkapuma konstateSanas brid iesniedzgjs ir apzinajies par kada CSN parkapumu izdariSanu tiek saukts pie administrativas atbildibas un piekritis tam.
Administrafivas apgabaltiesas 2009.gada 15.decembra sprieduma ietverta atzina, ka, ja persona patieSam nav vainiga, tad ta i ieinteres€ta uzreiz tilt pec
parkapuma sniegt patieso lietas apstaklu izklastu sika paskaidrojuma. Sniegt paskaidrojumus ir personas tiesibas, ja vipa tas neizmanto, tad velak vairs
nevar atsaukties uz saviem pirmajiem paskaidrojumiem. Vislielaka ticaniba ir dodama tiesi pirmajiem paskaidrojumiem, kamér personai vel nav bijis laika
izdomat sev izdevigaku versiju.

Iestades darbinieka dienesta zinojuma noradts, ka iesniedzgja vadtais transportlidzeklis bija tukss, tacu iesniedzgjs noradyis, ka apstajies pec
pasaziera (nvalida) liguma un izlaidis tikai vienu pasazieri. Lai gan policijas darbinieka liecibas (arT paskaidrojumi un dienesta zinojumi) nav pasas par sevi
uzskatamas par absoliiti ticamam un neapstridamam, tomer policijas darbinieku liecinatajam par notikumiem, kas risinajusies, tiem pildot savus dienesta
pienakumuss, ir pieSkirama augsta ticanibas pakape. Lai konstatetu, ka policijas darbinieki i sniegusi nepatiesas liecibas, i nepiecieSami parliecinoSi
pieradjumi. Ta ka iestade $adus pieradjumus nav konstatgjusi un ta ka iesniedzgjs ir personigi ieintereséts lietas iznakuma, iestade pieskir augstaku
ticanibu iestades darbinieka zigojumam un secina, ka iesniedzgjs ir izaidis vairakus pasazierus, tade] iesniedzgja paskaidrojumus par invalida izlaiSanu
verte kritiski.

Turklat pamatojoties uz CSN 288.3.apakspunktu 326.zimes darbibas zona atlauta invalidu iekapsana transportlidzeklos, kas apziméti ar nvalidu
stavvietu izmantosanas karti, vai izkapSana no tiem Lietd nav strida par to, ka transportlidzeklis nebija apziméts ar invalida stavvietas izmantoSanas karti,
tade] iesniedz€jam nebija tiesibas apturét transporthidzekli, pat gadijumos, ja iesniedzgjs izlaistu pasazieri, kas biitu invalids. Ari citi SIA /Nosaukums A/
darbinieki un iesniedzgjs i iesniedzs identiskas stidzibas lietas Nr.129054714, Nr.129055014, Nr.129054814, Nr.128020814, Nr.128021014 un
Nr.128020914, kur iesniedzgjs un citi STA /Nosaukums A/ darbinieki iZklasta tiesi tos pasus lietas, it ka, faktiskos apstaklus un apstasanas iemeslus, kas
liek iestadei, kopa ar lieta esoSiem pieradijumus, kritiski verte iesniedzgja stidziba izteikto apgalvojumu patiesumu.

Tapat iestade konstat€, ka konkrétaja gadjuma Latvijas APK 21.pants nav piem€rojans, jo apstaSanas un staveSanas noteikumu parkapsanas
konstateSana un vainigo personu obligata sodiSana i nepiecieSama, lai nodroSinatu karfibu celu satiksimeé un vienveidigu tiestbu normu piemerosanu, lietas,
kuras personam tiek noteikta administratva atbildiba par apstaSanas un stavéSanas noteikumu parkapsanu. Turklat pastav tiesiskais regulejums, kas
wliek par pienakumu sodtt visas personas, kas i izdarjuSas min€to parkapunu, lai panaktu vienlidzigu attieksmi pret visam personam un taisniguma
ievéroSanu, piemerojot administrativos sodus.

Augstakas tiesas Senats 2009.gada 12.februara sprieduma  Lieta Nr. SKA-15/2009 atzmis, ka administrafivais parkapums i atzistams par
maznoZinigy, ja, nemot vera konkrétas lietas apstaklus (tostarp izdarta administrativa parkapuma raksturu un citus lieta bitiskus apstaklus),
administrativa soda uzlik§ana par izdarito parkapumu nebiitu lietderiga. Citiem vardiem, izdarttais parkapuns ir tik nebiitisks, ka par to parkap&jam nav



nepiecieSams uzlikt sodu, bet ir pietiekami izteikt nutvardu aizcadjumu, kas ir preventivs (audzinosa rakstura) lidzeklis, kas versts uz to, lai persona, kas
izdarjjusi administrafivo parkapumu, saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu un turpmak to nepielautu.

Lai atzitu parkapunu par maznoziniigu saskana ar Latvijas APK 21.pantu, nepiecieSams konstatet tadus konkrétajai lietai raksturigus apstaklus,
kuri gan neizsledz administrativa parkapuma esibu (sastavu), bet kuru dé] jebkada soda piemErosana attiecigaja situacija biitu parmeriga vai neadekvata.
Konkréta gadjuma iesniedzgja riciba nav konstatSjami Latvijas APK 33.panta pazimes. lepazistoties ar stidzbu ir secinams, ka iesniedzgjs nenozelo
izdartto un nekas neliecina, ka vins attur€sies atkaroti izdartt fidzigu parkapumu. Atzt parkapunu par maznozimigu pie konkréta lieta esosiem apstakliem
bitu pretruna ar Latvijas APK 22.pantu. Ja katrs celu satiksmes dalibnieks novietos transportlidzekli 326.cela Zimes darbibas zona, lai izlaistu pasaZierus,
péc tam aizbildinoties, ka tika izlaist invalids, un $adus apstakjus uzskatitu par objektiviem, lai piemerotu Latvijas APK 21.pantu un atztu parkapumu par
maznoZinigy, tad iesniedzjs un citi ceu satiksmes dalibnieki regulari parkaps ceju satiksmes noteikumus, Iidzot tos atzt par mazmoziigiem. Sada
situacija nav pielaujama, jo radis haosu un nenoteiktibu celu satiksme, vz ielam veidotos sastrégumi un pliistosa celu satiksme nebitu iesp&jama.

Pamatojoties uz ieprick$ minétam tiesibu normam un lietas faktiskiem apstakliem, lidz tiesu stidzibu noraidt (lietas 16.-20.lapa).

Ar2014.gada 6.maija Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas tiesnese s lEmumu  pienenta iesniedzgja stidziba. Lidz tiesas noteiktajam
terminam - 2014.gada 6.jinjam no lietas dalibniekiem nav sagemti ligumi izskafit lietu tiesas sedg, nav pieteikts noraidijums tiesnesim, nav sanenti lietas
dalibnieku paskaidrojumi vai igumi.

Administrativa parkapuma lietd pienemta Enuma parstidzesanas un stidzibu izskatSanas kartibu rajona (pilsétas) tiesa regule Latvijas APK
normas un tieSi divdesmit tresa ,2” nodala.

Saskana ar Latvijas APK 289.%panta septfto dalu tiesa, izskatot administrafiva parkapuma lietu, izlemj $adus jautajumus:

1) vai ir noticis administrativais parkapuns;

2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vairiga §2 administrativa parkapuma izdarSana;

3) vai persona ir sodama par So administrativo parkapum

4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai irikstina atbildibu;

5) kads administrafivais sods piemerojams personai;

6) vai apmierinans pieteikuns par zaud€jumu atlidzbu, kam par labu un kada apmera tas piedzenans;

7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradfjumiem un citim administrativa parkapuma lietvedibas laika iznemtajam lietam, mantam un pieneroto garantijas naudu.

Saskana ar CSN 4.punktu celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda So noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes
dalibnieku pienakunus|..].

CSN 135.11.punkts nosaka, ka aizliegts apstaties un stavet: 326.cela Zimes darbibas zona. Atbilstosi CSN 282.26.punktam - 326.zime
,Apstaties aizliegts”. Transportlidzekliem aizliegts apstaties un stavét.

Latvijas APK 149. panta otras dalas 8.punkts nosaka, ka par apstasanos 326.cela Zimes darbibas zond uzick naudas sodu transportlidzekla
vaditajam trisdesmit ezro apera.

Izvertgjot stidzba noraditos argumentus, iestades 2014.gada 31.marta Enuma Nr.10/5147171/1 pamatojumu un iesniegtos paskaidrojumus,
tiesnese atzist, ka iestade ir pareizi novertgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, tipéc saskana ar Latvijas APK 289.13panta treSo dalu tiesnese
pievienojas iestades 2014.gada 31.marta emuma Nr.10/5147171/1 motivacijai un to neatkarto. Tapat tiesnese iepazistoties ar lietas materialiem,
nekonstaté procesualo tiesibu nornu, kas regule administrativas parkapuma lietas lietvedibu un izskatiSanas kartbu parkapumus, kas butu par pamatu
minéta iestades lenuma atcelSanai.

Atbilstosi Latvijas APK 243.panta pirméas dalas noteikumiem, pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredztaja
kartiba iegitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas
kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza
izZlemsana. Latvijas APK 243.panta piekta dala nosaka, ka administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradijunus var izmantot tikai
ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem Tapat atbilstosi mingta panta astotajai dalai, to, cik ticamas ir pieradSana izmantojamas zinas par
faktiem, izverte, aplikojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba. Turklat
saskana ar Latvijas APK 243.panta 11.dalu zinas vai fakti, ko kompetentas iestades amatpersonas ieguvusas, istenojot §Ts iestades darbibu regulgjosaja
likuma noteiktas pilnvaras, ir pielayjami ka pieradjumi administrativa parkapuma lietvediba, ja §& znas vai faktus iespgjams parbaudit administrativa
parkapuma lietvedibas ietvaros.

Latvijas APK 243.!pants paredz $adus pierad®anas fdzeklus: 1) pie administrativas atbildibas sauktds personas paskaidrojumi; 2) personu
liecibas; 3) eksperta atzinums; 4) kompetentas institiicijas atzmums; 5) dokuments, kas satur zimas par faktiem, rakstveida vai cita forma; 6) elektroniskie
pieradijum; 7) procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktiemy, 8) lietiskie pieradfjumi.

Saskana ar Latvijas APK 244.pantu institlicija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi,
pilnigi un objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, p&c likuma un tiesiskas apzinas.

Atbilstosi CSN 288.3.punktam tiem transportlidzekliem, kuru vaditaji velas apstaties, lai izlaistu vai uzemtu pasazieri - nvalidu, 326.zimes
darbibas zona, i jabiit apZimétiem ar invalidu stavvietu izmantosanas karti.

Parbaudot lietas materialus, secinamns, lieta nav strida par to, ka transportlidzeklis nebija apziméts ar invalida stavvietas izmantoSanas karti.

Tiesnese uzskata, ka iestade izvértSjot lietas materialiem pievienotos foto att€lus kopsakara ar policijas amatpersonas zinojumé noradito
mformaciju, pamatoti atzinusi, ka parkapuma konstatéSanas laika transportlidzeklis i apstajies bez piespiedu apstasanas iemesla. Lietd nav iegiiti
pieradjumi stidziba noraditajam apstaklim, ka viens no pasazeriem ir bijis invalids ar invalidu stavvietas izmantosanas karti, kas veértgjams ka arguments,
ar merki izvairities no administrativas atbildibas. Lidz ar to secinans, ka uz konkréto situaciju nav attiecinami CSN 288.punkta noteiktie iznénmuma
gadijumi, kas atlauj pasazieru iekapsanu vai izkapsanu 326.cela zimes darbibas zona, un iesniedzgjs, apstadinot transportlidzekli 326.cela zimes darbibas
zond, ir parkapis CSN 135.11.punkta prasibas un izdarfjis administrativo parkapunu, par kuru paredzéta atbildiba Latviias APK 149.10 panta otras
dalas 8.punkta.

Tapat tiesnese atzist, ka iestade sava Bmuma i izvert§jusi iesniedz&jam uzlikta soda m€ra pamatotibu un samerigumu izdartajam
administrativajam parkapumam, ko tiesnese atzist par atbilstoSu administrativa soda merkim un nesaskata iesp&ju iesniedzgja atbrivoSanai no
administrativas atbildibas, nemot véra, ka parkapumam nav gadjuma raksturs, bet iesniedzgjs ir tendets izdartt idziga rakstura parkapumus.

Pie sadiem apstakliem, tiesa atzist, ka iesniedzgja stidziba un taja mingtie apgalvojumi nav pamatoti, fidz ar to stidzba ir noraidama. Savukart
iestades 2014.gada 31.marta lemuns Nr.10/5147171/1 ir likuniigs un pamatots, tapec atstajams speka.

Nemot vérd minéto un saskana ar Latvijas APK 1.pantu, 8.pantu, 9.pantu, 243.pantu, 244.pantu, 289.%pantu, 289.!%panta otrds dalas

1.punktu, 289.3pantu, 289.17pantu, 289. 8pantu, tiesnese
nosprieda



noraidit /pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzbu par Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2014.gada 31.marta Enumu
Nr.10/5147171/1.

Atstat negrozitu Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2014.gada 31.marta Ienmunmu Nr.10/5147171/1.

Spriedunu var parstidzet 10 (desmit) darba dienu laika no ta pazinosanas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas
Latgales priekspilsétas tiesa.

Tiesnese L.Podolska



