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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Valka 2017.gada 16.oktobrT
Valkas rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese L.Seisuma
tiesas sedes sekretare M.Stale, K.Juhpevica
piedaloties prasitaja parstavim /pers. E/
atbildétaja parstavim /pers. F/

atklata tiesas se@de videokonferences rezima izskatyja civillietu SIA , Rigas nanu parvaldnieks” maza apmera prasiba pret /pers. G/ par naudas
piedzigu.

APRAKSTOSA DALA

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 32.! pantu, civillieta dtrakas izskatanas nodrosinasanai ar Rigas apgabaltiesas priekssédétajas D.Vilsones
2015.gada 18.augusta rezoliiciju nodota izskatSanai Valkas rajona tiesai un lieta pienent tiesneses tiesvediba.

Tiesa sagemta SIA ,,Rigas namu parvaldnieka” (turpmak prasiajs) maza apnera prasiba pret/pers. G/ (turpmak atbildetajs) par parada
piedzinu. Prasttajs pec prasibas precizESanas 2016.gada 27.oktobrT lidz tiesu piedzt no atbildétaja parddu par sagentajiem komunalajiem
pakalpojumiem par laika periodu no 2012.gada 12.janvara lidz2012.gada 16.martam EUR 55.33. Piedzt no atbildétaja likumiskos procentus par laika
periodu no 2012.gada 3.aprila lidz 2016.gada 1.oktobrim EUR 14.78. Atztt tiesbas prasttajam sagemt procentus 6% gada par laiku lidz sprieduma
izpildei.

Piedzt no atbildetaja visus ar tiesasanos saistitos izdevumus, taja skaita valsts nodeva EUR 71.14, ar lietas izskatanu saistitos izdevunus EUR
4.70 apmera.

Prasbas pieteikuma noradits, ka ar Latvijas Republikas Uznémunu registra 2010.gada 29.decembra lemumu registréta SIA ,,Kurzemes namu
apsaimniekotajs” reorganizacija, nosakot, ka SIA ,,Kurzemes namu apsaimniekotajs” saisfibu un tiesibu parmenijs ir prasitajs.

Prasttajs saskapa ar 2003.gada 29.decembra nekustamo Tpasunmu apsaimniekosanas pilnvarojuma figumu Nr. /numurs/, ka ar1 2011.gada 5.julija
dzvojamo méju parvaldBanas figumu Nr. /numurs/apsaimnicko dzivojamo maju /adrese/.

Pamatojoties uz ierakstiem Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr.
/munurs A/ atbildétagjam no 2012.gada 12.janvara Iidz 2012.gada 16.martam bija registrétas pasuma tiesbas vz nekustamo ipasumu, kas atrodas
/adrese/.

Dzvojamas majas /adrese/ dzivoklu ipasnieki nav parpénusi parvaldBanas tiesibas, ka arf nav pilnvarojusi citu personu parvaldit un apsaimniekot
maju. No minéta izriet, ka Rigas pilsétas pasvaldibas pienakums ir apsaimniekot un uzturét maju.

Majas parvaldSanas un apsaimniekoSanas maksa tiek noteikta pamatojoties uz MK noteikumiem Nr. 1013 ,,Kartiba, kada dzvokla 1pasnieks
daudzivoklu dzvojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzvokla PpaSuma lietoSanu”.

Atbildetajs nav sniedzis nekadus konkretus mutiskus vai rakstveida iebildumus par sagemtajiem pakalpojumiem vai izrakstitajiem rékiniem

Ligumiskas attiecibas starp pusem nepastav, tadgjadi atbildétajam ir pienakums maksat procentus, kas izriet no likuma un likuma noteikta apmera.

Ta ka prasttajs nav sapnémis savlaicigas rekinu apmaksas par sniegtajiem pakalpojumiem, tad atbildetajam izveidojies parads par periodu no
2012.gada 12 janvara idz 2012.gada 16.martam par dzvojamas majas apsaimniekosanu, uztur€Sanu un sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem
EUR 139.98 apméra, ka art likumiskos procentus par laika perioduno 2012.gada 3.aprila fidz2015.gada 1.aprilim EUR 25.01.

Atbildetajs 2015.gada 19.marta bridinats par parada esanibu, bet lidz prasibas iesniegSanas bridim parads nav samaksats.

Prasibas precizgjumos prasitajs noradyis, ka laika posma no prasibas iesniegSanas ir samazinajies parada apmers, parads vz 2016.gada 1.oktobri
sastada EUR 55.33, likumiskie procenti EUR 14.78.

Prasiba pamatota ar dzvokla pasuma likuma 10.panta pirmo un treSo dalu, Civillikuma 1765., 1759.pantu. Ministru kabineta noteikumiem Nr.
1014 ,,Kariba, kada aprekinama maksa par dzivojamas majas parvaldSanu un apsaimniekosanu”, MK noteikumiem Nr. 1013, Kartiba, kada dzwokla
Tpasnieks daudzivoklu dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzvokla pasuma lietoSamu’.

Noradts, ka nevelas, lai notiktu uzklausiSana tiesas sede.

2015.gada 22.oktobr lieta sagenti atbildetaja paskaidrojumi, kuros norada, ka prasibas pieteikuns ir nepamatots.

2012.gada 21.februart ar /pers. J/ nosledzis vinpam piederosa dzivokla /adrese / pirkuma igumu, vienojoties, ka jau pirkuma figuma noslégsanas
bridi /pers. J/ tieck nodotas dzvokla atslegas, ka vina var sakt lietot dZivokli. Vienojusies, ka sakot no pirkuma liguma noslegsanas briza visus rékinus par
dzvokli apmaksas viga.

Pec pirkuma figuma noslégsanas briza pagaja vairak ka 3 gadi, kad 2015.gada 19.marta no SIA ,,LEX interpretis” sanémis bridinajumu.
Informgjis, ka parada RNP par dzwvoklim sniegtajiem apsainmniekosanas un komunalajiem maksajumiem par kopgjo summu EUR 139.98. Ta ka bija
parliecinats, ka nekada parada par dzivokli neesot, par to telefoniski informgjis LEX, sakot, ka vigu riciba ir nepareiza informacija. LEX darbinieki
ieteica doties uz RNP, lai precizetu informéciju.

No §T gada aprila Iidz oktobrim aptuveni 10 reizes bijis RNP pie dazadiem ta darbiniekiem, lai risinatu parada lietu. Neviens no darbiniekiem
nevarcja paskaidrot, kapéc pretenzija par it ka neveiktu maksajumu netika piestadita vairak ka tiis gadu garung, jo $aja laika perioda vipa pasuma
bijusi arf citi dzivokli, kurus apsaimnicko RNP un nekad nav informgjusi par parada esanibu.

2012.gada 13.februari RNP atbildétajam, sastadija rékinu par dzivokli, kurd kopgja apmaksajama summa tika noradita Ls 71.50. So rékinu
apmaksajis 2012.gada 16.februari.



Nakamo rekinu sava pastkastite sanéma dzivokla jauna pasniece /pers. J/. RNP rekins Nr. /nunurs/bija izrakstits 2012.gada 15.marta. Tas bija uz
atbildétaja varda, par kopgjo summu Ls 85.83. So RNP rekinu apmaksaja /pers. J/ pilnvarota persona /pers. K/ - persona, kura /pers. J/ varda
parakstja arT dzivokla pirkuma figumu. Maksajuma uzdevuni tika noradtts, ka samaksa tiek veikta /pers. J/ varda, ka arf noradits rekina numurs -
Nr./numurs/. /pers. J/ péc rekina sanenmSanas 2012.gada marta telefoniski inforn€ja, ka $is rékins ir apmaksats, ka bija vienojusies, slédzot dzivokla
pirkuma ligunmu.

Ka paskaidroja RNP darbinieki, tad pec gramatvedibas standartiem rékina numurs ir unikals - ir iesp&jams tikai viens rékins ar kadu konkrétu
numuru. Ja bankas maksajuma merki esot noradits rekina numurs, tad parskaiftajai naudas summai vajadzgtu aiziet tikai un vienigi §T rékina apmaksai.
Tapat neesot svarigi, kurs rékinu apmaksa, jo ikdiena rékinus loti bieZi apmaksa ne ta persona, kuram rékins ir izrakstits - rékinus apmaksa gan gimenes
locekli, gan draugi, gan dazadas juridiskas personas, w.t.t.

Sastadot nakamo rekinu jau vz /pers. J/ varda (rekins Nr. /mumurs/), iepriek$eja menest samaksato naudas summu RNP Ls 85.83 apmera
ieskaiffja nevis vipam izrakstita rékina Nr./numurs/apmaksa, bet gan ka avansu turpmakajiem /pers. J/ maksajumiem. Ka RNP neoficiali informgja vairaki
ta darbinieki gramatvedibas/finansu dala - citveks, kur§ piefava So klodu, RNP vairs nestradajot, jo RNP esot bijusas vairakas reorganizacijas. Ka
apgalvoja RNP darbinieki, principa nevarot biit ta, ka maksajuma tiekot noradits konkréts maksajuma rekina numurs, bet nauda tiekot izteréta kadiem
citiem merkiem;

RNP parvaldniecka darbinieks, kur§ paliidza neminét viga vardu (baidoties no RNP prieksSniecibas represijam) no RNP maksajumu apstrades
sistemas, kuras nosaukuns it RNP maksajumi izdrukaja informaciju, kura apliecina, ka no /pers. J/ pilnvarotas personas /pers. K/ vipam izrakstitaja
rekina Nr. /mumurs/noradita naudas summa 85.83 LVL apnera ir sagemta un vl jo vairak, pec §& maksajuma apstrades sist€mas datiem ir redzamns, ka
ir atrasts klienta nosaukums -/pers. &/, ka arT maksajuma pilniba un prectz ir noradits maksajuma nuns.

RNP vairakkart gan nutiski, gan rakstiski ir informgjusi, ka labak bitu radusos paradu samaksat, jo RNP darbinicka pielautas klidas de] vini
nesamaksato naudu nevarot pieprast no /pers. J/.

Prasibu pilniba neatzist. Nemot vera visu augstak minéto, [tdz prasibu pilniba noraidtt (gan saistiba ar galvena parada aprekinu, gan noligtajiem
procentiem, gan valsts nodevu, gan ar lietas izskafSanu saistitajiem izdevumiem) un uzlikt par pienakumu RNP atvainoties par sagadatajam ne€rtbam un
patereto laiku.

2015.gada S.novemnbri lieta sanenta prastaja atsauksme par atbildétaja sniegto paskaidrojumu, kura norada, ka atbildétajs savos rakstveida
paskaidrojumos noradiis, ka 2012.gada 21.februarT ar /pers. J/ noslédzs vinam piederosa dzvokla Nr./numurs/, kas atrodas /adrese/, pirkuma figumu,
kura atbildétajs un /pers. J/ vienojusies, ka, sakot ar pirkuma liguma noslégsanas bridi, visus rekinus par dzivokli apmaksas /pers. J/.

Norada, ka augstak minétais pirkuma liguns nav saistoss prasitajam, lidz ar to taja ietvertais nosacijums par rekinu apmaksu prasitaju nesaista.

Zemesgramatu likuma 1 .pants nosaka, ka zemesgramatas ir visiem pieejamas un to ierakstiem ir publiska ticaniba.

Prasitdjs i iepazinies ar Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs
Alpieejamo informaciju konstatgja, ka atbildétajam no 2012.gada 12 janvara fidz 2012.gada 16.martam bija registrétas pasuma tiesibas uz nekustamo
pasumu (kadastra Nr./numurs B/), kas atrodas /adrese/.

Dzivokla tpasuma likuma 10.panta pima dala nosaka, ka dzvokla jpasnieka pienakuns ir piedaltties dzivojamas majas parvaldSana. Savukart,
mineta panta tresa dala paredz, ka dzvokla pasSnicka pienakuns i norekinaties par sapgemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla Ppasuma
lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais fidens, kanalizacija, sadzives atkritunu izveSana).

Lidz ar to secinams, ka atbildetajs i atbildigs par rékinu samaksu par laika periodu, kura tas ir bijis dzivokla fpasnieks.

Ka jau atbildetajs pats savos rakstveida paskaidrojumos noradijis, 2012.gada 15.marta rekins ticis izrakstits uz atbildétaja varda. Lieta ari
nepastav strids par to, ka atbildetajs $1 rékina apmaksu nav veicis. Savos rakstveida paskaidrojumos atbildétajs norada, ka kadu maksajumu veikusi
/pers. K/, maksajuma wzdevuma noradot, ka maksajuns tiek veikts par /pers. J/. Lidz ar to logiski, ka prasiajs to ieskaitfjis /pers. J/ maksajumos.
Prasttajam nedz atbildetajs, nedz /pers. J/ nav zipojusi par vélmi So maksajumu ieskaittt atbildetaja maksajumos, tiesi pretgji, ticis noradits, ka maksajums
tiek veikts par /pers. J/.

Savukart jautajums par /pers. J/ saistibu izpildi, kas izriet no atbildétaja un /pers. J/ starpa noslegta pirkuma liguma, atbildétajam jarisina ar /pers. J/,
jo prastaju Sis privattiesiskais darfjums nesaista, un tas nav §1 darfjuma dalibnieks.

Prasttajs uztur speka iesniegto prasibas pieteikumu pret atbildetaju pilna apmera.

2015.gada 20.novembrT sagemta atbildetaja atsauksme uz prastaja iesniegto atsauksmi, kura norada, ka RNP parstavja iesniegta atsauksme ir
nekorekta un maldinosa.

RNP parstavis sava atsauksme min, ka atbildetajs bijis atbildigs par RNP piestadito rekinu samaksu par laika periodu no 2012.gada 12.janvara
lidz 2012.gada 16.martam, jo $aja laika perioda bijis dzivokla /adrese / pasnieks. Sim RNP pérstavja apgalvojumam piekrt, jo to nosaka Dzvokla
Tpasuma likuma noteikumi.

Talak RNP parstave sava atsauksme min, ka 2012.gada 15.marta rekins tika izrakstits uz atbildetaja varda. ArSim apgalvojumam piekri.

Nakamais RNP parstaves arguments ir sekojoSs - ,,Lieta arT nepastav strids par to, ka atbildetajs ST rékina apmaksu nav veicis. Savos
paskaidrojumos atbildétajs norada, ka kadu maksajumu veikusi /pers. K/, maksajuma uzdevuma noradot, ka maksajuns tiek veikts par /pers. J/. Lidz ar
to logiski, ka prasitajs to ieskaiffjis /pers. J/ maksajumos.”” Sis arguments ir nekorekts un maldinoss sekojosu iemesu dgl;

Neviena normativaja akta, ka arT starp noslegtaja Dzivokla apsaimniekosanas figuma nav noteikts, ka rékinu dzvokla jpasnieka vieta nevar veikt
kada tresa persona. Jebkuram RNP rékinam ir pieskirts unikals rékina numurs. Sim apgalvojumam RNP pilniba piekri.

RNP 2012.gada 15.narta izrakstitaja rekind melns uz balta ir uzdrukats: INFORMACIJA: Veicot maksajumu, idzam noradit rékina numuru
/mumurs/.” Tre§a persona /pers. K/ apmaksaja RNP 2012.gada 15.marta r€kinu, maksajuma precizi noradot izrakstita rékina nunmuru, noradot dzivokla
adresi un, ka maksatajs i /pers. J/. Maksajuma summa bija identiska rékina noradttajai summai. RNP nenoliedz, ka Sis maksajuns ir sanents. /pers. J/
telefona sarunas vairakkartigi i apliecindjusi, ka 2012.gada 15.marta r€kinu Nr. /numurs/ir samaksajusi. RNP  darbinieki  vairakkartigi mutiskas
sarunds T noradfjusi, ka maksajuma apstrade RNP darbiniece, kura vairs nestrada RNP ir pielavusi kltidu - novirzijusi So naudas summu nevis rékina
apmaksai, bet gan avansa /pers. J/ turpmako rékinu apmaksai.

Ir logiski saprotams, ka /pers. K/, veicot maksajumu, ir bijis mérkis apmaksat RNP 2012.gada 15.marta rékinu Nr. /numurs/, jo ir precizi noradits
gan rékina numurs, maksajuma summa pilniba sakrit ar rékina noradito naudas summu (ka arT nav noradts, ka tas ir avansa maksajums tuvaka vai talaka
nakotn€ /pers. J/RNP izrakstito rekinu apmaksai). Norade, ka ,,maksatajs ir /pers. J/”” maksajuma tika noradis, jo ta bijusi vienojusies ar /pers. J/, kad
vinai pardevis dzvokli - ka /pers. J/ apmaksas turpmakos RNP izrakstitos rékinus. Veiktaja maksajuma ir noradits, ka maksatajs ir /pers. J/, nevis, ka
maksajuns i par labu /pers. J/.

RNP vairak ki 3 gadus no dzivokla pardosanas briza nemégindja risinat ar vinu raduSos situdciju par § rekina apmaksu. So 3 -gadu laika netika
siitits vai piestadits neviens rékins, neviena stidziba vai bridinajums par neapmaksato rekinu.

Ka jau mingjis iepricksgja paskaidrojumai, RNP parvaldnieka darbinieks, kur§ palidza neminét vina vardu (baidoties no RNP prieksniecibas



represjam) no RNP maksajumu apstrades sistemas, kuras nosaukuns ir RNP maksajumi izdrukaja informaciju, kura apliecina, ka no /pers. J/
pilnvarotas personas /pers. K/ vigam izraksfitaja rekind Nr. /numurs/noradita naudas summa 85.83 LVL apmera ir sagemta un vél jo vairak, péc $is
maksajuma apstrades sistémas datiem ir redzans, ka ir atrasts klienta nosaukuns - /pers. G/, jo rekins Nr. /numurs/bija piesaisfits vipam, /pers. G/, ka
RNP klientam.

Tiesas s€d€ prasitaja pilnvarotais parstavis /pers. E/ uzturja prasibu speka uz prasibas pieteikumi un preciz€jumos noradttajiem apstakliem un
pamatiem. Paskaidroja, ka nevar uzadt rékinu par kuru atbildétajs nav veicis maksajumu. Apliecindja, ka katra r€kina numurs ir unikals un rékinu var
apmaksat jebkur, ka nav noteikti noteikts, ka jamaksa tieSi dzivokla tpasnickam, ka galvenais i noradt r€kina numuru, kas ir katram savs. Apliecinaja,
ka neesot strida, ka ré&kins par summu Ls 85.83 no atbildetaja ir samaksats. Prasitaja parstavim nebija informacijas, kade] veikts samazinajuns prasias
piedzenamai summai no EUR 164.99 uz EUR 55.33. Tapat nemacgja paskaidrot, vai/pers. J/ i raksfijusi prastajam kadu iesniegumu par  samaksata
rekina atsaukSanu.

Tiesas seéde atbildétaja /pers. (&/ pilnvarotais parstavis /pers. F/ prasibu neatzina. Paskaidroja, ka visi prasitaja izrakstitie rékini esot apmaksati.
Lodz prasibu noraidi.

MOTIVU DALA

Iepazinusies ar prasibas pieteikumu, tam pievienotajiem pieradijumiem, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama dalgji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei i japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildunmu pamatotiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 96. panta piekto dalu pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kariba nav apstridejusi otra puse.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu, tiesa spriedunu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

Latvijas Republikas Uzpémunmu registra 07.04.2014. izzipa Nr. 7-3-55517 apliecina, ka 2010.gada 29.decembri SIA ,,Kurzemes namu
apsaimniekotajs” tika reorganizeta, sapliSanas cela apvienojoties ar citam komercsabiedribam, un komercregistra re@istréta jauna SIA ,,Rigas nanu
parvaldnieks”, regNr.40103362321, ka reorganizéto komercsabiedribu tiesibu un saisfibu parpémejs.

Saskana ar Komerclikuma 335.panta 5.dalu, apvienoSanas gadjuma pievienojamas sabiedribas tiesibas un saistibas pariet ieglistosajai sabiedribai.

Chvillikuma 1401.pants noteic, ka saistbu tiesibas i tadas tiesibas, uz kuru pamata vienai personai — paradniekam — jaizdara par labu otrai —
kreditoram — zinama darbiba, kamir

mantiska vertba. Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai p&c likuma.

No lietas materialiem pievienota Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma
Nr./numurs A/redzams, ka atbildétajam laika perioda no 2012.gada 12.janvara lidz 2012.gada 16.martam bija nostiprinatas Jpasuma tiesibas uz dzvokla
Tpasumu Nr./numurs/, /adrese/ un pie dzivokla fpasuma piederosa kopipasuma 4893/309365 domajamam dalam no daudzdzivoklu majas /adrese/,
pamatojoties uz2011.gada 15.decembra Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas emumu lieta Nr. C /numurs/.

2012.gada 21.februari  atbildétajs ar /pers. J/ nosledzs pirkuma figumu, ar kuru pardevis sev piederosi dzivokli Nr. /adrese//pers. J/, ko
apliecina lietai pievienotais pirkuma liguns. Ipasuma tiesibas dzivokla pirc&jai nostiprinatas zemesgramata 2012.gada 16.marta.

Saskana ar Civillikuma 994.panta pirmo dalu par nekustama pasuma pasnieku atzistans tikai tas, kas par tadu ierakstits zemes gramatas.

Pamatojoties uz augstak minéto atbildetajam, ka dzivokla PpasSuma Nr./mumurs/, /adrese/ pasniekam, par laika periodu no 2012.gada 12.janvara
lidz 2012.gada 16.martam bija pienakums norékinaties ar prastaju par dzivokla apsaimniekoSanu un sanemtajiem konunalajiem pakalpojumiem, ko
atbildetajs arT atzinis.

Dzvokla pasuma likuma (stajas speka no 2011.gada 1.janvari) 10.pants nosaka, ka dzvokla jpasniekam ir pienakums segt dzvojamas majas
parvald®anas izdevumus, ka arT norékinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla PpaSuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais
tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana).

Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50.panta ceturta dala nosaka — ja dzivoklu PpasSnieki nav vienojusies par $a panta
tresas dalas 1.punktd mincto, kartibu, kada parvaldnieks aprékina maksu par dzivojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekosanu, sastada dzvojamas
majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas darbu tami, pazmo dzivoklu Tpasnickiem par maksas apmeru noteiktam laka periodam, nforme dzwokiu
pasniekus par noteiktam laika periodam tan€ paredzetajam izmaksam, ka arf sagatavo dzivoklu pasniekiem ikgad€ju atskaiti par attiecigas maksas
izlietoSanu, nosaka Ministru kabinets. Saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta piekto dalu, ja dzvoklu
pasnieki nav vienojuSies par $a panta tre$as dalas 2.punkta minéto, dzivojamas majas uzturéSanai nepiecieSamo siltumenergjjas, tGdensapgades,
kanalizacjjas, asenizacijas, sadzives atkritunm apsainmniekosanas un lita pakalpojumu apmaksas kartbu gadjumos, kad pakalpojums tiek sniegts ar
parvaldnieka starpniecibu, krit€rijus, pec kuriem tick noteikta katra dzivokla Ppasnieka apmaksajama dala par sagemto pakalpojumu, ka art kartibu, kada
dzwvoklu 1pasnieki tiek informeti par attieciga Iiguma nosacjumiem, nosaka Ministru kabinets. Savukart minéto karfibu nosaka Ministru kabineta
2008.gada 9.decembra noteikumi Nr.1014 , Kartiba, kada aprekinama maksa par dZivojanmas majas parvaldiSanu un apsaimnickoSanu’”.

Lieta nav strida par to, ka mingto daudzdzivok]u maju apsainnicko un parvalda prastajs, ko apstiprina 2003.gada 29.decembra  nekustamo
fpasumu apsainnickosanas pilnvarojuma figumu Nr. /numurs/, kas noslégts starp Rigas domes paSuma departamentu, SIA ,,Kurzemes namu
apsaimniekotajs” un Rigas pilsétas Kurzemes rajona izpilddirekciju, ka arT pamatojoties uz 2011.gada 5.jilija dzivojamo maju parvaldiSanas figumu Nr.
/mumurs/, kas noslegts starp Rigas domes fpasuma departamentu, Rigas domes Majoklu un vides departamentu un prasitaju.

Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumi Nr. 1013 ,,Karfiba, kada dzivokla jpasnicks daudzdzivoklu dzivojamé maja norekinas par
pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla Tpasuma lietoSanu” 5.punkts nosaka, ka kartibu, kada notiek savstarp&jie nor€kini starp dzvokla fpasnieku un
parvaldniecku, nosaka parvald®anas un apsaimniekoSanas liguma (turpmék — parvaldanas ligums). Minéta karfiba ir vienota visa dzivojama maja.

Pamatojoties uz mincto, tiesa atzist, ka atbildétajam uz lkuma pamata bija pienakums maksat par dzZivojamis majas uzturéSanu un
apsaimniekoSanu, ka arT sapemtajiem komunalajiem pakalpojumiem

Prasttajs norada, ka atbildétajam par laka periodu no 2012.gada 12.janvara iidz 2012.gada 16.martam izveidojas parads par dzivojamas majas
apsaimniekoSanu, uzturéSanu un sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem EUR 139.98 apméra, kur§ pec prasibas precizéSanas samazinats uz EUR
55.33.

Lieta nav strida, ka prasttajs atbildetajam izraksfyjis tris rékinus — 2012.gada 13.februart re€kins Nr./mumurs/ par Ls 71.50; 2012.gada 15.marta
rekins Nr./mumurs/par Ls 85.83 un 2012.gada 13.aprili r€kins Nr. /muurs/par Ls 23.03 nomaksu. Tapat lieta nav strida, ka prastajs 2012.gada
13.aprilt izrakstyjis rékinu Nr./numurs//pers. J/ par Ls 44.88 nomaksu, ka jaunajai dzivokla pasniecei.

Pusu starpa nav strida, ka 2012.gada 13.februara rékinu Nr./numurs/ par Ls 71.50 atbildétajs nomaksajis 2012.gada 16.februari, ko apliecina AS
,,PrivatBank’” maksajuma uzdevums /munmurs/.

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo. Pieradtt samaksu var ar visiem atlautiem pieradjuma
lidzekliem, bet seviski ar rakstisku apliecinajumu jeb kviti; samaksas sanéngjs nedrikst atteikties to izdot paradnickam. Kviti var izrakstit vai nu uz pasa
parada akta, ja tads ir, vai atseviski.



No lieta iesniegtd 2012.gada 15.marta rékina Nr. /numurs/redzans, ka  samaksas summa ir Ls 85.83 jeb EUR 122.13, samaksas termins
noteikts fidz 02.04.2012. No rekina redzams, ka paradu par ieprieksgjiem ménesiem nav un rékina noradita summa ir par sniegtajiem pakalpojumiem
par 2012.gada februara meénesi Ls 58.39 un par marta menesi Ls 20.15.

Atbildétajs lieta iesniedzs 13.04.2012. rékinu Nr. /numurs/, no kura redzams, ka atbildétajam javeic maksajums kopa Ls 98.52 jeb EUR 140.18,
kas sastav no parada Ls 75.35, kavejuma naudas Ls 0.14 un aprékinatas maksas par sniegtajiem pakalpojumiem par marta ménesi Ls 23.03.

No prasttaja iesniegtas 27.04.2015. izdrukas par maksajumiem redzams, ka prasitajs aprekingjis atbildetajam par 2012.gada marta ménesi EUR
107.21 un par 2012.gada aprila menesi EUR 32.77, par kop&jo summu EUR 139.98 , kas bija sakotngja prasibas summa.

2015.gada 19.marta prasttaja pilnvarotais parstavis SIA ,,LEX interpretis” nosiiffja atbildétajam bridinajumu par nodomu versties tiesa ar prasibu
par dzivojamas majas uztur€Sanas, apsaimniekoSanas un komunalo maksajunmu parada piedzipu. Bridingjuma noradis, ka atbildetajam uz 2015.gada
1.februari ir parads par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem par adresi /adrese/EUR 139.98. Atbildetajs aicinats nekavgjoties samaksat paradu.

Lieta iesniegts 2015.gada 7.julija atbildetaja iesnieguns, kas adreséts prastajam un prasiaja 12.08.2015. atbildes vestule vz atbildetaja
iesniegumu, kura prasttajs norada, ka veiktais aprekins par dzivokli i korekts un parrekina veikSanai neesot pamata. Atbildétaja un /pers. J/ savstarpgja
vienoSanas par norekinu veikSanu prastajam nav saistosa. /pers. J/ veiktie maksajumi par dzivokli novirzti /pers. J/ rékinu apmaksai.

Lieta pastav strids par atbildetaja parada esanibu un apmeru. Atbildetajs noradyis, ka 2012.gada marta rekina apmaksu veikusi /pers. J/
pilnvarota persona /pers. K/. Maksajuma uzdevum noradis, ka samaksa tiek veikta /pers. J/ varda, ka arTnoradits rékina numurs - Nr./nunurs/.

Ka redzans no lieta iesniegtd prastaja izrakstita 2012.gada 15.marta rekina Nr. /mumurs/, tad veicot maksajunm, taja janorada rékina numurs
/mumurs/. Ari pedgja tiesas sede 2017.gada 2.oktobr prasitaja pilnvarotais parstavis apliecindja, ka rekina nunurs ir obligati janorada veicot samaksu,
ka samaksu var veikt jebkura persona, bet rékina nunmuram ir jabit noteikti.

No prastaja iesniegtas 2012.gada 2.aprila izdrukas no AS ,,DNB banka” sisttmas DNB Uznpeémumu banka, redzams, ka prasttaja konta veikta
iemaksa Ls 85.83 apmera. Maksatajs /pers. K/. Maksajum detalas noradits: Dok Nr. 48. Abonents: /numurs// /adrese/, maksatajs /pers. J/. Mingto
apstiprina ari prasitaja iesniegta izdruka par maksajumiem, ka par minéto r€kinu ir veikta samaksa, noradot rékina Nr./mumurs/. Tiesa secina un to atzina
arT prasitaja parstavis tiesas s€de, ka mincta rekina apmaksa Ls 85.83 apmera ir veikta un ta veikta par atbildétajam izrakstito rékinu.

Uzzinot, ka nekustamais tpasums tiek pardots /pers. J/ 2012.gada 16.marta, prasitajs veicis parrekinu atbildetaja veiktajiem maksajumiem un
izrakstyis 2012.gada 13.april rékinu Nr./numurs/, kur par marta menesi aprékinats nomaksat Ls 23.03. Noradtts, ka parads ménesa sakuma Ls
75.35. Savukart no 2012.gada 13.aprila rékina Nr./numurs/, kas izraksttts /pers. J/ izriet, ka samaksats idz 02.04.2012. Ls 85.83 un un parmaksa
menesa sakuma Ls 10.48. Tiesa secina, ka pamatojoties uz atbildétaja veikto parmaksu, 2012.gada 13.aprila rékind Nr./numurs/noradita summa nevis
Ls 85.83, bet gan Ls 75.35 (parrekins Ls 10.48), kas ieskaifta /pers. J/ rekind nevis atbildétaja rekina, jo maksu par marta méneSa rekinu
Nr./numurs/ir veicis atbildétajs, neskatoties vz to, ka vin$ nav noradits rékina ka maksatajs, bet noradits apmaksata rékina nunurs.

Tiesas ieskata lictas materialiem prasitdja pievienota —maksajunmu laboSana- neatticas wz minéta rékina Ls 85.83 nomaksu, jo mincto
maksajumu apstiprindjis  prastajs, nevis banka un ka tiesas sédé apliecindja prasitaja pilnvarotais parstavis, tad no /pers. J/ nav sapemts neviens
dokurments par veikta maksajuma Ls 85.83 par rekinu  Nr./numurs/atsaukumu. Pastavot $adiem apstakliem, tiesa secina, ka neskatoties uz to, ka
maksajumu par Ls 85.83 veikusi /pers. K/, rékins Nr./mumurs/ir apmaksats, jo tas bija izrakstits atbildetajam

Pamatojoties uz augstak minéto tiesa secina, ka atbildetajs nav nomaksajis 2012.gada 13.aprila r€kinu Nr./mumurs/par  summu Ls 23.03.
Atnemot parmaksu Ls 10.48, kopa nenomaksata summa prasttajam sastada Ls 12.55, jeb EUR 17.86, ko sakotngji savos paskaidrojumos  atbildetajs

atzina - ka $adu summu  nav nomaksajis prastajam.

Tiesas sede prasitaja pilnvarotais parstavis apstipringja, ka veiktais parrekins par EUR 55.33 nav prastajam nostits. Tiesas ieskata prasiajs var
prast tikai tos maksajumus, kurus atbildétajam prasiajs i nosityis, t.i. ieprieks mintos tris rekinus.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 92.pantam pieradijumi lietd ir zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esanibu vai neesanibu, kuriem ir nozime
lietas izsprieSana.

Pamatojoties uz augstak minto no atbildétaja prasitaja laba piedzenams pamatparads EUR 17.86. Dala par pamatparada piedzinu EUR 37.47
prasiba ir noraidama.

Prasttajs aprekinajis un lidz piedztt no atbildétaja likumiskos procentus par laka periodu no 2012.gada 3.aprila Iidz 2016.gada 1.oktobrim EUR
14.78.

Chvillikuma 1753.pants nosaka, ka ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavejumu, samera ar vigu daudzunmu un lietoSanas ilgumu. Savukart saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakums maksat procentus
pamatojas vai nu uz tiesisku darfjun, vai uz likumu.

Chvillikums 1759.pants noteic, ka procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, $ados gadijumos: 1) par katru parada samaksas
nokavgjumu, kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentieny un 1765.panta pirmé dala noteic, ka
procentu apners ciesi janosaka akta vai darfjuma. Ja tas nav dartts, ka arf taja gadjums, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas i, sesi
procenti no simta gada.

Ta ka pamatparads ir EUR 17.86 nevis EUR 55.33, tad tiesa at7ist, ka no atbildétaja piedzenami likumiskie procenti par laika periodu no
2012.gada 3.aprila lidz 2016.gada 1.oktobrim EUR 4.91. Dala par procentu piedzigu EUR 9.87 prasiba ir noraidama.

Pamatojoties uz augstak mingto no atbildétaja prasitaja laba piedzenams pamatparads EUR 17.86 un likumiskie procenti EUR 4.91.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, tiesa norada prasitaja tiesibas par laku lidz sprieduma
izpildei sanemt procentus, minot ari to apmeéru. Tiesa atzist prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sagent no
atbildétaja likumiskos 6% procentus gada no pamatparada summas EUR 17.86, ievérojot Civillkuma 1763.pantu, atbilstosi kuram, procentu
pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis kapitala liehumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piespriez no otras puses tas samaksatos tiesas
izdevumus proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram

Ta ka prasiba EUR 70.11 tiek apmierinata dalgji - EUR 22.77 apmera (32,477%), tad no atbildétaja par labu prastajam piedzenama valsts
nodeva EUR 71.14 saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu, un proporcionala dala no ar lietas izskafSanu
saistajiem izdevumiem - EUR 1.53, kopa EUR 71.51.

Prasiba dala par tiesas izdevumu piedzigu EUR 3.17 apmera noraidama.

Ta ka kopgjie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par prasibas pieteikuma noraksta, tiesas pazipojumu un tiesas pavestu nostfSanu puseém
atbilstosi lieta esoSai uzzinai par ar lietas izskafSanu saisfitiem izdevumiem ir EUR 40.14, bet prastajs, iesniedzot prasibas pieteikumu samaksajis EUR
4.70, tiesa atzst, ka ar lietas izskafSanu saistto izdevumu dalu, kuru nav sedzis prasttajs EUR 35.44, saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta treSo
dalu, 39.panta pirmas dalas 5.punktu, piedzenami no pusém par labu valstij proporcionali, t.i. no prastaja EUR 23.93 un no atbildétaja EUR 11.51 .

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa nosaka termigu sprieduma labpratigai izpildei.



REZOLUTIVA DALA

Vadoties no izteikta un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 93., 97., 33., 34., 41.p.1.d., 42., 195., 250.26, 250.27, 250.25, 204.! pantu, tiesa

n o s p r i e d a :

apmierinat prasibu daléji.

Piedzt no /pers. G/, personas kods /personas kods/, deklaréta dzivesvieta /adrese A/ par labu SIA ,RIGAS NAMU PARVALDNIEKS”,
registracijas Nr. 40103362321, juridiska adrese Aleksandra Caka iela 42, Riga, LV- 1011 apsainnicko$anas maksas un maksas par pakalpojumiem,
kas saistiti ar dzivojamas telpas dzvokla Nr./nunmurs/, /adrese/, paradu EUR 17.86, likumiskos procentus par laika perioduno 2012.gada 3.aprila fidz
2016.gada 1.oktobrim EUR 4.91, valsts nodevu EUR 71.14 ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmu EUR 1.53 kopa EUR 95.44 (devipdesmit pieci

euro un 44 centi).

Parads ieskaitams SIA ,RIGAS NAMU PARVALDNIEKS”, registraciias Nr. 40103362321 ,AS ,,Citadele banka” norekinu konta
Nr.LV83PARX0013044380019; AS ,,Swedbank” norékinu konta Nr. LV98HABA0551030734837; AS ,,SEB banka” norékinu konta Nr.
LV65UNLA0050017186820; AS ,,DNB banka” norekinu konta Nr. LV63 RIKO0002013197596; AS ,,Nordea Bank Finland Plc Latvijas filiale”
norekinu konta Nr. LV57 NDEA0000083069550.

Noraidit prasibu dala par pamatparada EUR 37.47, likumisko porocentu EUR 9.87, kopa, EUR 47.34 (Cetrdesmit septini euro un 34 centi)
piedzmnu.

Noraidit prasibu dala par tiesas izdevumu piedzu EUR 3.17 (tr%s euro un 17 centi).

Noteikt SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai)
sagemt likumiskos seSus procentus no simta gada no pardda pamatsummas, ieverojot Civilikuma 1763.panta min€tos procentu pieauguma
ierobezojumus.

Piedat no /pers. G/, personas kods /personas kods/, deklargtd dzvesvieta /adrese A/, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus valsts laba  EUR
11.51 (vienpadsmit euro un 51 cents).

Piedzt no SIA ,RIGAS NAMU PARVALDNIEKS”, registracijas Nr. 40103362321 , juridiska adrese Aleksandra Caka iela 42, Riga, LV-
1011, ar lietas izskafSanu saistttos izdevumus valsts laba EUR 23.93 (divdesmit tris euro un 93 centi).

Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi jaiemaksa:

Sanéngjs: Tiesu administracija

Konta Nr.LV51TREL2190458019000

NMR 90001672316

Sanemeja banka: Valsts kase

Kods: TRELLV22

Iemaksas merkis: 21499 ar lietas izskati§anu saistitie izdevumi.

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu dala par piedzinu valsts ienakumos 10 dienas no sprieduma speka stasanas, izskaidrojot,
ka samaksu apliecinosi dokumenti par tiesas izdevumu samaksu jaiesniedz/japiesita Valkas rajona tiesas kancelejai, Rigas iela 2, Valka, LV 4701.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laka no sprieduma sastadBanas dienas Vidzemes apgabaltiesa, apelacijas stidzbu iesniedzot Valkas rajona
tiesd, ieverojot Civilprocesa likuna 440.2panta nosacfjumus. Pilns spriedums sastadits 2017.gada 25.oktobri

Tiesnese L.Seisuma



