NORAKSTS
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SKA —26/2009

SPRIEDUMS

Riga 2009.gada 12.februari

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments Sada
sastava:
tiesas sédes prickSseédétaja tiesnese V.Kakste
senators A.Gulans

senatore 1.Skultane

piedaloties pieteicjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,IKSpeditor” parstavei
I.D.,
atbildetajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades Uzpémumu registra

parstavim Tomam IvuSkanam,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,IKSpeditor” pieteikumu par Uzpémumu registra
2005.gada 27.jiinija 1émuma Nr.148 atcelSanu un labvéliga administrativa akta izdoSanu,
sakard ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,IKSpeditor” kasacijas stdzibu par

Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 6.jlinija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,IKSpeditor” vérsas Uznémumu
registra, ladzot registrét firmas mainu no ,Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
,»IKSpeditor”” uz ,,Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,IK SPEDITOR””.

Ar Uzpémumu registra valsts notara 2005.gada 18.aprila 1émumu Nr.21-7/20790/1
nolemts atlikt komercsabiedribas iesniegto dokumentu registraciju komercregistra un
noteikt terminu trilkumu novérSanai Iidz 2005.gada 14.jiinijam.

Izskatijis pieteic€jas apstrideésanas iesniegumu, Uznpémumu registra galvenais valsts
notars ar 2005.gada 27.jlnija [émumu Nr.148 (turpmak — Lémums) atteicas atcelt

apstridéto lemumu. Lémuma noradits, ka pieteic§jas izveletaja firma ietvertas divas
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dazadas norades uz dazadiem komersanta veidiem, kas ir pretruna ar Komerclikuma

29.panta pirmo dalu.

[2] Pieteicgja veérsas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, ludzot atcelt

Lémumu.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2007.gada 18.aprila spriedumu pieteikumu
noraidija. Spriedums pamatots ar talak minétajiem argumentiem.

[3.1] AtbilstosSi Komerclikuma 29.panta pirmajai dalai firma nedrikst ietvert
maldinoSas zinas par komerctiesiskaja apgroziba svarigiem apstakliem, it Ipasi par
komersanta vai komercdarbibas veidu vai komercdarbibas apjomu. Saskana ar
Komerclikuma 27.panta pirmo dalu firma ietverams komersanta veids vai ta saisinajums.

No §im tiesibu normam secinams, ka firma, kas nav individualais komersants, nevar
ietvert vardus ,,individualais komersants” vai saisinajumu ,,IK”.

[3.2] Ta ka likuma ir noteikts ierobezojums firmas izvele, atbildetajs pamatoti
konstatgjis, ka pieteic€ja nav tiesiga mainit nosaukumu uz ,,IK SPEDITOR”.

[3.3] Atbildétajam nebija iesp&jams izveleties citus lidzeklus likuma noradita mérka
sasniegSanai. Pieteicgjas argumenti par to, ka tas Tpasnieks ir arvalstu komersants ,,IK
SPEDITOR Group LLC” un ka ir registréta precu zime ,IK SPEDITOR
Transport&Logistic”, norada, ka firmas izv€le pamatota ar saimnieciskam interesém,
tomer ir pretruna ar sabiedribas interesém, kuru aizsardziba paredzeta likuma.

[3.4] Nav pamatots arguments, ka Komerclikuma 29.panta sesta dala paredz tiesibas
ietvert firma preCu zimi. Mingtaja tiestbu norma ietverta norade, ka preCu zimju
izmantoSanu firma regul@ precu zimes regulgjosie normativie akti, interpret€jama tadejadi,
ka bez ierobezojumiem, kas noteikti Komerclikuma, pastav ari citi ierobeZojumi, kas
noteikti likuma ,,Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém”.

[3.5] Pieteicgjas izveletais nosaukums rada maldigu priekSstatu par komersanta

veidu, tadél $ada nosaukuma registracija nav pielaujama.

[4] Izskatot lietu sakara ar pieteic€jas apelacijas sidzibu, Administrativa apgabaltiesa
ar 2008.gada 6.jinija spriedumu pieteikumu noraidija. Spriedums pamatots ar talak
mingtajiem argumentiem.

[4.1] Lai ar1 pieteicgja nav izteikusi prasijumu par labvéliga administrativa akta
izdoSanu, secinams, ka pieteic€jas mérkis ir panakt labvéliga akta izdoSanu — ieraksta

izdariSanu komercregistra par pieteic€jas nosaukuma mainu uz ,,Sabiedriba ar ierobezotu
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atbildibu ,,JK SPEDITOR™”. Tatad pieteikums javért€ ka prasijums par labvéliga
administrativa akta izdoSanu un saistiba ar $o prasijumu izvert€jams Lémuma tiesiskums.

[4.2] Pirmas instances tiesa pieteikuma miné&tos apstaklus ir parbaudijusi vispusigi
un pilnigi, pareizi piemé&rojusi tiesibu normas un tiesas sniegta argumentacija ir izversta un
pareiza, tadel apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto
dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstatg§jumam un sprieduma
motivacijai (s@ sprieduma 3.1.-3.5.punkts).

[4.3] Nav pamatots pieteic€jas arguments, ka burtu ,,IK” sakritiba ar komercdarbibas
veida apzim&umu nav maldinoSa. Pieteic€jas izv€letaja nosaukuma ietverta gan
individuala komersanta firma ieklaujama norade uz komersanta veidu ,IK”, gan
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu firma ieklaujama norade ,,sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu”. Tatad viena firma ietvertas divas dazadas norades par dazadiem komersanta
veidiem, kas var maldinat treSo personu par komerctiesiskaja apgroziba svarigiem
apstakliem.

[4.4] Komersants ir tiesigs izmantot sava komercdarbiba sev piederosas
bezkermeniskas lietas, lai pelnas giiSanas noliika izmantotu savu atpazistamibu. Tomer tas
nenozimg, ka precu zimes ,,IK SPEDITOR” registré$ana ir pamats analogiskas komersanta
firmas registréSanai komercregistra.

Firma ir komercregistra ierakstits komersanta nosaukums, ko tas izmanto
komercdarbiba, slédzot darjjumus un parakstoties. Savukart preCu zime ir apzimgjums,
kuru lieto, lai kada uzp@muma preces atSkirtu no citu uzp€mumu precém. Tatad
komersanta firmas meérkis nav atSkirt preces vai pakalpojumus, bet gan identificet
sabiedribu. Apgabaltiesa piekrit L€muma noraditajam, ka nepastav tieSa saistiba starp
Patentu valdé registrgjamu pre¢u zimi un komersanta firmu. Turklat Lémums neliedz

pieteicgjai precu zimi ,,JK SPEDITOR” izmantot komercdarbiba.

[5] Pieteicéja par Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 6.junija spriedumu
iesniegusi kasacijas stidzibu, kas pamatota ar talak minétajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 103.panta otro dalu un 6.pantu,
JOo nav devusi veért§jumu un némusi véra, ka Uzpémumu registra registrétas vismaz
septinas firmas, kuras ar atstarpi izmantoti burti ,,JK”. Nav pielaujams, ka Uzp€mumu
registrs veicina nevienadu attiecksmi pret atseviskiem komersantiem.

[5.2] Tiesa, piemé&rojot un tulkojot Komerclikuma 27.panta pirmo dalu un 29.panta
pirmo dalu, nav piemérojusi Administrativa procesa likuma 17.panta pirmas dalas 1., 3. un

4.punktu. Tiesa nepamatoti atzinusi, ka pieteic€jas argumenti ir pretruna sabiedribas
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interesém. Atbildétaja viedoklis ir personisks un plaSu sabiedribu neaptveross. Turklat
tiesa atrauti vert€jusi komersantam nepiecieSama nosaukuma dalu ,,JK SPEDITOR” no
kopgja nosaukuma ,,Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,IK SPEDITOR””, kur nosaukums
un darbibas veids ir nodalits. Tiesas vertejums attieciba uz Komerclikuma 29.panta sestaja
dala ietvertajam izpémuma tiesibam nav pareizs. Ta ka firma Komerclikuma izpratné ir
komersanta nosaukums, kur§ ka firma ierakstits Komercregistra, pastav tieSa sakariba
starp Patentu valdé registrétu precu zimi un sabiedribas firmu. No Komerclikuma 29.panta
sestas dalas izriet, ka firma var izmantot preCu zimi, tacu janem véra specialais likums.
Pieteicgja ir tiesiga izmantot sava komercdarbiba sev piederoSas bezkermeniskas lietas, lai
pelnas giiSanas nolikos izmantotu savu atpazistamibu, kuru nodroSina ari precu zime.
Turklat nosaukuma un precu zimé lietoto burtu ,,IK” sakritiba ar komercdarbibas veida
apzim&jumu nav uzskatdma par maldinoSu un neietver zinas, kas neatbilst
komercsabiedribas veidam vai apjomam, jo sabiedribai nepiecieSamais nosaukums ir SIA

LIK SPEDITOR”.

[6] Tiesas séde pieteic€jas parstave uzturéja kasacijas sidzibu. Atbildétajas parstavis

kasacijas siidzibu neatzina.

Motivu dala

[7] Firma saskana ar Komerclikuma 26.panta pirmo dalu ir komercregistra ierakstits
komersanta nosaukums, ko tas izmanto komercdarbiba, slédzot darjjumus un parakstoties.

Atbilstosi Komerclikuma 27.panta pirmajai dalai individuala komersanta firma ietver
noradi ,,individualais komersants™ vai tas saisinajumu ,,JK”. AtbilstoSi §a panta treSajai
dalai sabiedribas ar ierobezotu atbildibu firma ietver noradi ,,sabiedriba ar ierobezotu

atbildibu” vai tas saisinajumu ,,SIA”.

[8] Tas nozimé, ka komersanta firma ir jaietver norade uz komersanta veidu un
tadgjadi firma, citastarp sniedz nozimigu informaciju treSajam personam par konkréto
komersantu, proti, informaciju par komersanta veidu.

Nav strida par to, ka komersanta veids ir komerctiesiskaja apgroziba svarigs
apstaklis, uz ko tie$i noradits arT tiesibu norma.

Ka noradits juridiskaja literatlira, firmas regulacijas meérkis ir, pirmkart, aizsargat
komersantu pret vinam piederoSas firmas prettiesisku izmantoSanu, otrkart, noverst tresas

personas maldinaSanas iesp&ju. Meérkis noverst treSas personas maldinaSanas iesp€ju tiek
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panakts, nosakot komersanta veida norades obligatu ieklauSanu firma un nosakot firmas
izv€les ierobezojumus (sk. A.Strupiss. Komerclikuma komentari. A dala. Komercdarbibas
visparigie noteikumi (1.-73.panti). ,, A.Strupisa juridiskais birojs” SIA, 2003, 130.1pp.).
Saja sakariba tiesibu normas tiesi noteic, ka firma nedrikst ietvert maldino$as zinas
par komerctiesiskaja apgroziba svarigiem apstakliem, it Ipasi par komersanta vai
komercdarbibas veidu vai arT par komercdarbibas apjomu (Komerclikuma 29.panta pirma

dala).

[9] Ievérojot min€to, ir atzistams, ka firmas regulacija kalpo gan pasa komersanta,
gan treSo personu interesém.

Registréjot firmu komercregistra, nav konstat€jams, cik plasu treSo personu loku
attiecigas zinas par komersantu var skart. Tomér §im apstaklim nav nozimes jautajuma,
vai firma ietvertas norades var but maldinosas, izSkirSana, ta ka tiesibu normas, kas
aizliedz maldinoSu zinu ietverSanu, aizsarga jebkuras tre$as personas tiesisko interesi iegiit
patiesu informaciju par attieciga komersanta veidu. Tap&c pretgji pieteicgjas iebildumiem
kasacijas stidziba pamatots ir apgabaltiesas arguments, ka attiecigas firmas registracija
biitu pretruna sabiedribas interes€m, un atbildétaja viedoklis nav atzistams par personisku

un plasu sabiedribu neaptverosu, ka to norada pieteicgja.

[10] Senata ieskata Komerclikuma 29.panta pirmaja dala noteiktais aizliegums firma
ietvert maldinoSas zinas nav saprotams tadgjadi, ka §T tiesibu norma aizliedz ieklaut tikai
tadu informaciju, kura neparprotami sniedz istenibai neatbilstoSas zinas par komersanta
veidu. Maldinat var art tada informacija, kura netie$i vai neapzinati norada uz iespg&jamiem
faktiski nepastavoSiem apstakliem, vai informacija, kura ir savstarp&ji pretruniga, un
tadejadi uz tas pamata tre$a persona var izdarit nepareizu secinajumu par attiecigo
komersantu.

Pieteicgja uzskata, ka firma ,,SIA ,IJK SPEDITOR”” neparprotami norada uz
komersanta veidu — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu un komersanta veida sajauk$anu ar
individualo komersantu (IK) izslédz firmas dalas ,,IK SPEDITOR” ietverSana pedinas un
tadgjadi atdaliSana tieSi no komersanta veida norades.

Senata ieskata japem véra, ka konkrétaja gadijuma firma, kuru vélas registrét
pieteicgja, formali ir ietverti divi komersanta veida apzim&umi (SIA un IK). Tiesibu
normas to aizliedz. Pieteicgjas ming&tais apstaklis, ka ir ieveérots attiecigs komersanta veida
nodalijums no pargjas firmas dalas, objektivi nepasarga treSo personu no nepiecieSamibas

vertét So apzim&jumu nozimi. Janem ar1 veéra, ka peédinu izmantoSanas So apzim&umu
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nodaliSanai nozimi objektivi var apzinaties tikai pats firmas ipasnieks. Protams, ar1 tresa
persona var pienemt tadu paSu nozimi, taja pasa laika tre$a persona tam pamatoti var
nepieskirt tik butisku nozimi, lai pareizi uztvertu komersanta veidu. Tadgjadi p&dinu
lietoSana nevar tresSajai personai objektivi likt izdarit pareizu secindajumu par attieciga
komersanta veidu.

Turklat Komerclikuma 26.panta otra dala reglamenté firmu ari Sauraka nozimé,
proti, ar to saprotot apzZim&jumu bez norades uz komersanta veidu. Tap&c tresajai personai,
ar1 sastopoties ar sadu apzime&jumu (,,IK SPEDITOR”) bez norades uz komersanta veidu

(SIA), var rasties maldigs priekstats par komersanta veidu.

[11] Pieteicgja norada, ka registrét komercregistra konkréto firmu atlauj
Komerclikuma 29.panta sesta dala un likuma ,,Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes
noradém” normas.

Senats $adam apsverumam nepiekrit talak mineto argumentu dél.

Komerclikuma 29.panta sesta dala noteic, ka pre¢u zimju vai to dalu izmantoSanu
firma regulé precu zimes regul€joSie normativie akti. Senata ieskatda Komerclikuma
29.panta sesta dala visparigi noteic, kuras tiesibu normas ir piemérojamas precu zimes
izmantoSanas firma gadijuma, un ir versta uz precu zimju aizsardzibu. Tomér no §is tiesibu
normas nav pareizi secinat, ka ta ietekme $a pasa panta pirmas dalas interpretaciju un
piemérosanu. Pretgja gadijuma, registréjot firmu atbilsto$i precu zimei vai tas dalai, bet
neizvertgjot firmas atbilstibu komerctiesiskaja apgroziba svarigiem apstakliem, netiktu
ieverotas treSo personu tiesiskas intereses, kas neatbilstu vienam no firmas regulacijas
meérkiem. Tadgjadi nav atzistams, ka tajos gadijumos, kad firma tiek izmantota precu zime
vai tas dala, ir registr€jamas ari tadas firmas, kas pretgji Komerclikuma 29.panta pirmas

dalas reguléjumam tre$as personas faktiski var maldinat par attiecigd komersanta veidu.

[12] Iev€rojot minéto, Senats atzist, ka apgabaltiesa pareizi ir tulkojusi un
piemérojusi Komerclikuma 27.panta pirmo dalu un 29.panta pirmo dalu. Kasatore vairak
arT nenorada, kapéc Administrativa procesa likuma 17.panta pirmas dalas 1., 3. un
4.punkts, uz kuru noradits kasacijas stidziba, varétu novest pie citas minéto Komerclikuma

normu interpretacijas.

[13] Pieteic€ja kasacijas stidziba norada, ka apgabaltiesa ir parkapusi Administrativa

procesa likuma 103.panta otro dalu un 6.pantu, jo nav noskaidrojusi un devusi vert€jumu
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apstaklim, ka komercregistra ir registrétas vairakas komersantu (sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu) firmas, kuras ietverti burti ,,IK”.

Senats piekrit, ka iestadei, piepemot Iémumu, ir jaieveéro vienlidzibas princips. Proti,
pastavot vienadiem faktiskajiem un tiesiskajiem lietas apstakliem, iestade un tiesa pienem
vienadus I[éemumus (pastavot atSkirigiem faktiskajiem vai tiesiskajiem lietas apstakliem, -
atSkirigus lémumus). Tiesa nepamatoti nav vert€jusi pieteic€jas minéto apstakli, tomer
Senats norada, ka tas konkrétaja lieta nav novedis pie nepareiza sprieduma.

Apstaklis, ka iestade ir pienémusi tiesibu normam neatbilstoSus 1émumus attieciba uz
citam personam, nenozimé, ka iestadei butu uzdodams tapat rikoties arT Saja gadijuma,

proti, izdot pieteic&jai labveligu, bet prettiesisku administrativo aktu.

[14] Izvertejot apgabaltiesas spriedumu un pieteicgjas kasacijas siidzibu, Senats

atzist, ka sprieduma atcelSanai nav pamata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
nosprieda
Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 6.jiinija spriedumu, bet

sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,IKSpeditor” kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas sédes priecks$sédétaja tiesnese (paraksts) V.Kakste
Senators (paraksts) A.Gulans
Senatore (paraksts) I.Skultane

NORAKSTS PAREIZS
Tiesnese V.Kakste
Riga 2009 gada 12.februari
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