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Riga 2011.gada 23.decembri

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese L.KonoSonoka,

piedaloties pieteicgjai S.A., pieteicEjas parstavei |.P., atbildétajas Rigas pilsétas
paSvaldibas pusé pieaicinatas iestades Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas parstavei
A.O. un cietusa I.M. parstavem J.M. un D.G.,

atklata tiesas seéde izskatlja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz S.A. (personas kods /personas kods/) pieteikumu par Rigas domes Rigas pasvaldibas
policijas 2010.gada 18.februara 18muma Nr.D57/10/Z2V052914/01 atcelSanu
(administrativa parkapuma protokols ZV Nr. 052914).

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjai S.A. tika sastadits administrativa parkapuma protokols
Nr.ZV052914 par to, ka dzivokli Nr.1 /adrese/ 2009.gada 18.novembri plkst.20.40
pieteicgja atskanoja skalu miziku no vigas valdjjuma esosa trok$pa avota - mizikas
centra ,,SONY”, tadgjadi traucgjot apkartejo personu mieru un izdarot parkapumu, par ko
paredzeta atbildiba Rigas domes 2007.gada 19.junija saistoSo noteikumu Nr.80
,,Sabiedriskas kartibas noteikumi Riga” (turpmak — Sabiedriskas kartibas noteikumi)
4.1.apakSpunkta.

Ar Rigas domes Rigas paSvaldibas policijas Vidzemes priekSpils€tas parvaldes
priekSnieka 2009.gada 16.decembra l€émumu Nr.D57/03/ZV052914 (turpmak -
Sakotngjais 1émums), pamatojoties uz Sabiedriskas kartibas noteikumi 15.punktu,
pieteicgjai uzlikts naudas sods 5 latu apmera.

Nepiekritot Sadam [@émumam, pieteic€ja to apstridéja augstaka iestade.

[2] Ar Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas 2010.gada 18.februara [émumu
Nr.D57/01/2V052914/01 (turpmak — L€mums) apstridétais [émums atstats negrozits.

Lémums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgjai bija dota iespgja izteikt savu viedokli un argumentus, sniedzot
attiecigu paskaidrojumu un iesniedzot iesniegumus Pieteic§ja ir piedalijusies lietas
izskatiSana 2009.gada 16.decembr un sniegusi paskaidrojumus, ka arT ir iepazistinata ar
lietas materialiem.

[2.2] Lieta nav ieguti pieradijumi, kas apstiprinatu pieteic€jas argumentus, ka
atskanota mizika nebija tik skala, ka ta var€tu traucet apkart€jo personu mieru.
Administrativa parkapuma protokola, I.M. 2009.gada 18.novembra iesnieguma,
inspektoru zinojumos un pieteic§jas paskaidrojumos noraditas zinas apliecina, ka tiesi
pieteicgjas riciba, 2009.gada 18.novembri plkst.20.40 sava dzives vieta atskanojot
miziku ar skanas iekartu - miuzikas centru ,,SONY?”, radijusi tadu troksni, kas traucgjis
apkartgjo personu mieru, konkréti .M. un vipa gimenes mieru. Tapat mingtie pieradijumi
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apliecina, ka troksnis nav bijis saistits ar satiksmi vai pasakumiem, kas saskanoti ar Rigas
pilsétas izpilddirektoru.

[2.3] Pieteicgja nav iesniegusi pieradijjumus, kas apliecinatu, ka muziku
parkapuma konstatéSanas laika ir atskanojusi cita persona, jo A.K. 2009.gada
30.novembra rakstveida paskaidrojuma noradits, ka 2009.gada 18.novembri laika no
plkst. 19.00 Iidz plkst. 20.00 vins bija uzlicis savu CD disku uz muzikas centra ,,SONY”
un atskanojis muziku.

[2.4] Lieta nav ieguti pieradijumi, kas apstiprinatu pieteic€jas apgalvojumu, ka,
tiklidz atskan&ja zvans pie durvim, A.K. izslédza mizikas centru, un ka inspektors I.B.
nodikt&ja pieteicgjai 2009.gada 18.novembrT sniegta paskaidrojuma pirmo teikumu.

[2.5] Ta ka skala muzika 2009.gada 18.novembra vakara naca tiesi no pieteicgjas
dzivokla un tika atskanota no mizikas centra, kas ir vipas valdijuma, ir konstatéta
pieteicgjas vaina parkapuma izdariSana, kas paredzets Sabiedriskas kartibas noteikumu
4.1.apakspunkta.

[3] Nepickritot Lémumam, pieteicEja versas tiesa, ludzot atcelt Lémumu un
izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Pieteikuma noradits, ka Lémuma pienemsanas gaita nav pietickami noskaidroti
lietas faktiskie apstakli (pieméram, lieta nav objektivu skaluma méru), ka ar1 sarakstiti uz
pieteic€jas lietu neattiecinami teksti (piem&ram, vairakkart minéts, ka tika traucéts nakts
miers), kas liecina par pavir§ibu. Tapat tika parkaptas pasvaldibas policijas inspektora
pilnvaras, diktgjot pieteic€jai paskaidrojuma teksta pirmo teikumu, uz kura péc tam tiek
balstiti pienemtie 1émumi.

Konkrétaja gadijumda nav piemérojams Sabiedriskas kartibas noteikumu
4.1.apakspunkts.

Pastav pamatotas aizdomas, ka miiziku atskanoja pats .M., ko pierada policijas
darbinieku zinojumos un I.M. paskaidrojuma miné&to faktu pretrunas.

[4] Rigas pasvaldibas policija paskaidrojuma norada, ka pieteikumu neatzist un ka
administrativais parkapums ir pieradits ar visiem lietas materialiem.

[5] Tiesas sédg pieteicgja un vinas parstave paskaidroja, ka, lai personu soditu par
administrativo parkapumu, ir jakonstaté ta sastavs. lestade nepareizi noteica parkapuma
subjekts, jo muziku atskanoja A.K. Nav strida par faktu, ka minéta persona klausijas
miiziku pieteic&jai piederosaja dzivokli. Attieciba uz S.A. var inkriminét faktu, ka vina So
troksni ir pielavusi. Par troks$na pielausanu par vainigu var tikt atzita persona, kura, zinot
par prettiesiskajam darbibam sava valdijuma esoS$ajas telpas, ar savu ricibu ir par c€loni
tam, ka tas istenojas un netiek partrauktas. Pieteicgja ir vajdzirdiga, tapec nevargja
objektivi kontrolét situaciju. Pieteic€ja neapzinajas, ka skala mizika traucé kaiminiem.
Apstaklis, ka miizika bija dzirdama koridora, nav parkapums. Muzika cietusa dzivokli
bija dzirdama tikai viena istaba. Tadgjadi nav konstatéjams administrativa parkapuma
objekts. Iestade nav noskaidrojusi, kas atskanoja miiziku un cik ilgi ta tika atskanota, nav
arT noskaidrota pieteic€jas attiecksme pret atskanotads mizikas skalumu. Pieteic€ja savu
vainu neatzist. lestade nav veértgjusi iesp&ju piemérot Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 21.pantu. Bridi, kad tika atskanota miizika, pieteicgja atradas virtuvé. So telpu
no telpas, kura tika atskanota muzika, atdala divas telpas un tris durvis. Ari ar normalu
dzirdi biitu griti noveért€t miizikas skalumu. Inspektors I.B. nodikt&ja paskaidrojuma
pirmo teikumu. Pieteic€ja bija apjukusi, tade] arT uzrakstija nodiktéto teikumu. Talako
paskaidrojumu rakstija pati pieteic€ja. Miizika vairak netiek atskanota. Ja cietusais bitu
ieradies un paskaidrojis, ka miizika traucg, ta tiktu izslégta.
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[6] Iestades parstave paskaidroja, ka policijas sastaditie lémumi ir pamatoti. No
pieteic€jas paskaidrojumiem neizriet, ka muziku atskanoja cita persona. Pat ja pienemtu,
ka paskaidrojuma pirmais teikums ir nodiktéts, no talaka paskaidrojuma izriet, ka
pieteic€ja ir klausijusies miiziku. Nav nozimes, kura istaba atradas pieteic€ja, ja vina
miziku ir klausijusies tik skali, ka ta trauc€ citu personu mieru. Paskaidrojuma nav
noradits, ka miiziku bitu klausijusies cita persona. No cietus$as personas iesnieguma
izriet, ka $T persona ir centusies sazinaties ar pieteic€ju, klauvgjot pie dzivokla durvim,
bet tas netika atvertas. P&€c tam cietusais inform&ja pasvaldibas policiju. Ta ka troksnim
nebija pastaviga rakstura, mérjjumi nav javeic. Jakonstate, ka troksnis traucé apkartgjo
personu mieru. Piem@rotais sods ir tuvs bridinajumam, parasti sodi ir lielaki.

[7] Cietusa parstaves paskaidroja, ka pec tam, kad saka skanét miizika, cietuSais
centas sastapt pieteicgju. Telpa, kura tika atskanota miizika, neviens neatradas. Tika
secinats, ka mizika tiek atskanota ar noliku spidzinat cietuSo un vipa gimeni. Ta ka uz
klauvgjieniem neviens durvis neatvera, cietusais sazinajas ar policiju. Lidz tam muzika
netika atskanota, apstakli mainijas pec pieteic€jas uzsaktas tiesvedibas, ar1 Sobrid turpinas
skalas muzikas atskanosana. 2009.gada 18.novembri miizika tika atskanota apméram no
15.00 Iidz 21.00. Maja ir veca, tapéc taja ir laba dzirdamiba. Skana bija telpa, kura bérni
macas.

[8] Tiesas sédg tika nopratinats liecinieks A.K.
Motivu dala

[9] Tiesa, uzklausijusi procesa dalibnieku paskaidrojumus, liecinieka liecibu un
izvertjusi lieta esoSos pieradijumus to savstarp&ja kopsakara, atzist, ka pieteikums ir
noraidams.

[10] Lieta izSkirams strids par to, vai pieteic§ja pamatoti saukta pie
administrativas atbildibas péc Sabiedriskas kartibas noteikumu 4.1.apakSpunkta.

[11] Administrativas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas
jakonstaté personas nodarijjuma. Proti, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas,
jakonstate tiesibu normas paredz€to objektivo un subjektivo pazimju kopums -
administrativa parkapuma objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse (sal. sk.
Senata 2006.gada 22.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-571/2006 8.punktu).

[12] Sabiedriskas kartibas noteikumu 4.1.apaksSpunkts (tiestbu normas izteiktas
redakcija, kada bija spéka administrativa protokola sastadisanas bridi) noteic, ka Rigas
administrativaja teritorija aizliegts trokspot, ja tas traucé apkartéjo personu mieru,
iestazu, organizaciju normalu darbibu, bet nav saistits ar satiksmi vai pasakumiem, kas
saskanoti ar Rigas pilsétas izpilddirektoru, un troksnim nav pastavigs raksturs. Par
pastaviga trokSna radiSanu ar savu darbibu vai bezdarbibu, kas parsniedz normativajos
aktos noteiktos trokSpa normativus vai robezlielumus, vainiga persona saucama pie
atbildibas likuma noteiktaja kartiba.

Minéto noteikumu 3.punkta skaidrots jédziens ,,troksSnot”, proti, trokSnot nozimé
personai ar savu balsi vai ricibu radit troksni, ka ar pielaut troksni, ko rada valdijuma
esoSs troksna avots neatkarigi no ta atraSanas vietas.

[13] Izvertgjot minétas tiesibu normas (sk. §a sprieduma 12.punktu), tiesa secina,
ka Sabiedriskas kartibas noteikumu 4.1.apakSpunkta paredzéta parkapuma objekts ir
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sabiedriskais miers un kartiba (sk., pieméram, Administrativas apgabaltiesas 2010.gada
12.novembra sprieduma lieta Nr.A42721808 11.punktu, 2011.gada 1.marta sprieduma
lietd Nr.A42655508 12.punktu).

Parkapuma objektiva puse (ar likumu aizsargata objekta apdraud&juma ar€jais
akts, tas ir, personas uzvedibas argja izpausme, kura noris objektivaja pasaulé un
izpauzas kait€juma nodarisana Sim objektam vai radot draudus nodarit tam kait&jumu) ir
prettiesiska darbiba, personai ar savu balsi vai ricibu radot troksni, vai ar1 bezdarbiba,
personai pielaujot troksni, ko rada valdijuma esoSs troksSna avots.

Parkapuma subjekts ir persona, kura Iidz administrativa parkapuma izdariSanas
bridim ir sasniegusi 14 gadu vecumu, savukart subjektiva puse var izpausties ka nodoma,
ta arT neuzmanibas forma.

[14] Lieta ir strids par to, vai iestade pareizi noteikusi administrativa parkapuma
sastavu.

[15] Tiesa konstaté Sadus faktiskos apstak]us:

[15.1] Rigas pasvaldibas policijas Sabiedriskas kartibas sargaSanas nodalas
inspektori, reaggjot uz 2009.gada 18.novembri sanemto |.M. izsaukumu, ka dzivokli
/adrese/ skali atskano muziku, ieradas minétaja adres¢.

[15.2] Notikuma vieta no |.M. inspektori pienéma rakstisku iesniegumu, kura
noradits, ka 2009.gada 18.novembri ap plkst. 15.30, kad kopa ar sievu un b&rniem
parnakusi majas, vinus pamanija pieteicja un ieslédza skalu muziku. Ta ka .M. ir mazi
bérni un viniem ir jamacas, ka arT jaiet uz skolu, vins$ ap plkst. 17.00 klauvgja pie S.A.
durvim, bet tas netika atvertas. Ap plkst. 20.20, kad vairs nevargja izturét skalo muziku,
I.M. izsauca pasvaldibas policiju, kura konstatgja, ka muzika tieSam ir skala. Policistiem
ieejot, miizika uzreiz apklusa. lesnieguma |.M. 1idz vinu atzit par cietuSo administrativa
parkapuma lieta. (lietas 36.Ipp.)

[15.3] 2009.gada 18.novembrt plkst.21.14 pienemts paskaidrojums no S.A. (lietas
39.1apa), kura noradits, ka laika no plkst.20.00 Iidz 21.10 kopa ar savu gimeni viena no
istabam klausijas miziku. Saja istaba tikai todien tika ienests radioaparts, jo agrak tas
atradas astongadigas meitas istaba. Meita taja diena tika parcelta uz citu istabu, jo
kaimins biezi naca pie loga un liikojas iek$a. Ta ir pirma reize, kad taja istaba tika ieslégts
radio. Nav zinajusi, ka tas ir dzirdams arT kaiminu dzivokli. Lidz nemt véra, ka ir bijusi
spiesta ierosinat tiesvedibu par lietoSanas tiestbam un pastav civiltiesisks strids. S.A. lidz
nemt véra, ka miizikas klausiSanas gadijums 18.novembri - valsts svétkos — plkst.20.00 ir
pirma reize un nav bijis zinams, ka miizika ir dzirdama arT augsgja dzivokli.

[15.4] Notikuma vieta sastadits administrativa parkapuma protokols (lietas
35.1apa), kura noradits, ka S.A. atskanoja skalu miiziku no plkst. 7.00 Iidz 23.00 no vinas
valdijuma esosa troksSpa avota - miizikas centra ,,SONY”, tadgjadi trauc€jot apkartgjo
personu mieru. S.A. noradijusi, ka protokolam nepiekrit.

[15.5] 2009.gada 18.novembra zinojuma (lietas 40.lapa) inspektors I.B. norada,
ka 2009.gada 18.novembrT plkst.20.24 sanémusi izsaukumu no dezuranta, ka /adrese/
skali atskano miiziku. Ierodoties notikuma vieta plkst.20.35 un ieejot kapnu telpa, bija
dzirdama miizika, kas sakn€ja no dzivokla Nr.1, kas atrodas 1.stava aiz sienas. leejot .M.
dzivokli, viena no istabam bija dzirdama skala miizika, kas skan€ja no dzivokla Nr.1. Tas
bija ap plkst.20.40. Tika pienemts iesniegums no .M. Aizejot Iidz dzivoklim Nr.1 un
zvanot pie durvim, tas atvera sieviete, kurai tika paskaidrots, ka par vinu stidzas kaimini.
Ieejot dzivokli Nr.1, bija dzirdams, ka tiek atskanota skala miizika. Miizikas atskanoSana
nekavéjoties tika partraukta. Tika noskaidrots, ka sieviete ir S.A., kurai tika izskaidrota
administrativa atbildiba par miera traucgjumu. S.A. paskaidroja, ka nav zinajusi un nav
pielavusi domu, ka atskanota miizika var€tu traucét kaiminu mieru. Tapat paskaidroja, ka
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ir konflikts ar kaiminu un ka policija izsaukta speciali. Sarunas laika ar S.A. bija dzirdami
troksni, kas skang€ja no nama otra stava, kur atrodas dzivoklis Nr.2.

[15.6] 2009.gada 18.novembra zinojuma (lietas 41.lapa) inspektors J.S. norada,
ka 2009.gada 18.novembrT plkst.20.24 tika sanemts izsaukums no dezuranta, ka /adrese/
skali atskano mizika. Ierodoties notikuma vieta plkst.20.35, pie majas sagaidija |.M.
Kapnu telpa var€ja dzirdet, ka aiz sienas skan miizika. Ieejot pie .M. plkst.20.40, viena
no istabam bija dzirdama skala miizika, kas skangja no dzivokla Nr.1, kas atrodas pirmaja
stava. P&c sarunas ar |.M. devas uz dzivokli Nr.1, kur tika atskanota miizika. Durvis
atvera sieviete, kura stadijas prieksa ka S.A. Dzivokla priekstelpa bija dzirdama mizika,
uzsakot sarunu, miizika tika nogriezta. S.A. tika izskaidrota administrativa atbildiba, vina
paskaidroja, ka nav domajusi, ka kaiminiem var€tu traucét un ar kaiminiem konflikt€ ilgu
laiku. Sarunas laika ar S.A. bija dzirdami troks$ni, kas skang&ja otraja stava.

[15.7] 2009.gada 19.novembrT Parvaldes Sabiedriskas kartibas sargasanas nodalas
priekSnieks sastadija atzinumu (lietas 42.lapa), ar kuru par cietuso atzina .M.

[15.8] 2009.gada 30.novembra iesnieguma (lietas 59.-62.lapa) S.A. tostarp
norada, ka inspektors I.B. lika rakstit konkréta teksta paskaidrojumu, nodiktgjot
paskaidrojuma pirmo teikumu. Ta ka ar .M. ir konflikts, vin§ izmanto pirmo iesp&ju, kad
telpu sliktas saknu izolacijas dél varbiit ir sadzirdgjis miizikas fragmentus sava dzivokli.
Inspektors 1.B. ir pazistams ar |.M. Laika, kamér S.A. rakstija paskaidrojumu, bija skaidri
dzirdams skal§ troksnis no augs€ja dzivokla. S.A. noradija, ka nepiekrit protokolam, jo
neatskanoja muziku. Patiesie apstakli ir tadi, ka A.K. bija vipas dzivokli uzlicis savu
(krievu) disku. Administrativa akta adresatam vajadzg&ja but A.K., jo vins$ atskanoja krievu
miziku, bet S.A. to tikai klausijas jeb pareizdk — dzirdgja. Sabiedriskas kartibas
noteikumi Sobrid neparedz, ka varétu saukt pie atbildibas par trokspa pielausanu. Mizika
nebija skala. Troksnis neparsniedza nekadus normativus. Miizikas atskanoSanu nevar
uzskatit par sabiedriskas kartibas traucéjumu.

[15.9] 2009.gada 30.novembra paskaidrojuma (lietas 63.lapa) A.K. norada, ka
2009.gada 18.novembri no plkst.19.00 Iidz 20.00 /adrese/, klausijas savu disku (DDT),
atskanojot muziku muzikas centra ,,SONY”, kura nebija skala.

[15.10] 2009.gada 16.decembri pienemts Sakotngjais lémums (lietas 46.-52.lapa),
ar kuru pieteicgjai piemérots administrativais sods 5 latu apmera.

[15.11] Apstridésanas iesnieguma (lietas 70.-77.lapa) S.A. tostarp norada, ka
mizika tika izsl€gta pirms durvju atvérSanas un ta nevar€ja but dzirdama, ieejot dzivokli.
Lieta izskatita pavirSi. Uzliekot sodu, nav nemta véra S.A. personiba. Paskaidrojuma
mingtais teksts ,,kopa ar savu gimeni viena no istabam klausijamies miiziku” nenorada uz
S.A. vainu, jo nenozimé, ka miziku uzlika S.A. Muziku klausjjas A.K. To dzird&ja ar1
S.A., bet, ta ka praktiski visu vakaru pavadija virtuvg, kas atrodas pretgja majas galda, tad
nevargja novertét miizikas skalumu. Ta ka S.A. miiziku iztaléem dzird€ja, viga palavas, ka
A.K. pats sp&j novertét miizikas skalumu. Ja troksni rada cita persona ar savu ricibu, tad ir
sodama §1 persona. Miizikas skalumu nevar noteikt ar subjektivam izjutam.

[15.12] 2010.gada 18.februari piepemts Lémums (lietas 80.-85.lapa), ar kuru
atstats negrozits Sakotn&jais 1émums.

[15.13] Tiesas sedg liecinieks A.K. liecingja, ka vinam un S.A. ir kopigs bérns,
attiecibas ir draudzigas. 2009.gada 18.novembri klausijies miziku (DDT grupas
akustisko koncertu) dzivojama istaba. Istaba atradies viens pats, S.A. virtuvé gatavoja
edienu. Dzivoklt ir piecas istabas. Starp dzivojamo istabu un virtuvi ir divas telpas.
Precizi neatceras, kad saka klausities miiziku, bet paskaidrojuma rakstija, ka laika no
plkst.19.00 Iidz 20.00. Istaba nebija apgaismojuma. Miuzika nebija skala. Dzirdgjis, ka
zvana pie durvim, durvis atvéra S.A. Kad atskangja zvans pie durvim, mizikas centram
ieslédza pauzi. Liecinieku Sok&ja, ka policijas darbiniekiem bija pretenzijas tiesi pret
krievu miuziku. P&c tam policisti lika S.A. rakstit paskaidrojumu, kadu teikumu nodiktgja.
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Neatceras, vai miizikas klausiSanas laika dzivojama istaba ienaca S.A., bet pats laiku pa
laikam aizgaja uz virtuvi. Griiti pateikt, vai $aja bridi dzird€ja miiziku no dzivojamas
istabas. Miizikas ieslégSana nebija saistita ar kaiminiem. Paskaidrojumu nerakstija, jo
policisti to nelika darit. Paskaidrojuma rakstiSanas laika atradas blakus S.A.

[16] Tiesa, izvert&jot lieta iegiitos pieradijumus, konstaté, ka tie apstiprina faktu,
ka 2009.gada 18.novembri dzivokli /adrese/ skangja miizika. So faktu apstiprina S.A.
paskaidrojumi, cietusa |.M. paskaidrojums, administrativa parkapuma protokols, policijas
inspektoru dienesta zinojumi, A.K. lieciba un paskaidrojums. Attieciba uz laika posmu,
kura skangja miuzika, tiesa konstaté, ka vairaki lieta esoSie pieradijumi apstiprina, ka
miizika skangja vismaz no 19.00 lidz 21.10 (A.K. lieciba un paskaidrojumos noraditas
zinas, S.A. paskaidrojumos noraditas zinas, |.M. paskaidrojuma noraditas zinas, ka ari
policijas inspektoru dienesta zinojumi). Pieteic§ja arT nenoliedz, ka policijas darbinieku
ierasanas bridi dzivokli tika atskanota muzika.

Turklat, vertejot kopsakara |.M. paskaidrojuma noradito, ka miizika tika ieslégta
ap plkst.15.30, cietusa parstaves tiesas seédé noradito, ka miizika tika ieslégta pec tam,
kad cietusa gimene atgriezas majas, proti, ap plkst.15.00, ka ari S.A. paskaidrojuma
noradito, ka tika ieslégts radio, tiesa secina, ka miizika (radio) skangja ar1 pirms 19.00.
Tiesa uzskata, ka paskaidrojuma noraditais laiks (no plkst.20.00 Iidz 21.00) vért&jams
kritiski, ta ka §im paskaidrojumam pretruna ir A.K. paskaidrojuma un lieciba noraditas
zinas (miizika (DDT disks) tika atskanots no 19.00 Iidz 20.00), savukart pasas pieteic€jas
norade, ka tika ieslégts radio (nevis DDT disks), liecina, ka pirms tam tika atskanots
radio.

Ievérojot minéto, tiesa secina, ka 2009.gada 18.novembr tika atskanots ne vien
miizikas disks, bet pirms tam bija iesl€gts arT radio.

[17] Tiesa jau noradija, ka konkréta parkapuma objekts ir sabiedriskais miers un
kartiba.

Ka noradijis Senats, sabiedriska miera traucé€Sana ir konstat€jama, piemeram, ja
nav ieverotas cilvéka tiesibas uz naktsmieru, parkapta personas vai vinas majokla
neaizskaramiba, ierobeZotas personas iespg€jas brivi parvietoties, persona ir spiesta
partraukt vai atteikties no likumigam darbibam, uzp€émums vai organizacija ir spiesti
partraukt savu darbu (sk. Senata 2007.gada 9.marta sprieduma lieta Nr.SKA-61/2007
8.punktu). Tomé&r min&tais uzskaitijums nav izsmeloss, un sabiedriska miera traucéSana,
tiesas ieskata, ir konstat€§jama ari gadijumos, kad nav iev@rotas cilvéka tiesibas uz
netrauc€tu uzturéSanos sava ipaSuma. Citiem vardiem, nav nozimes, kura diennakts laika
tiek pielauta trokSnoSana, ja vien ir konstat€jams, ka tadejadi tiek aizskartas citu personu
tiesibas netraucéti veikt ikdienas darbibas.

Konkrétaja gadijuma tiesa konstaté cietusa .M. un vina gimenes loceklu tiesibu
aizskarumu. Proti, ka izriet no |.M. paskaidrojuma, skala mizika bija dzirdama vina
dzivoklT un traucgja bérniem macities. Sis apstaklis objektivi liecina par to, ka troksnis
aizskara citu personu tiesibas uz netraucétu uzturéSanos sava majvieta.

Tiesa ar1 norada, ka no Sabiedriskas kartibas noteikumu 4.1.apakSpunkta neizriet,
ka butu nepiecieSams, lai troksnis parsniegtu kadu objektivi nosakamu robezlielumu.
Sabiedriskas kartibas noteikumu 4.1.apakSpunkta paredzetais parkapums, kas izpauzas
trok$pa radisana, ka rezultata tiek trauc€ts apkart€jo personu miers, var izpausties gan
tada veida, ka raditais troksnis parsniedz normativajos aktos noteiktos normativus, gan
ar1 tada veida, ka raditais troksnis neparsniedz noteiktos normativus, bet tas traucé
iedzivotaju mieru (sal. sk. Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 1.marta sprieduma
lietd Nr.A42655508 11 punktu). Proti, izskiroSais ir tas, vai ar attiecigo troksni tiek
traucéts apkart€jo personu miers, un tas izvertéjams katras konkrétas lietas ietvaros.
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Konkrétaja gadijuma troksSni tika raditi pilsétas teritorija (kur ir ieverojama
iedzivotaju intensitate un kas atbilsto$i Sabiedriskas kartibas noteikumiem ir
priekSnosacijums So noteikumu 4.1.apakSpunkta paredzetds administrativas atbildibas
piemé&roSanai) un $ie troks$ni trauc€ja blakus dzivokla iemitniekiem. To, ka trauc€jums
bija objektivs, apliecina ari policijas darbinieku zinojumi (sk. s@ sprieduma 15.5. un
15.6.punktu), no kuriem izriet, ka miizika bija dzirdama gan kapnu telpa, gan ari viena no
I.M. dzivokla istabam. Turklat tiesa pret&ji pieteicgjas viedoklim uzskata, ka parkapums
ir pielauts ar tad, ja troksnis ir dzirdams viena no istabam. Ari $ada gadijuma tiek
traucets personu miers, ierobezojot personu iesp€jas izmantot attiecigo telpu sadzives
vajadzibam.

Tiesas ieskata, Sabiedriskas kartibas noteikumu 4.1.apakSpunkta paredzeta
parkapuma gadijuma parkap€ja viedoklis nevar bt izskiroSais, pret§ja gadijuma sadu
parkapumu neizdotos konstatet nekad.

Tiesa ar1 norada, ka attiecigi merijjumi ir veicami tajos gadijumos, kad persona
tiek saukta pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 167.'pantu, kura paredzéta atbildiba par jebkada veida darbibu, kas rada troksni
un parsniedz attiecigaja diennakts stunda noteikto akustiska trokSpa pielaujamo
normativu vai vides troksna robezlielumu.

Iev@rojot ming&to, tiesa atzist, ka ir konstat€jams parkapuma objekts.

[18] Pieteicgja uzskata, ka vina nav parkapuma subjekts un vinas darbibas nav
konstatg€jama objektiva puse.

Ka izriet no Sabiedriskas kartibas noteikumu 4.1.apakSpunkta un S$ajos
noteikumos lietota termina ,trokSpot” formul&juma (sk. sa sprieduma 12.punktu),
parkapuma objektiva puse var izpausties tiklab personas aktivas darbibas, pasai radot
troksni, ka personas bezdarbiba, pie/aujot troksni, ko rada personas valdijuma esos$s
troksnpa avots.

Darbibas vards ,,pielaut” LatvieSu literaras valodas vardnica ,,Letonika” (pieejama
interneta vietne http://www.tezaurs.lv/llvw/) skaidrots ka: 1. Ar savu izturéSanos, ricibu,
runu panakt, bit par c€loni, ka (kas) notiek, Tstenojas; 2. Izdarit (parasti ko nevélamu),
laut i1zveidoties (kam neve€lamam; 3. Bt par c€loni tam, ka (kas, parasti darbiba) kliist
iespgjams.

Tiesas ieskata, par troksSna, kas traucé apkart€jo personu mieru, pielausanu par
vainigu var tikt atzita persona, kura, zinot par minétajam prettiesiskajam darbibam sava
valdijuma esoSajas telpas, ar savu ricibu (bezdarbibu) ir par c€loni tam, ka tas istenojas
un netiek partrauktas. Citiem vardiem, trok$posanu veic kads cits, bet persona, kuras
valdijuma atrodas trokSpa avots, pret to neiebilst, apzinoties, ka tiek trauc€ts miers
apkartéjam personam.

[19] Konkrétaja gadijuma pieteicja norada, ka miiziku nav atskanojusi, miiziku ir
atskanojis dzivokli atrodoSais A.K., pieteic§ja miiziku nav dzird€usi un nav sp&jusi
novertet tas skalumu.

Lietas materialos eso$aja paskaidrojuma (sk. §a sprieduma 15.9.punktu) un tiesas
seédeé A.K. apliecinaja, ka miiziku atskanojis tiesi vigs. Tiesa ar1 secindja, ka pirms tam
tika atskanots radio.

Tomer, tiesas ieskata, izskatamaja gadijuma nav izSkiroSas nozimes tam, kurS§
konkréeti ir ievietojis disku miizikas centra vai ieslédzis radio. Ka minéts ieprieks,
administrativa atbildiba ir paredzéta ne vien par trokSpa radiSanu, bet arl par trokSna
pielausanu.
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Tiesas ieskata, ar lieta iegiitajiem pieradijumiem ir apstiprinats fakts, ka S.A.,
kuras valdijuma atradas trokSna avots — miizikas centrs — apzinati pielava, ka tiek traucéts
miers apkartgjam personam. Sadu secinajumu tiesa izdara talak mingto iemeslu dél.

Pirmkart, S.A. paskaidrojuma norada, ka kopa ar gimeni viena no istabam
klaustjusies miiziku, $aja istaba tikai Sodien ienesusi radioaparatu, ta bijusi pirma reize,
kad taja istaba ieslégusi radio. No minéta paskaidrojuma neparprotami izriet, ka miziku
ir klausijusies (tatad to dzird€jusi un sp&jusi novertet tas skalumu) ar1 S.A. Tiesas ieskata,
pat ja ir patiess pieteic€jas apgalvojums, ka paskaidrojuma pirmo teikumu ir nodikt&jis
policijas inspektors, talako paskaidrojuma tekstu (kura noradits uz radioaparata ieneSanu
un klausiSanos), ka to apstiprinaja pieteic€ja tiesas s€d€ (tiesas sedes protokols, lietas
110.lapa), pasrocigi rakstija pati pieteic&ja.

Otrkart, 2009.gada 30.novembra paskaidrojuma S.A. tostarp norada:
,administrativa akta adresatam vajadz€ja but A.K., jo vin$ atskanoja savu krievu miiziku,
es tikai to klausijos jeb, pareizak — dzirdéju” (lietas 60.lapa). Tatad ari no $i
paskaidrojuma izriet, ka pieteic€ja dzirdgja atskanoto muziku.

Treskart, apstridéSanas iesnieguma S.A. tostarp norada: ,,A.K. uzlika savu muzikas
disku uz miizikas centra un klausijas. ArT es to dzird€ju, bet ta ka praktiski visu vakaru
pavadiju virtuve, kura atrodas pret€ja majas gala attieciba pret to istabu, kura atradas
miizikas centrs, tad es no virtuves, kura atrodas pret€ja majas gala nevargju novertet
miizikas skalumu (..) Ta ka es miziku iztalem dzird€ju, es palavos, ka A.K. pats spgj
novertét mizikas skalumu (..)” (lietas 72.lapa). Tatad jau péc Sakotngja lémuma
pienemsanas pieteic€ja izvirza argumentu, ka nav atradusies istaba, kura atradas miizikas
centrs un nav vargjusi novertet mizikas skaJumu.

Tiesas ieskata, minétie apstakli liecina, ka pieteic€ja dzird€ja atskanoto muziku,
bet neuzskatija to par pietickami skalu un palavas, ka A.K. pats sp€s novertet mizikas
skalumu. Tatad pieteic€jas darbibas ir izpaudu$as vismaz neuzmanibas forma, proti,
pieteic€ja nav paredzejusi kaitigo seku iestasanos, kaut ar1 vigai vajadzgja un viga var€ja
tas paredzet.

Saja sakara tiesa kritiski verté pieteicgjas iesniegto izrakstu no ambulatora
pacienta mediciniskas kartes (lietas 106.lapa). Tiesa nem véra, ka $ads izraksts ir
iesniegts tikai tiesa. Pieteic§ja uz vajdzirdibas faktu nav noradijusi neviena no
paskaidrojumiem un ar1 pieteikuma tiesai. Tiesas ieskata, ja reiz persona ir vajdzirdiga
tada méra, ka tas personai liedz objektivi novértét trokSpa skalumu, tas biitu pirmais
fakts, kas biitu noradams paskaidrojumos. Tapat tiesa konstate, ka iesp&jama vajdzirdiba
pieteic€jal nav trauc€jusi saklausit trokSpus no |.M. dzivokla (IekaSanu, skraidiSanu,
bumbas driblésanu, blikskus, apavu solus) (lietas 57.lapa). Tapat tiesa nem véra, ka
dzivojamaja €ka ir slikta skanas izolacija, par ko pieteicgjai bija zinams (lietas 57.,
59.lapa). Sados apstaklos, nemot véra, ka sliktas skanas izolacijas gadijuma troksna
caurlaidiba ir lielaka, pieteic€jai jo Ipasi bija jaapzinas, ka skali atskanota miizika var
traucet kaiminu dzivokla iemitnieku mieru.

[20] Ieverojot visus ieprieks noraditos apsvérumus, tiesa atzist, ka S.A. darbibas ir
konstatgjams Sabiedriskas kartibas noteikumu 4.1.apakSpunkta paredzeéta parkapuma
sastavs, proti, S.A. ir pielavusi troksni, ko radijis vinas valdijuma esoss trokSna avots, un
Sis troksnis ir trauc€jis apkartgjo personu mieru.

[21] Saskana ar Latvijas Administrativo 32. panta pirmo un otro daJu sodu par
administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta
atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu,
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parkapé&ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstak]us.

Sabiedriskas kartibas noteikumu 15.punkts noteic, ka par 4.1.apakSpunkta
noteikto prasibu neievéroSanu, ja parkapums ir izdarits laika no plkst.7.00 Iidz
plkst.23.00, uzliek naudas sodu fiziskajam personam lidz 100 latiem.

Konkrétaja gadijuma S.A. uzlikts naudas sods 5 latu apmeéra. lestade Sakotngja
lémuma noradijusi, ka sods piemerots, lai S.A. tiktu audzinata likuma ievérosanas gara un
tiktu atturéta no tadam darbibam ar1 nakotng, ka art lai vina iev&rotu valsts un sabiedribas
intereses. lestade némusi veéra, ka parkapums izdarits aiz neuzmanibas. Iestade
konstat&jusi atbildibu mikstinosu apstakli — S.A. valsirdigi nozeloja izdarito un atvainojas
par raditajiem trauc€jumiem. Atbildibu pastiprinosi apstakli nav konstatgti.

Tiesas ieskata, iestades izdaritie apsveérumi attieciba uz soda apméru ir pamatoti.
Tiesa nem veéra, ka izdaritais parkapums ir aizskaris citu personu mieru. Tomer tiesa
nekonstaté parkapuma apzinatu raksturu. Tapat tiesa nem véra, ka piemeérotais sods ir
tuvu sankcijas minimalajam apmé&ram.

Nemot véra Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 22.panta noteikto soda
mérki (sodam jabiit tadam, lai audzinatu administrativo parkapumu izdarfjuso personu un
atturétu to no jaunu administrativo parkapumu izdariSanas), tiesa atzist, ka pieteic€jai
piemé&rotais sods ir sam&rigs un atbilstoss izdaritajam parkapumam.

[22] Tiesas seéde pieteicgjas parstave noradija, ka konkrétaja gadijuma ir
piemérojams Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21.pants.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21.panta pirma dala noteic, ja
izdaritais administrativais parkapums ir maznozimigs, institicija (amatpersona), kas
pilnvarota izlemt lietu, var atbrivot parkap&u no administrativas atbildibas un
aprobeZoties ar mutvardu aizradijumu.

Ka noradijis Senats, administrativais parkapums ir maznozimigs, ja, nemot véra
konkrétas lietas apstaklus (tostarp izdarita parkapuma raksturu un citus lieta bitiskus
apstaklus), administrativa soda uzlikSana par izdarito parkapumu nebiitu lietderiga.
Citiem vardiem, izdaritais parkapums ir tik nebitisks, ka par to parkap€am nav
nepiecieSams uzlikt sodu, bet ir pietieckami izteikt mutvardu aizradijumu, kas ir
preventivs (audzinoSa rakstura) lidzeklis, kas vérsts uz to, lai persona, kas ir izdarijusi
administrativo parkapumu, saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu un turpmak to
nepielautu (sk. Senata 2009.gada 12.februara sprieduma lieta Nr.SKA-15/2009
14.punktu).

Konkrétaja gadijuma, izvertgjot lietas apstaklus, tiesa nonak pie secinajuma, ka
parkapums nav atzistams par maznozimigu. Tiesa nem veéra to, ka izdaritais parkapums ir
aizskaris ar1 citu personu intereses. Turklat, uzklausot pieteic€ju tiesas se€de, tiesai
nerodas parlieciba, ka pieteic€ja ir sapratusi savas uzvedibas prettiesiskumu. Proti,
pieteicgja uzskata, ka vispar nav izdarTjusi administrativo parkapumu un radijusi kadu
trauc€jumu kaiminiem. Tapat no pieteic€jas paskaidrojumiem izriet, ka vina atvainojusies
nevis talab, ka ir apzinajusies savas ricibas prettiesiskumu, bet gan talab, ka atvainoSanas
Sada situacija butu sagaidama. Turklat cietusa parstave tiesas sédé noradija, ka skalas
miizikas atskanoSana tiek turpinata ar1 péc parkapuma.

Sados apstaklos tiesa nesaskata, ka mutvardu aizradijums varétu kalpot ka
preventivs (audzino$s) Iidzeklis, lai pieteic€ja saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu un
turpmak $adu uzvedibu nepielautu.

[23] Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka parsidzétais Lémums ir tiesisks un
pamatots.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas
dalas 1.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

Noraidit S.A. pieteikumu.

Atstat negrozitu Rigas domes Rigas paSvaldibas policijas 2010.gada 18.februara
lémumu Nr.D57/01/ZV052914/01.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas
tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) L.Konosonoka

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese L.KonoSonoka
Riga, 2011.gada 23.decembr1
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