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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2019.gada 18.decembrt

Administrafiva rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis Agris Dreimanis,

piedaloties pieteicgjas SIA ,,AR Invest” parstavim /pers. C/,
atbildetajas Latvijas Republikas pusg picaicinatas iestades Valsts ienémunmu dienesta parstavjiem Gabriellai Sandlerei un Artiiram Skaldmanim,

atklata tiesas sede izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,, AR Invest” pietelkumu par Valsts iepénmumu dienesta
2018.gada 8.oktobra lemuma Nr.30.1-22.13/4562 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienénmumu dienests (turpmik — dienests) veica pieteicgjas SIA ,,AR Invest” pievienotas vértibas nodokla (turpmék — PVN vai nodoklis)
auditu par 2016.gada maiju-septenbri.

Audita konstatéts, ka pieteicgja 2016.gada majja—augusta noformétajam precu piegadém Slovakijas uzmémumam Nastaz Consulting Services
s.r.o. (turpmak — pirmais Slovakijas uznémums) nepamatoti pienérojusi PVN 0 procentu likmi. Tapéc ar dienesta 2018.gada 7.jinija énmunu Nr.30.2-
23.34.2/22466 (turpmak — audita IEmuns) pieteicgjai papildu samaksai valsts budzeta aprekinats PVN 105 679,83 euro, soda nauda 63 404,3 euro,
nokavgjuma nauda 7794,25 euro, ka ari samazinats no budzeta atmaksajamais PVN par 91 790,41 euro un saistiba ar to aprékinata soda nauda
55 074,24 euro.

Vienlaikus ar audita [Emunmu pieteicgjai atteikts atmaksat par 2016.gada jiliju deklarto parmaksato PVN 22 291,5 euro un augusta deklargto
parmaksato PVN 23 293,2 euro.

Pieteicgja apstridgja audita emumu.

[2] Ar dienesta 2018.gada 8.oktobra lemumu Nr.30.1-22.13/4562 (turpmak — parsidzetais lemums) audita [emuns atstats negrozis. Parstidzgtais
emums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgjas deklaretais darbibas veids ir metalu un metala riidu vairumtirdznieciba. Pieteic€jas valdes loceklis /pers. G/ audita sakuma saruna
noradia, ka uzn@mums faktiski nodarbojas ar aluminija lietqu tirdzniecibu, tos ieperkot no razotaja AS ,,A Holding”.

Pieteicgja 2016.gada maija—augusta PVN deklaracijas ka ar PVN 0 procentu likmi apliekanmus darfjumus deklar€ja precu piegades pirmajam
Slovakijas uznénumam 940 305,92 euro apmera.

Dienests neapstrid, ka pieteicgjas riciba bija preces (aluninja lietni), kuras ta 2016.gada majja—augustd uzadija ka piegadatas Slovakijas
uz@mumam, un ka pieteicgja §is preces faktiski ir realizgjusi.

Lieta 1 strids par to, vai pieteicgja veica precu piegadi uz Eiropas Savieribas dalibvalsti. Proti, par pieteicgjas tiesibam piemerot PVN 0 procentu
likmi deklar€tajiem darjumiem ar pirmo Slovakijas uznemum.

[2.2] Ka pamatojumu PVN 0 procentu likmes piemeroSanai un darfjunu esibas apliecinasanai ar pirmo Slovakijas uznémumu pieteicgja uzradia
2016.gada majja—augusta 27 noformetus rekinus, kuriem attiecigi pievienotas precu transporta pavadzimes (CMR), figumus par aluninija piegadem
2016.gada maija, jinija un julija.

Mingtajos dokumentos ir bitiski trikumi, kas norada uz to maksligo raksturu, ka art uz to, ka pieteic€jai un pirmajam Slovakijas uznémumam
nebija nodom atbilstosi tiem veikt darjumus.

[2.3] Pirma Slovakijas uznémuma amatpersona izvairjjas sniegt paskaidrojunus Slovakijas nodoklu administracijai par veiktajiem darfjumiem ar
pieteicgju.

[2.4] Pieteicgjas noformetajos kravu starptautisko autoparvadajumu igamos (CMR) nav noradits preces iepakojuma veids un skaits, laiks, kad
kravas parvadatajs sagémis un izsniedzis kravy, izgemot CMR Nr.QQW-000181, kura ir noradits kravas sanemsanas laiks.

[2.5] CMR noradito parvadataju SIA ,,V.G.K. un ??” un SIA ,,Savjer” sniegta informacija neap liecina pre¢u piegadi no Latvijas uz Slovakiju,
CMR noraditas adreses nav identificgjamas. Parvadataji SIA ,,J&J Trans” un SIA ,,Belle Transport” neapstiprina darjumus ar pieteicgju. Parvadataji
SIA ,, Transport Solutinons” un SIA ,,AGS Elektronika” parvadajumiem neiesniedza marsruta lapas (celazimes) un fidz ar to nav iesp&jans salidznat
pieteicgjas CMR noradito informaciju.

[2.6] CMR ir noformeti nepilnigi, tajos ir neatbilstibas. Nav iespgjans identificét personu, kura pircgja varda sanéma preci, ka arT trikst
pieradjumu tam, ka deklar€tais pircgjs preci vispar bitu sanemis.

[2.7] Pieteicgjas valdes loceklis visparigi apliecindja sadarbibas ar pirmo Slovakijas uzmenmumu faktu, bet nespgja detalizeti izskaidrot darfjumu

norisi.
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[2.8] Pieteicgjas valdes loceklis noradijis, ka noliktavas uzskaité aluniinija lietni netiek daltti pa sakausgjuma markam un visu lietpu markas (226D,
231D, 239D) tiek uzskaititas ar vienu preces artikulu. Mingtais neatbilst preu un materialo vértibu inventarizacijas akta noraditajam

[2.9] Lieta nav informacijas par pirma Slovakijas uznénmuma pasitjumiem Pieteicgjas valdes loceklis nav nosaucis Slovakijas uznémuma
amatpersonas vardu un uzvardu, kas ir pamats Saubam par darfjumu Stum, jo faktiski notikuSa darfjuma gadijuma nav ticams, ka to varétu nezinat.

[2.10] Ligumos noteiktas dazadas cenas vieniem un tiem paSiem aluninija lietniem, nav noradita precu piegades adrese, figumus no pirma
Slovakijas uzn€muma puses parakstijusi persona, kuras paraksts nav atSifi&ts.

[2.11] Vertgjot minSto kopsakard ar pieteic€jas uzraditajiem dokumentiem un sniegtajiem paskaidrojumiem par stridus darjumiem, ka art
Slovakijas nodoklu admmistracijas sniegto informaciju par pirmo Slovakijas uzmémumu un no parvadatijiem sapemto informaciju, neparprotami
secinams, ka stridus darjumi faktiski nav notikusi. Noformeti tikai dokumenti, lai pieteicgja nepamatoti iegitu tiesbas PVN 0 procentu likmes
piemerosanai.

[3] Pieteicgja iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par parsiidzeta lEmuma atcelSanu

Pieteikuns pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[3.1] Audita apstridetajos darjumos ir izpilditi nosacjumi PVN 0 procentu likmes piem€roSanai. Dienests par pamatu darjumu apSaubBanai
nepamatoti uzskatijis to, ka pirmais Slovakijas uznémums nav atsaucies uz Slovakijas nodokju administracijas vzaicinajumiem sniegt informaciju.

[3.2] Audita emurs piegemts bez pamatotiem argumentiem par darjumu ar pirmo Slovakijas uznénumu neesibu, atsaucoties uz visparigiem
konstat€jumiem par darfjunm partneri raksturojosiem apstakliem

[3.3] Visos parbaudg iesniegtajos CMR kravas sagenija rekvizitos (24.aile) uzikts zZimoga nospieduns MTM-Zlievaren s.r.o, Leskovska cesta
4743, 96001 Zvolen. A picteicgjas 2016.gada 1 jillija sadarbibas Iiguma ar pirmo Slovakijas uznénmunu piegades nosacjumos ir noradita minéta
adrese. Ari parvadataji, kuri atsaucas uz dienesta uzaicinajumien, sniedza paskaidrojumus par transporteSanas un piegades faktu uz minéto adresi.

[3.4] Darfjunu dokumentos nav tadu trikumu, lai atzitu, ka prece nav transportéta uz citu dalibvalsti.

[3.5] Tas, ka pirmais Slovakijas uzmgémuns nav preCu faktiskais gala sapgémgjs, bet tas preci realize talak citiem uzenmumiem (ko apstiprina
Slovakijas nodoklu administracija), neietekme pieteicgjas tiesibas piemerot PVN 0 procentu likimi.

[3.6] Pieteicgjas veikto darfjumu struktiira nav tada, kas lautu pienent, ka pieteicgja, izveloties darjumu partnerus, biitu rikojusies nelabticigi.

[3.7] No lieta noskaidrotajiem apstakliem neizriet, ka pieteic€ja bitu piedaljusies darjumos (vai zinajusi par tadiem), lai nepamatoti samazinatu
budzeta maksajamo nodokli.

[4] Dienests rakstveida paskaidrojuma noradija, ka pieteikums nav pamatots un Kidza to noraidt, balstoties uz parstidzeta lemuma argumentaciju.
Noradia uz netieSo pieradijumu kopuma nozirigumu secinajuma par nodoklu maksataja iesaistiSanos nodoklu izkrapSana izdari$anai.

[5] Tiesas s€&dg pieteic€jas parstavis uzturgja pieteikumu uz taja minéto argumentu pamata.
Dienesta parstavji pieteikumu neatzina, balstoties uz parsiidzetaja Iemuma mingtajiem argumentiem.
Tiesas s€dg tika nopratinats liecinieks /pers. G/.

Motivu dala

[6] Pieteicgja 2016.gada maija—augusta PVN deklaracijas (lietas 3.séjuma 77. — 83.lapa) ka ar nodokla 0 procentu likmi apliekamus darjumus
deklargja precu (alunimnija lietnu) piegades Eiropas Savienibas teritorija — pirmajam Slovakijas uznémumam 940 305,92 euro kopvertiba.

Starp pieteicgju un pirmo Slovakijas uznemumu 2016.gada 8.aprifi, 9., 11., 23., 24.maia un 1.julja noslegti astoni figumi (23.maija un 1.julja
noslegts pa diviem Iigumiem) (lietas 1.séjuma 165.—172.lapa) par pre¢u Aluminium Alloy 231D, Aluminium Alloy 226D un Alluminium Allov
226/EN AC 46000 piegadi. Par piegazu veikSanu pieteicgja pirmajam Slovakijas uznemumam 2016.gada majja—augusta izrakstijusi 27 rékinus; kopa ar
katru rekinu pieteicgja iesniegusi dienesta pa precu transporta pavadzimei CMR (rekini un tiem koreléjosas CMR lietas 1.sejuma 185.—211.lapa).

Lieta i strids par to, vai pieteicgjas deklargtas precu (alunminija lietyu) piegades Eiropas Savieribas teritorija pirmajam Slovakijas uznpémumam
patiesam ir notkuSas un Iidz ar to — vai pieteic€ja saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 43.panta ceturto dalu ir ieguvusi tiesibas piemerot
piegadém nodokla 0 procentu likmi.

[7] Pievienotas vertibas nodokla likuma 43.panta ceturta dala ka vienu no prieksnoteikumiem nodokla 0 procentu likmes pien€rosanai precu
piegadei Eiropas Savienibas teritorija noteic to, ka preces ir nosiiitas vai transportetas no iekSzemes uz galamerki cita dalibvalsti, ko apliecina precu
piegadataja (Saja gadjumia — pieteic€jas) riciba esosie precu transporta pavaddokumenti.

Ja nodokla maksatajs pretende uz nodokla 0 procentu likmes piemerosanu, tam ir janodro$ina atbilstosi pieradjumi piegades veikSanai uz citu
dalibvalsti (Augstakas tiesas 2008.gada 8.maija sprieduma lieta NrSKA-159/2008 (A442203405) 12.punkts). Lidz ar to parbaudams, vai
pieteicjas iesniegtie pieradijumi apliecina deklargto piegazu faktisku veiksanu.

[8] Pieteicgja audita perioda alurinija lietnus noradijusi ka iegadatus tikai no viena darfjunu partnera — AS ,,A Holding” (uznémuma nosaukums
lidz2016.gada 21 .novermbrim— AS ,,Dilers”). Ari aluniinija lietqu piegades pieteicgja deklargjusi tikai vienam darfjunmu partnerim — pirmajam Slovakijas
uznémumam

Lidz ar to jasecina, ka pieteicgja audita perioda darjumus ar alunimija lietpiem veica vierigi ka faktiska starpniece starp SIA ,,A Holding” un
Slovakijas uzgémumu. Proti, pieteicgja alunimija lietnus iepirka vierigi tadel, lai pardotu tos Slovakijas uzpemumam.

[9] Dienests nav apsaubijis, ka pieteicgjas riciba bija no AS ,,A Holding” iegadati almimija lietni. Pieteic€jas ta laika valdes loceklis /pers. G/
auditgjamaja perioda bija arT AS ,,Holding” valdes loceklis. Abiem uzn€mumiem bija viena un ta pati struktirvienibas adrese — Grantta iela 31 k-5,
Acong, Salaspils pagasta, Salaspils novada. Pieteicgja noliktavas telpas minétaja adresé nomaja no AS ,,A Holding”. Saja adresé abi uznemumi
uzglabaja alunimnija lietnus, tacu abu uzn@mumu noliktavas uzskaite ir noskirta. Par Siem faktiem nav strida.

[10] Pieteicgjas auditejama perioda laika valdes loceklis /pers. G/ paskaidrojumos dienestam un lieciba tiesas s€dé konsekventi noradgis, ka
sadarbibas ar pirmo Slovakijas uzpémumu uzsaksanas niciators bija pirmais Slovakijas umenmuns. Tacu /pers. G/ pretrurigi aprakstyjis sadarbibas
uzsaksanas apstaklus.

Ta 2016.gada 6.jtlija paskaidrojumos dienestam /pers. G/ noradja, ka ar pirma Slovakijas uzgémuma amatpersonu Gustav V. ticies Graritta iela.



Identitati parbaudijis pec personu apliecinosa dokumenta (sk. lietas 1.séjuma 154.lapu).

Savukart lieciba tiesas s€de /pers. G/ noradia, ka ar pirma Slovakijas uznémuma amatpersonu (/pers. N/) personigi nav ticies. Sazina notikusi e-
pasta vai pa faksu (lietas 5.sejuma 25.lapa).

Apgalvojumu par personigu tik§anos ar pirmo Slovakijas uznémuma amatpersonu /pers. G/ izteica laika (2016.gada jilija), kad notika pieteicgjas
deklargtie darfjumi ar pirmo Slovakijas uznémumu. Lidz ar to nevarétu bit ta, ka /pers. G/ sadarbibas apstaklus vairs neatcergjas. Tacu velak vips versiju
par personigu tikSanos vairs nav uztur€jis. Tas liecina, ka sniegtd informacija par tikSanos ar uzmémuma parstavi, respektivi, darfjuma apstakliem, nebija
patiesa.

[11] Nav ticans, ka /pers. G/ vispar ir sledzis 1stus precu piegddes darjumus ar pirma Slovakijas uznénmumu un ta amatpersonu /pers. N/.

Mingtais uz@murs, kura birojs formali atradies €ka, kura daudziem uznémumiem ir biroji, bet kurd tas faktiski nav bijis atrodams, nav bijis
sasniedzams Slovakijas nodoklu administracijai, kad ta vairakkart meginajusi ar to sazinaties, lai iegitu informéciju par uzémuma darfjumiem ar
pieteicju. Tostarp uzemums vz Slovakijas nodoklu administracijas centieniem sazinaties un iegtit informaciju par darfjumiem nav reaggjis ari laika, kad it
ka sledzs darfjumus ar pieteicgju. Péc tam uzpémums vispar partraucis iesniegt PVN deklaracijas un izslegts no PVN maksataju redistra (lietas
3.sejuma 222., 231.lapa, 4.séjuma 31., 94.lapa).

Fiziska neatrasanas oficialaja adres€ un pilniga nesasniedzaniba kontaktiem ar nodokJu administraciju nav raksturiga uznémumiem, kuri taja pasa
laika sledz realus komercdarfjunus par lielam summam. Apstaklis, ka pirmais Slovakijas uzpenuns laika, kad noformeti ieverojama apjoma darjumi ar
pieteicgju, savas nitnes zemes nodoklu administracijai nav bijis sasniedzams, ar augstu ticanibas pakapi liecina, ka $is uznénuns stu komercdarbibu nav
veicis, bet ir tikai izmantoti ta rekvizti darjumu noformesanai.

Sada nodoklu administracijas parbaudem faktiski nesasniedzanéi pimié Slovakijas uznémuna rekvitu izmantodana i padarijusi faktiski
neizsekojamu precu piegadi darfjunu kede: AS ,,A Holding” — pieteic€ja — pirmais Slovakijas uzpemunms — wzpémuns /LT s.ro. (turpmak — otrais
Slovakijas uznemuns) — uznenmuns MTM-Zlievaren s.r.o. (turpmak — tresais Slovakijas uznenuuns).

Atbilstosi Slovakijas nodoklu administracijas sniegtajam zinam otrais Slovakijas uznémuns apliecindjis precu iegadi no pirma Slovakijas uznémuma
un piegadi treSajam Slovakijas uznémumam LidZigi tresais Slovakijas uznémuns apliecinajis precu sagenmsanu no otra Slovakijas uzénmuma un talaku
piegadi citiem uznémumiem — tostarp uz citam Eiropas Savieribas dalbvalstim (fietas 3.sejuma 231.-233.lapa).

Tacu neviens no abiem Siem uznémumiem, kuri Slovakijas nodoklu administracijai zigas sniedz, nevar detalizétak paskaidrot par to, ka preces
ieguva pirmais Slovakijas uznémuns. No otra Slovakijas uznpémuma iesniegtajiem dokumentiem par darfjumiem ar pirmo Slovakijas uzgénmunmu
Slovakijas nodoklu administracija secinajusi, ka precu izcelsmes valsts ir Latvija, ta¢u zinas par darfjunmu detalam pirma Slovakijas uznémuma
nesasniedzanibas de] nav izdevies iegiit (ietas 4.séjuma 105.lapa).

Par $ada savas valsts nodoklu administracijas parbaudém nesasniedzama uznémuma iesaistSanu darfjunmu k&de i atbildiga Latvijas puse, jo otra
Slovakijas uznémuma parstavji paskaidrojusi, ka velgjusies slegt darfjumus ar Latvijas piegadatajiem pa tieSo, ta¢u vigiem noradis, lai darfjumus slédz ar
pirmo Slovakijas wmeémumu (fietas 4.séjuma 3 1.lapa).

Sada no talakajiem darfjumu k&dé ietvertajiem uznémumiem sanemta informécija arf ir pretruna ar /pers. G/ paskaidroto, ka pirmais Slovakijas
umeémuns interesgjies par iespe&jam pasittt alunimiju; no Slovakijas sanemtd informacija, gl pretdji, liecina, ka par tadu iesp&ju interesgjies otrais
Slovakijas uznemums, kuram Latvijas puses parstavji likusi versties pie pirma Slovakijas uznémuma, atsakoties sadarboties nepastarpinati.

Sadas darfjumu kedes veidosana, iesaistot papildu starpnieku, nav izskaidrojama ar norméhu komercpraksi, kura péc iespgjas izvairas no lickas
starpniecibas, jo katrs starpniecibas pakalpojums sadardzina pakalpojumu (skatoties no piegadataja puses — samazina pelou, kuru piegadatajs varetu git,
uzreiz pardodot preces sanengjam).

Sada nesakritiba informicija par darfumu slégsanas apstakliem, ka arf nofornetas darfjumu keédes, kurd jesaistits apSaubamas nepiecieSanibas
starpnieks (pirmais Slovakijas uzmeémuns), neatbilstiba normalai komercpraksei norada, ka pieteicgjas darjumi ar pirmo Slovakijas uzgémumu nav
noformeti parastas komercdarbibas ietvaros, bet tiem acimredzot ir kads cits atklatibai slepts merkis.

Tapat no Slovakijas sapemta informacija papildus jau minetajai pretrunai starp /pers. G/ 2016.gada 6.julija paskaidrojumos un tiesas sed€ sniegto
informaciju norada, ka /pers. G/ sniedz patiesibai neatbilstoSas zipas par darfjunu ar pirmo Slovakijas uznémunmu nodibinasanas apstakliem

Sada darfjumu noformésana kedes, kur kads no uzgémumiem (visbiezak — pirmais uznémuns, kurs ieved preces attiecigaja dalibvalsti un kuram
lidz ar to ir jamaksa PVN; $aja gadijuma §ads uz@muns ir pirmais Slovakijas uznénuns) faktiski nav sasniedzans nodokju administracijas parbaudem,
ir raksturiga tikai ,,pazudusa tirgotaja” jeb karuselveida nodokla izkrapSanas shémam, kura ir svarigi panakt, lai darfjunu Stuma parbaude nebiitu
iespjama. Lidz ar to pirma Slovakijas uznémuma rekvizitu izmantosanai darjumu noformésana ir saskatams merkis — nodokla izkrapsana.

Par pieteic€jas darfjunu ar pirmo Slovakijas uznémumu formalo raksturu papildus norada tas, ka pirmais Slovakijas uznémums, veicot maksajunus
pieteicgjai, maksajuma uzdevumos nav noradyjis maksajunu pamatu (fietas 1.séjuma 229., 231.—235.lapa). Tapat dienests starptautiskas sadarbibas
ietvaros noskaidrojis, ka pirmais Slovakijas uznémums 2016.gada maija un jilija deklargjis precu piegades pieteicgjai, nevis otradi (sk. lietas 1.séjuma
41.lapas otru pusi).

Tatad pieteicgjas ta laika valdes loceklis /pers. G/ ir sniedzis pretrunigu informéciju par darfjunu slégsanu ar pirmo Slovakijas uznénumu, vispirns
noradot uz persoriigiem kontaktiem ar ta amatpersonu, bet péc tam persoriigu kontaktu esibu noliedzot. V€l jo vairak — alunimija lietnu iepirk$anu no
AS ,,A Holding”, kura /pers. G/ tapat bija valdes loceklis, pieteicSja audita perioda veikusi tikai tapec, lai piegadatu preces pirmajam Slovakijas
uzpemumam, kur§ neizrada faktiski eso$a uznémuma pazimes, jo nodoklu administracijas parbaudém nav sasniedzams. /pers. G/ norada, ka ar vipu
sazingjas pirma Slovakijas uznémuma amatpersona, interesgjoties par darfjumu slégianas iespgjam, tapec /pers. G/ organizgja aluniinija lietou pasttiSanu
no AS ,,A Holding”. Ta¢u $ada norise nav ticama, jo nav ticami, ka persona (pirma Slovakijas uznémuma parstavis) akfivi mekle iesp&ju veikt darfjunmus
un pat atrod darfjumu partneri citd dalibvalstt (Latvija), tacu taja pasa laika i neizsekojama savas valsts nodoklu administracijai. Ka ari/pers. G/ neko
nemin par otrd Slovakijas uzgémuma noradto, ka Latvijas puse atteikusi tieSu sadarbibu, liekot slégt darfjumu ar pirmo Slovakijas uzmemumu. Sada
mformacijas liecina, ka pima Slovakijas uzmémuma iesaistSana bijusi Latvijas puses iniciativa, nevis otradi, ka apgalvo /pers. (i/. Arf citi pieteicgjas
darfjumu ar pirmo Slovakijas uzmémumu apstakli norada, ka darfjumi slégti tikai formali. Sados apstaklos secinams, ka pieteicgjas darfjumi ar pirmo
Slovakijas uznémumu nav slegti parastas komercprakses ietvaros ar merki pardot un pirkt preces, bet ar kadu atklatibai sleptu merki; veiktas darbibas ir
raksturigas tam, kadas parasti veic ,,pazudusa tirgotaja” nodokla izkrapSanas shemas istenosanai.

Turklat nav parliecinoSu pieradjumu, ka noformetas darjumu k&des ietvaros vispar butu veiktas redlas precu piegades. Pieteic€jas noformetajos
CMR ka izrakstitajs noradtta pieteicgja, ka sanemejs — pirmais Slovakijas uznemums, ka faktiskais preu sanemejs — tresais Slovakijas uznémums; precu
sanensana CMR apliecinata ar tresa Slovakijas uzmémuma spiedogu (un parakstu bez atsifi€juma, kas lidz ar to nav identific§jams ar konkr€tu personu).
Otrais Slovakijas uzmeémums noradijis, ka fiziski preces tresajam Slovakijas uzmeémumam nodevis pirmais Slovakijas uznémuns. Tacu treSais Slovakijas
umemuns savas valsts nodoklu administracijai noradiis, ka par pirmo Slovakijas uzn€mumu un pieteicgju neko nezina, preces tas esot sapémis no otra
Slovakijas uzmemuma saskana ar attiecigiem CMR (lietas 4.séjuma 229.lapa). Ta ka pieteic€jas un pirma Slovakijas uzénuma dati ir CMR, kuras



sapemSanu it ka apstipringjis treSais Slovakijas uznémums (ar spiedogu un neatSifictu parakstu), savukart otrais Slovakijas uznémums papildu
transporteSanu nav organizgjis, tad gadijuma, ja saskana ar §im CMR patie$am biitu veiktas piegades, tad tre$ajam Slovakijas uznémumam biitu zinas
par pieteicgju un pirmo Slovakijas uznemumu. Sadu zinu esibas neapstiprinasanas kopsakard ar citiem iepriek§ mingtajiem apstakliem norada, ka
noformeto darfjumu ietvaros nav veiktas realas preCu piegades.

Kopsakara ar minto par pareizu atzistans ar1 dienesta secinajums, ka nav konstatgjamns, ka pasuma tiesibas uz prec€m biitu pargajusas pirmajam
Slovakijas uzp@mumam, jo precu sanemsana apstiprinata ar tresa Slovakijas uznémuma spiedogu. Tacu Sis uzgémums precu piegades apstaklus apraksta
veida, kas neapstiprina pieteicgjas iesniegtajas CMR noradto informaciju un tadejadi kopsakara ar citu min€to mnformaciju dod pamatu apSaubit
pieteicgjas noformeto darfjumu istumu

[12] Apstakli, ka piegades faktiski nav notikusas, netiesi, bet (jo seviski kopsakara ar jau minéto) parliecinosi apstiprina tas, ka piegdzu saturs nav
izsekojans.

/pers. G/ tiesas sedg liecinaja, ka sakara ar pirma Slovakijas uzn€muma pasttjumiem pieteicja veica pasifijumus AS ,,A Holding” par noteikta
sakausgjuma veidnu lietqu piegadi (lietas 5.sejuma 23.lapas otra puse, 24.lapas otra puse). Tacu neviens §ads pieteicgjas veikts pastffjunms nav
iesniegts, idz ar to /pers. &/ paskaidrotais par precu iegades procesu neapstiprinas.

Tapat ligumos starp pieteic&ju un pirmo Slovakijas uzpémumu nav ietverts tads pastifjumu veikSanai bittisks elements ka precu kvalitates radttaji.
/pers. G/ noradyis, ka precu kvalitati apliecinaja kvalitates sertifikati, kuri tika nostittti kopa ar krava (lietas 5.séjuma 25.lapas otra puse). Tacu
pieteicgja nav iesniegusi nevienu kvalitates sertifikatu, kuriem bitu jabtt pievienotiem CMR. Tadgjadi nav izsekojams, kada tiesi krava ir nodota
transportesanai.

Ja pasttijumi un kvalitates sertifikati patieSam pastavetu, nav izskaidrojuma, kapec pieteicSja tos nav iesniegusi. /pers. G/ 2017.gada 5.aprila
paskaidrojumos dienestam noradijis, ka kvalitates sertifikati nav nodokla rekini, tapec tiem nav nozimes nodoklu parbaudes veiksana (lietas 1.séjuma
223.lapa). Tadejadi pieteicgjas bijusi amatpersona pec butibas noradijusi, ka par butiskiem uzskata tikai nodokla lkmes pamatosanai formali
nepiecieS$amos dokumentus. Tacu ta darjuma ta partneriem ne mazak svarigi ir pieradjumi par to, ka tie lakus un kvalitativi izpildijusi uznemtas
saistibas. Lidz ar to ta darjumé pieteicEja saglabatu precu kvalitates sertifikatus, kas apliecinatu, ka ta nosttjusi atbilstosu un kvalitativu pasiitito
produkciju. So dokumentu neesiba pieteicgjas riciba un nespgja tos iesniegt auditam norada, ka tadi nemaz nav bijusi un ka pieteicgjas bijusi
amatpersona sniedz nepatiesu informaciju par darfjunu norisi.

Kopsakara ar minéto atzimgjans, ka rekini un CMR noformeti par alundinija piegadi, neidentificgjot to pa sakaus€juma veidiem (Aluminium Alloy
231D, Aluminium Alloy 226D un Alluminium Alloy 226/EN AC 460000), ka tas noradits noformétajos ligumos. Tatad nav salidzinamas noformétajos
ligumos noraditas aluniinija piegades ar noformétajam piegadeém rekinos un CMR.

Papildus kopsakara ar minéto atzimGjama neatbilstiba /pers. G/ paskaidrotaja, ka pieteic€jas noliktavas uzskait€ aluminija lietni netiek daliti pa
sakausGjuma markamun visu lietou markas (226D, 231D, 239D) tick uzskaititas ar preces artikulu Nr.2000000000350 (lietas 1.séjuma 223.lapas
otra puse). Tomer pieteic€jas precu un materialo vertibu inventarizacijas akta Nr.2 (lietas 1.séjuma 83.—84.lapa) noliktava vz 2015.gada 31.decembri
atseviski uzskaiftti aluninija sakausgjuma lietni 231 (artikuls 200000000053) un 226 (artikuls 2000000000350). Savukart pieteic€jas apgrozjuma
parskata par 2015.gada juliju—2016.gada aprili (fietas 2.séjuma 82.lapa) neizskaidrojama kartd nav noradtti alumimija lietpi 231 (kuriem vismaz
2015.gada decembrT bitu jabit saskana ar min€to inventarizacijas aktu). Dienests pamatoti noradiis, ka nesakritibas starp /pers. G/ paskaidrojumiem un
attiecigajiem noliktavas uzskaites dokumentiem norada, ka noliktava esosas preces nav izsekojamas.

Par izskaidrotu gan i atzistams dienesta parmetums, ka nav saprotans, kapéc vienai un tai pasai precei noraditas dazadas cenas. /pers. G/ tiesas
s€de izskaidroja, ka cenas nosaka péc birzas cenas, kas mainas (lietas 5.séjuma 25.lapas otra puse). Tau pergjas noradias pretrunas, kas kopuma
un kopsakara ar citiem lietas apstakliem liecina par piegazu faktisko neesibu, nav izskaidrotas.

[13] Starptautisko kravu parvadajumu apliecinaSanai primari ir paredzeti CMR. Tacu konkrétie pieteicjas iesniegtic CMR piegazu faktisku
veik§anu neapstiprina.

Rekiniem pievienoto CMR nunuri vairakos gadijumos atkartojas. Proti, CMR Nr.QQQ-000178 noformets 2016.gada 5.majja un 20.jonija;
CMR Nr.QQQ-000180 nofornets 2016.gada 5.julija, 19.julija un 25 julija; CMR Nr.QQQ-000181 noforméts ar 2016.gada 12 jilija un 28 jilija
datunu; CMRNr.QQQ-000182 nofornets 2016.gada 4.julija (parvadatajs SIA ,,V.K.G un Co”) un 1.augusta (parvadatajs SIA ,,Savjer”) CMR
Nr.QQQ-000187 noformets 2016.gada 12.majja (parvadatajs SIA ,,V.K.G. un Co” un 5.augusta (parvadatajs SIA ,,Belle Transport”).

Tas, ka CMR ar vienadu numuru noforméti ar dazadiem datumiem un iesniegti dazadu parvadajumu apliecinaSanai, turklat dala $adu gadijumu
katra no vienada nunura CMR ir noradts cits parvadatajs, liecina, ka dokumenti noforneti formali un tadgjadi nav saistiti ar realiem parvadajumiem.

Turklat CMR 1r ari citu biitisku noformgjuma trikunu kopurs. CMR ka to noformeSanas vieta noradtta Riga, kas nav saprotans, ja tie noformeti
pie precu izsniegsanu Acong, Salaspils novada. Tapat CMR nav noradits preces iepakojuma veids un skaits, laks, kad kravas parvadatajs sapemis un
izsniedzs kravu (izgemot CMR Nr.QQQ-000181 ir noradits kravas sagensanas laiks). 17 CMR satur kravas transportlidzekla vaditaja parakstus bez
atsifigjuma un trijas CMR nav kravas transportlidzekla vaditaja paraksta.

CMR pienittoso trakumu kopuns liecina par to formalu noforméSanu, nevis parada saisfibu ar reali veiktiem parvadajumiem

[14] Ari CMR noradito parvadataju sniegta informacija nelayj konstatét reali notikusus parvadajumus.

SIA ,,Vervo” noradija, ka uznémuns bija tikai starpnieks, bet redlos transporta pakalpojumus sniedza SIA ,,Belle Transport” un SIA ,,Schenker”
(SI4 ,,Vervo ™ sniegta informacija lietas 2.séjuma 125.—151.lapa).

SIA ,,Belle Transport” uz dienesta aicinajumu sniegt informaciju neatsaucas (lietas 2.séjuma 6.—7.lapa). Tadgjadi $a uzemuma iesaiste
transport€Sana neapstiprinas.

No SIA ,,Vervo” sniegtas informacijas izriet, ka SIA ,,Schenker” izrakstyis r€kinus SIA ,,Vervo” par alunimija transport€Sanu uz Zvolen, kuros ka
kravas nosufitajs noradits — Dilers, Grantta iela 31 k-5, Acone, Salaspils novads. Ta ka kravas nostfitajs i cits uzmemums (Dilers), nav pamata
identificét attiecigos parvadajuma dokumentus ar pieteicgjas veiktam piegadeém

Turklat SIA ,, Transport Solutions”, kas it ka veikusi parvadajumus SIA ,,Schenker” uzdevuma ( SI4 ,, Transport Solutions” sniegta
informacijas lietas 2.séjuma 40.—45.lapa), ka ar1 SIA ,,AGS Elektronika”, kura noradijusi, ka darbojas SIA ,,Transport Solutions”
uzdevuma (S14 ,,AGS Elektronika” sniegta informacijas lietas 2.séjuma 46.—51.lapa), neiesniedza dienesta pieprasitas celazimes vai
marSruta lapas. Lidz ar to CMR noradita informacija par Siem uznémumiem ka parvadatajiem nav salidzinama autotransporta veikto
parvadajumu datiem un tadejadi nav apstiprinama.

SIA ,,J&T Trans”, kas noradits ka parvadatajs 2016.gada 9.maija CMR Nr.QQQ-000179SI, noradija, ka uznémumam 2016.gada darjunu ar
pieteicgju nav bijis (lietas 2.séjuma 24.—27.lapa). Tadejadi ar1 $a CMR noradita parvadataja reala iesaiste parvadajumos nav apstiprinata.



SIA ,,VGK. un Co” un SIA ,,Savjer” sniegta informacija (attiecigi lietas 2.sejuma 52.—124. un 28.—39.lapa) neapliecina precu
piegadi no CMR noraditas adreses Granita ielas 31 k-5, Acong, Salaspils novada, uz Slovakiju Lieskovska 4743, Zvolen 96001, jo
transportlidzeklu marsruta lapas un celazimés (lietas 2.séjuma 32.-33., 60., 64., 68., 73., 77., 81., 85., 90., 94., 98., 104., 105., 110.,
114., 119., 123.lapa) ka marSruta sakums noradita Jelgava vai Riga (konkrétas adreses nav minStas vispar), bet Acone vai Salaspils
novads/pagasts marSruta nav minéts. Turklat nav iesniegti tahografa dati. Lidz ar to parvadajumu faktiskai veikSanai CMR noraditaja marSruta nav
apstiprinjuma.

parvadajuma veikSana neapstiprinds ari $aja gadfjuma, bet ta vieta ir konstat€jama sniegtas informacijas neatbilstiba patiesibai.

Tadgjadi arT parvadataju iesniegtie dokumenti nelayj izsekot parvadajumu norisei un konstatet to realu esibu noteiktos datumos un noteikta
marSruta, ar noteiktu kravas saturu (jau ieprieks sprieduma minéts, ka nav iesniegti precu kvalitates sertifikati, kam biitu jabut nodotiem transport€Sanai
kopa ar CMR to pielikuma; tadus nav iesniegusi art parvadataji). Tadgjadi secinama dokumentu par precu parvadajumu uz ES dalibvalsti formala
noformesana, nevis realu parvadajumu veikSana.

[15] Mingto apstaklu kopurs ir pietiekams, lai secinatu, ka pieteicgja faktiski nav veikusi deklargtas aluninija lietqu piegades uz citu Eiropas
Savienibas dalibvalsti, bet ir noformgjusi dokumentus par faktiski neveiktam piegadem un faktiski nenotikuSiem parvadajumiem

Ka pamatoti rezungjis dienests, ir konstatejama pieteicgjas fiskala ieinteresetiba noformet $adus maksligus darfjunus. Proti, pieteic€ja noforme
iegades no Latvijas piegadataja (AS ,,A Holding”), atskaita prickSnodokli, savukart realizaciju noforme vz citu Eiropas Savieribas dalibvalsti (pirmajam
Slovakijas uznémumam), darfjumiem piemerojot nodokla 0 procentu likmi, un tadgjadi nepamatoti ieglist no valsts budzeta atmaksajamo nodokli.

Lidz ar to dienesta lemums 1 tiesisks un pamatots, bet pieteikuns ir noraidans.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 251.panta sesto dalu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda
Noraidtt SIA ,,AR Invest” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2018.gada 8.oktobra lénmuma Nr.30.1-22.13/4562 atcelSanu.

Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis A Dreimanis



