Lietas Nr. 12507004904
Lietas arhiva Nr. SKK-0176-15

Latvijas Republikas Augstaka tiesa Sada sastava:

tiesnesis P.Opincans
tiesnese A.Nusberga

tiesnese A.Polakova

izskatija lietu rakstveida procesa sakara ar Organizétas noziedzZibas un citu nozaru specializétas prokuratiras prokurora E.Nelma
kasacijas protestu par Rigas apgabaltiesas 2014. gada 4.decembra spriedumu un

konstatéja

Ar Jirmalas pilsétas tiesas 2013.gada 30.septembra spriedumu

ID.P./, Ipersonas kods/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 253.1panta treSaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarjuma un sodtts ar brivibas atnpemsanu
uz 5 gadiem un ar policijas kontroli uz2 gadiem;

atzits par vainigu Kriminallikuma 190.1panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarjuma un sodits ar brivibas atnemSanu
uz 3 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu galigais sods /D.P./ noteikts brivibas atnpemS$ana uz 5 gadiem 1 ménesi un
policijas kontrole uz 2 gadiem.

Ar Rigas apgabaltiesas 2014.gada 4.decembra spriedumu Jarmalas pilsétas tiesas 2013.gada 30.septembra spriedums
atcelts.

/D.P./ atzits par nevainigu Kriminallikuma 253.1panta treSaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarjuma un attaisnots.

/D.P./ atzits par nevainigu Kriminallikuma 190.1panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un attaisnots.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /D.P./ atzZits par vainigu un sodits par to, ka vin§ neatlauti iegadajas, glabaja un
parvadaja narkotisko vielu lield apméra realizacijas nolika personu grupa péc iepriekS€jas vienoSanas, ka art parvietoja narkotisko
vielu liela apmeéra pari Latvijas Republikas muitas robezai, noslépjot to no muitas kontroles (kontrobanda).



Pirmstiesas procesa precizi nenoskaidrota laika, 2002.gada, /D.P./, /O.L./, /M.B./ un /A.A./ (attieciba, uz kuriem Saja
epizodé 2006.gada 19.decembri stajies spéka notiesdjoss spriedums), mantkarigu nollku vadits, vienojas par kopigu darbibu
izdariSanu, verstu uz narkotiskas vielas — kanabiss (izzavéta marihuana) neatlautu iegadasanos, parvadasanu un glabasanu liela
apmeéra talaka realizacijas noluka.

Saskana ar iepriek$gju lomu sadalijumu, /D.P./ pienakumos ietilpa narkotisko vielu (izzavéto marihuanu) iegade Holandg,
Amsterdama, kuru turpat nodeva /O.L./, kuram, savukart, no /D.P./ sanemta viela saskana ar iepriekS&jo lomu sadalijumu,
parvietojoties ar sabiedrisko transportu, bija janogada Latvija, un neatlauti iegadata viela bija janodod /M.B./ un /A.A./, Kkuri,
savukart, no /O.L./ sanemto narkotisko vielu péc /D.P./ noradijuma glabaja realizacijas noltuka. Izdevumus, kuri radas /O.L./,
/M.B./ un /A.A./, sakara ar narkotiskas vielas parvadasanu un glabasanu, sedza /D.P./.

Rikojoties saskana ar iepriekSminéto planu un lomu sadalijumu, /D.P./ ne vélak ka Ilidz 2004.gada 14.februarim,
pirmstiesas procesa nenoskaidrotos apstaklos, talakas realizacijas noluka, neatlauti iegadajas ne mazak ka septinus poliméra

materiala vakuuma iesainojumus, kuros atradas ne mazak par 1723,9062 g kanabiss (izzaveta marihuana), kas veido lielus
apmeérus, kurus 2004.gada 14.februari, darbojoties personu grupa péc iepriekséjas vienosanas, /D.P./ nodeva /O.L./.

Turpinot savas noziedzigas darbibas, /O.L./, laika posma no 2004.gada 15.februara lidz 2004.gada 16.februarim, no
/D.P./ sanemto vielas daudzumu, proti, 1723,9062 g kanabiss (izzavéta marihuana), neatlauti glabaja pie sevis, parvadaja ar SIA
/Nosaukums V/ piederoSo reisa autobusu ,BOVA”, valsts registracijas numurs /TL numurs/, pa marSrutu Kelne — Riga. Ar So
autobusu /O.L./ 2004.gada 16.februari aptuveni plkst.14.00 Skérsoja Latvijas Republikas robezu Grenctales robezkontroles

punktd, neatlauti parvietojot pari muitas robezai, noslépjot no muitas kontroles kanabiss (izzavéta marihuana) 1723,9062 g (liela
apmeéra), iesainotu septinos vakuuma iesainojumos, ievietotu sava soma, kura atradas autobusa salona.

P& tam /O.L./ saskana ar /D.P./ ieprieks sniegtajiem noradijumiem, ar augstak minéto autobusu, neatlauti iegadato
narkotisko vielu neatlauti parvaddja pa Latvijas Republikas teritoriju no Grenctales robeZpunkta lidz Bauskas Sosejas
38.kilometram. Saskana ar iepriekS€jo lomu sadali, /O.L./ pie kafejnicas /Nosaukums B/ sagaidija /M.B./, kurS parvietojas ar
taksometru ,Ford Scorpio”, valsts registracijas numurs /TL numurs/. P& tam /O.L./ parvietoja savu bagazu, taja skaita jau
noraditos iesainojumus ar izzaveéto marihuanu, un talak narkotisko vielu neatlauti parvadaja pa Latvijas teritoriju ar So
automasinu. /O.L./ un /M.B./ ar automasSinu neatlauti parveda narkotisko vielu uz Jelgavu, kur /M.B./, izpildot /D.P./ agrak
sniegtos rikojumus, realizacijas nolika neatlauti /adrese/ noglab3dja piecus no /O.L./ atvestajiem iesainojumiem, kopa tajos
atradas 1232,054 g kanabiss (izzavéta marihuana), bet divus iesainojumus, kuros atradas attiecigi 246,316 g un 245,5712 g
izzavéta marihuana, atnesa atpakal uz taksometru, ar kuru So vielu neatlauti parveda uz /A.A./ un /O.L./ kopigo dzives vietu

/adrese/.

Seit /M.B./ saskana ar iepriek$&ju vienoganos un lomu sadali, vienu no iesainojumiem, kura atradas ne mazak par
245,5712 g kanabiss (izzavéta marihuana), nodeva /A.A./, kurs, savukart, no ST iesainojuma iznéma 0,8172 g izzavéto marihuanu
un iesainoja savam vajadzibam, bet no /M.B./ sanemto vakuuma iesainojumu ar atlikuso narkotisko vielu, aizkauséja.

Péc tam /A.A./ panéma iesainojumu ar atlikuSajiem 244,719 g izzavétas marihuanas, /M.B./ paturgja iesainojumu ar
246,316 g izzavétas marihuanas, un abi Jirmala pie /A.A./ dZives vietas, iesédas taksometrd, un neatlauti realizacijas nollka
parvadaja noradito vielu pa Latvijas teritoriju lidz 2004.gada 16.februara plkst.15.55, kad automasinas ,Ford Scorpio”, valsts

redistracijas numurs /TL numurs/, apskates laika Si viela tika iznemta. Savukart, veicot kratiSanu /adrese/, atrasts un iznemts
noraditais vielas daudzums, proti, 1232,054 g kanabiss (izzavéta marihuana).

Saskana ar spéka esoSajiem Ministru kabineta 2005.gada 8.novembri apstiprinatiem noteikumiem Nr.847 ,Par Latvija
kontrol&jamo narkotisko vielu, psihotropo vielu un prekursoru sarakstiem”, kanabiss (izzavéta marihuana) pieskaitams aizliegtam
seviski bistamam narkotiskam vielam pielidzinatam psihotropam vielam (I saraksts).

Saskana ar speka esoSajiem grozijumiem LR likuma ,Par Kriminallikuma spéka stasanas laiku un kartibu” 2.pielikumu
(Kritériji nelikumiga aprité esoSu narkotisko un psihotropo vielu un zalu, ka ari vielu, kas var tikt izmantotas narkotisko un
psihotropo vielu nelikumigai izgatavoSanai (prekursori), iedalijuma apmériem” 1 g kanabiss (izzavéta marihuana) sastada
apmeérus, lidz kuriem daudzumi atzistami par nelieliem, bet sakot no 100 g kanabiss (izzavéta marihuana) veido lielus apmérus.

Tadegjadi /D.P./ parkapa LR likuma ,Par narkotisko un psihotropo vielu un zalu likumigas aprites kartibu” 5.panta prasibas,
saskana ar kuru aizliegts audzét, razot, importét, izplatit, glabat, nodot par atlidzibu vai bez tas, iegadaties un lietot, ka ari satit
cauri Latvijas teritorijai 1.saraksta ieklautos augus, vielas un zales.

Sadas apsiidzéta /D.P./ darbibas kvalificétas péc Kriminallikuma 253.1panta tresas dalas un 190.!panta otras dalas (likuma
redakcija lidz 2005.gada 1.junijam).



Organizétas un citu nozaru specializétas prokuratiras prokurors E.Nelma par Rigas apgabaltiesas spriedumu iesniedzis
kasacijas protestu, kura 10dz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu un nosift lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances
tiesa.

Prokurora ieskata, apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, pielavusi Krimindlprocesa likuma 124., 127., 511., 512,
564 .panta parkapumus, kas atzistami par Kriminalprocesa likuma bdtiskiem parkapumiem $a likuma 575.panta tre$as dalas izpratné
un ir novedusi pie nelikumiga nolémuma taisiSanas.

Prokurors norada, ka apelacijas instances tiesa sprieduma atsaukusies uz Rigas apgabaltiesas 2006.gada 3.februara
spriedumu  kriminallietd Nr.1159001104, lai sprieduma minétos faktus bez papildu procesuadlo darbibu veikSanas atzZitu par
pieraditiem. Prokurora ieskata, tiesa nepamatoti atsaucas uz iepriek§ minéto spriedumu, jo apelacijas instances tiesai nebija
saistoSi Rigas apgabaltiesas 2006.gada 3.februara sprieduma noradtie secinajumi par/D.P./ darbibu juridisko kvalifikaciju.
Prokurors norada, ka tiesa nav ievérojusi Kriminalprocesa likuma 128.panta otras dalas nosacijumus, kas nosaka, ka to, cik ticamas
ir pieradiSana izmantojamas zinas par faktiem, izvérté, aplikojot visus kriminalprocesa laika iegitos faktus vai zinas par faktiem
kopuma un to savstarpg€ja sakariba. Prokurors uzskata, ka tiesa nav izvértgjusi visu pieradijumu pielaujamibu, ticamibu, un
attiecinamibu.

lebildumus par prokurora kasacijas protestu iesniedzis apstdzéta /D.P./ aizstavis E.Rusanovs. lebildumos aizstavis lidz
apelacijas instances tiesas spriedumu atstat negrozitu, bet kasacijas protestu noraidt.

Aizstavis iebildumus pamatojis ar $adiem argumentiem:
1) apsudzétajam /D.P./ faktiski inkriminéts tikai tas, ka vin$ Holandé iegadajies marihuanu un nodevis to /O.L./;
2) apsudzétajam nav celta apstdziba, ka vins inkriminétas darbibas izdarijis organizéta grupa;

3) prokurora atsauce uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 564.panta parkapumiem ir formala, bez juridiskas
argumentacijas un pamatojuma;

4) tiesa visus pieradijumus atzinusi par pielaujamiem, ticamiem un attiecinamiem uz konkréto kriminalprocesu;

5) /D.P./ nevaréja personu grupa péc iepriek$€jas vienoSanas atrasties noziedziga nodarijuma izdariSanas vieta un laika, jo
par noziedZigad nodarjuma izdartaju uzskatama persona, kas noziedzigo nodarijumu pati tiesi izdarijusi;

6) Kriminalprocesa likuma 689.panta pirma dala noteic, ka personu var saukt pie kriminalatbildibas, tiesat un izpildit sodu
tikai par to noziedzigo nodarjumu, par kuru ta izdota;

7) apsudzétais nav izdots no arvalsts saukSanai pie kriminalatbildibas par noziedzigdm darbibam [idzdalbas forma vai
organizéta grupa.

Augstaka tiesa atzist, ka Rigas apgabaltiesas 2014.gada 4.decembra spriedums ir atcelams un lieta nosttama jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 511.panta otrajai dajai spriedumam jabut tiesiskam un pamatotam.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 512.panta pirmo dalu tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materialo un procesualo
tiesbu normam. Minétd panta otrd daja noteic, ka tiesa spriedumu pamato ar pieradjumiem, kuri parbaudti tiesas sédé, un
rakstveida pieradijumiem un dokumentiem, kuri noradti [Emuma par kriminallietas nodo$anu tiesai, vai ar pieradijumiem, kurus
saskana ar $a likuma 125.panta noteikumiem nav nepiecieSams parbaudt.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 564.panta ceturtajai dalai nolemuma motivu dald noradams apelacijas instances tiesas
atzinums par apelacijas stdzibas vai protesta pamatotibu, apstakli, ko noskaidrojusi apelacijas instances tiesa, pieradijumi, kas
apstiprina apelacijas instances tiesas atzinumu, motivi, kapéc apelacijas instances tiesa noraida kadus pieradijumus, un likumi, péc
kuriem ta vadas.

Kaséacijas instances tiesa atZist, ka apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, minétas procesualo tiesibu normas nav ievérojusi.



Apelacijas instances tiesa sprieduma noradiusi, ka 2006.gada 3.februara sprieduma Rigas apgabaltiesa izslégusi no
apsudzibas noradi, ka /O.L./ marihuanu iegadajies tieSi no /D.P./ un Latvija tas realizacija notika péc vieno$anas ar/D.P./. Tiesa
noradiusi, ka valsts apsidziba spriedumu $aja dala nav noprotestéjusi. Tadéjadi tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma
125.panta pirmas dalas 2.punktu, 2006.gada 3.februara Rigas apgabaltiesas sprieduma minétos faktus bez papildu procesualo
darbibu veikSanas atzinusi par pieraditiem.

Atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 125.panta pirmas dalas 2.punktam bez papildu procesuadlo darbibu veikSanas par
pieraditiem uzskatami ar spéka stajuSos tiesas spriedumu vai prokurora priekSrakstu par sodu cita kriminalprocesa konstatéti fakti, ja
vien kriminalprocesa gaita netiek pieradits pretéjais.

Augstaka tiesa noraéda, ka apelacijas instances tiesa, atsaucoties uz Kriminalprocesa likuma 125.panta pirmas dalas
2.punktu, nav némusi véra minétaja punkta ietverto atrunu par to, ka bez papildu procesuélo darbbu veikS8anas par pieraditiem
uzskatami atseviSki apstakli, ja vien kriminalprocesa gaita netiek pieradis pretéjais. Minéta atruna noteic, ka Kriminalprocesa likuma
125.panta pirmas dalas 2.punkta ietvertd prezumpcija ir atspékojama.

Augstaka tiesa norada, ka Rigas apgabaltiesa 2006.gada 3.februara sprieduma konstatéja, ka /D.P./ atrodas mekléSana, bet
kriminallieta par vina darbibam ir izdalta atseviSka lietvediba. Minéta iemesla dé| tiesa pasi noradijusi, ka /D.P./ darbibas nevar tikt
vértétas sprieduma, kas pienemts cita kriminallieta.

Apelacijas instances tiesa sava sprieduma, vértéjot pieradijumus, atsaukusies uz $o spriedumu, noradot, ka tiesa no
apsidzibas izslégusi noradi, ka /O.L./ marihuanu iegadajies no /D.P./ un Latvija tas realizacija notika péc vienoSanas ar /D.P./. Tiesa
$adu Rigas apgabaltiesas 2006. gada 3.februara sprieduma minéto faktu nepamatoti atzinusi par pieraditu bez papildu procesualo
darbibu veikSanas, turklat saistiba ar iepriek§ minétajiem apstakliem vispar nav vértéjusi faktu, ka apsitdzétais /D.P./ tiesas sé€dé ir
atzinis, ka nodevis narkotiskas vielas — kanabisu /O.L./. Tad&jadi apelacijas instances tiesa savu atzinumu par /D.P./ nevainigumu
vinam celtaja apstdziba nepamatoti argumentéjusi ar Rigas apgabaltiesas 2006.gada 3.februara sprieduma pausto atzinu, ka no
/O.L./ apstdzibas izsledzama norade, ka /O.L./ marihuanu iegadajies no /D.P./ un Latvija tas realizacija notika péc vieno$anas ar
/D.P./.

Kaséacijas instances tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu, ir pielavusi Kriminalprocesa likuma 511.panta
otras dalas, 512.panta otras dalas, 564.panta ceturtds dalas parkdpumu, kas atzistami par batiskiem Kriminalprocesa likuma
parkapumiem $a likuma 575.panta tre$as dalas izpratné, kas novedis pie nelikumiga nolémuma, tadé| apelacijas instances tiesas
spriedums ir atcelams un lieta nododama jaunai izskafiSanai Rigas apgabaltiesa.

Izskatot lietu no jauna, apelacijas instances tiesai japarbauda un jaizvérté lieta iegdtie pieradijumi atbilstoSi Kriminalprocesa
likuma prasibam, lai panaktu kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu izskatamaja kriminalprocesa.

Apelacijas instances tiesa /D.P./ piemérotos droSibas lidzeklus — nodo$ana policijas uzraudziba un aizliegums izbraukt no
valsts — ir atcélusi. levérojot to, ka apelacijas instances tiesas spriedums tiek atcelts pilniba, kasacijas instances tiesa atzst, ka $aja
kriminalprocesa stadija apstdzétajam /D.P./ piemérojams droSibas lidzeklis — aizliegums izbraukt no valsts.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstaka tiesa

Atcelt Rigas apgabaltiesas 2014.gada 4.decembra spriedumu un lietu nosutt jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa.

Apsudzétajam /D.P./ piemérot droSibas ldzekli — aizliegumu izbraukt no valsts.

Lémums nav parstdzams.

Tiesnesis P.Opincans

Tiesnese A.Nusberga



Tiesnese A.Polakova



