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SKK-J-405/2017
Krimmnallietu departaments
Latvijas Republikas Augstaka tiesa
LEMUMS
Riga 2017.gada 8.augusta
Augstaka tiesa §ada sastava:
tiesnese Aija Branta,
tiesnesis Péteris Dzalbe,
tiesnese Anita Polakova

izskatja rakstveida procesa kriminallietu sakara ar Latvijas Republikas Generalprokuratiras Krimnaltiesiska departamenta virsprokurora
A. Kahnina protestu Krimnalprocesa likuma 63.nodalas karfiba par Saldus rajona tiesas 2016.gada 3.marta spriedumu un Kurzemes apgabaltiesas
2016.gada 10.majja lemumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Saldus rajona tiesas 2016.gada 3.marta spriedumu

/pers. B/, personas kods /personas kods/,

[1.1] atzts par vairigu Krimnallikuma 193.panta otraja dala paredzgtaja noziedzigaja nodarjuma, kas izdartts 2014.gada 9.decembri, un sodits ar
brivibas atnenmSanu uz 8 ménesien,

[1.2] atztts par vainigu Kriminallikuma 193.panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjums, kas izdarits 2014.gada 15.decembrt, un sodtts
ar brivibas atpemsanu uz 8 menesien;

[1.3] atzts par vairigu Kriminallkuma 193.panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjums, kas izdarits 2014.gada 18.decembri, un sodtts
ar brivibas atpemsanu uz 8 menesien;

[1.4] atzts par vainigu Kriminallkuma 193.panta otraja dala paredzgetaja noziedzigaja nodarjums, kas izdarits 2014.gada 22.decembri, un sodits
ar brivibas atpemsanu uz 8 menesienn;

[1.5] atzts par vainigu Kriminallikuma 193.panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjuns, kas izdarits 2015.gada 28.februariun laka
posma no 2015.gada 2.marta lidz 4.martam, un sodits ar brivibas atpensanu uz 8 menesieny

[1.6] atzts par vairigu Krimmnallikuma 193.panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjumi, kas izdarits laika posma no 2015.gada
7.oktobra lidz 30.oktobrim, un sodits ar brivibas atpen§anu uz 1 gadu 6 ménesieny

[1.7] atzits par vainigu Krimnallikuma 177.panta pirmaja daja paredzEtaja noziedzgaja nodarfjuma, kas izdarits 2015.gada 28.februari, un sodits
ar brivibas atnensanu uz 6 meénesieny,

[1.8] atzits par vainigu Kriminallikuma 177.panta pirmaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma, kas izdarits 2015.gada 2.marta, un sodis ar
brivibas atpenmsanu uz 6 ménesien,

[1.9] atits par vairigu Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredz&taja noziedzigaja nodarfjuma, kas izdarits laika posmé no 2015.gada oktobra
sakuma Iidz 7.oktobrim, un sodits ar brivibas atpensanu uz 8 menesienn,

[1.10] atzts par vainigu Krimnallkuma 175.panta treSaja dala paredz&taja noziedzigaja nodarjuma, kas izdarits 2015.gada 9.novembri, un sodits
ar brivibas atpenSanu uz 8 meénesie,

[1.11] atzits par vainigu Kriminallkuma 175.panta treSaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma, kas izdartts 2015.gada 18.novembri, un sodits
ar brivibas atpenSanu uz 8 menesienn,

[1.12] atzwts par vairigu Krimmnalikuma 180.panta pirmaja dad paredzetaja noziedzigaja nodarjuma un sodits ar brivibas atpensanu uz 4
menesiem,

[1.13] Saskana ar Krimmallikuma 50.panta pirmo daju sods /pers. B/ noteikts brivibas atnensana uz 3 gadiem.

[2] Ar Kurzemes apgabaltiesas 2016.gada 10.majja lemun, iztiesajot lietu apelacijas kartiba sakara ar /pers. B/ apelacijas stdzibu, Saldus tiesas
2016.gada 3.marta spriedums atstats negrozs.

[3] Kurzemes apgabaltiesas 2016.gada 10.majja lenmuns stajies speka 2016.gada 24.majja.

[4]  Par Saldus rajona tiesas 2016.gada 3.marta spriedumu un Kurzemes apgabaltiesas 2016.gada 10.majja Enmunm Generalprokuratiiras
Kriminaltiesiska departamenta virsprokurors A. Kalnins iesniedzs protestu Kriminalprocesa likuma 63.nodalas kartiba. Protesta virsprokurors lidz atcelt
mingtos nolemunus dala par /pers. B/ atz8amu par vainign un sod8amu péc Krimnalikuma 177.panta pirmas dalas par diviem noziedzigiem
nodarfjumiem, kas izdarti 2015.gada 28.februariun 2015.gada 2.marta, péc Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas un pec Krimnallkuma 193.panta
otras dalas par noziedzigo nodarjumu, kas izdarits 2015.gada 28.februartun laka no 2015.gada 2.marta lidz 4.martam, un dafa par /pers. B/ noteikto
sodu saskana ar Kriminallikuma 50.pantu un atceltajas dalas lietu nosiifit jaunai izskatSanai pirmas instances tiesa.

Pamatojot savu Iigunm, virsprokurors noradijis, ka pirmas instances tiesa, iztiesajot lietu, nav ievérojusi Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmaja
un otraja dala noteikto un tadgjadi pielavusi Kriminalprocesa likuma 575.panta pirmas dalas 8.punkta parkapumu.



/pers. B/ atzits par vainigu Kriminallikuma 177.panta pirmaja dala, 180.panta pirmaja dala un 193.panta otraja dala paredztajos noziedzigajos
nodarifjumos par to, ka vins, launpratigi izmantojot uztic€Sanos, ar viltu ieguva sveSu mantu, nelikuniigi izmantojot svesu maksasanas lidzekli. Proti, /pers.
B/ notiesats par to, ka laika no 2015.gada 28.februara lidz 4.martam no SIA , OC Finance”, SIA ,,ONDO”, AS , MiniCredit”, SIA , Delta Capital’, AS
LAfinance” un , Ferratum Bank Ltd.” izkrapis kreditus, nelikunigi izmantojot sveSu— /pers. E/ — maksasanas lidzekli.

Apsidzetais /pers. B/ pirmas instances tiesa savu vainu apsidzba mmn€to noziedzigo nodarjumu izdarSand atzima piiba un lodza neveikt
pieradjumu parbaudi, bet AS ,,MiniCredit, SIA ,,ONDO”, ,Ferratum bank p.l.c.”, SIA ,JOC Finance” pieteikto kait€juma kompensaciju /pers. B/
atzina dalgji.

Pirmas instances tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu lieta izskatita bez pieradijumu parbaudes.

Virsprokurors, atsaucoties uz judikatira paustajam atzipam, noradis, ka apstidzeta savas vainas atzianas fakts neatbrivo tiesu no pargjo
Krimnalprocesa likuma 499.panta pirmaja dala ietverto nosactjumu parbaudes, un tiesai, lemjot par pieradijunu parbaudes neizdariSanu, ir japarbauda
apsiidzetajai personai celtas apstdzibas atbilstiba Kriminalprocesa likuma 405.panta pirmajai dalai.

Pamatojot savu viedokli ar judikatiira paustajam atzipam par mantas nolaupianas (zadzbas, laupianas, krapsanas, piesavinasanas) un
maksasanas fidzekla izmantosanas kvalifikacijas jautajumiem, virsprokurors noradijis, ka Kriminalikuma 193.panta otras dalas izpratn€ maksasanas
lidzekla izmantoSana ietver sevi jebkuru ricibu ar maksajuma kartei piesaistitaja konta esosajiem naudas Iidzekliem un papildus kvalifikacija p&c citiem
Krimnallikuma pantiem nav nepiecieSama.

Tadgjadi, pec virsprokurora domam, pirmas instances tiesai bija jarodas saprafigdm Saubam par apstdzeta /pers. B/ darbibu juridisko
kvalifikaciju pec noziedzigo nodarfjunmu kopias, tas i, pec Krimnallkuma 177.panta pirmas dalas (noziedzigie nodarjumi, kas izdariti 2015.gada
28.februartun 2.martd), 180.panta pirmas dalas un 193.panta otras dalas (noziedzigais nodarjjums, kas izdartts 2015.gada 28.februartun laika no
2015.gada 2.marta idz 4.martam). Savukart apelacijas instances tiesai atbilstosi Krimnalprocesa likuma 566.panta un 562.panta pirmaja dala
noteiktajam bija jaizverte, vai, atzistot /pers. B/ par vainigu péc noziedzigu nodarfjumu kopibas, pirmas instances tiesa nav pielavusi Krimnalprocesa
likuma 499.panta un 527.panta pirmas dalas parkapumu. Protesta autors noradijis, ka apsiidzeta /pers. B/ darbibu papildu kvalifikacija novedusi pie vina
stavokla nelikuniigas pasliktinaSanas, kas atzistams par Kriminalprocesa likuma biitisku parkapumu $2 lkuma 575.panta tre$as dalas izpratn. Pec
virsprokurora domam, tadejadi tiesa pielavusi arf Kriminalprocesa likuma 574.panta 2.punkta minéto Kriminallikuma parkapum.

[5] Virsprokurors uzskata, ka kasacijas instances tiesai $aja kriminalprocesa stadija nav pamata lemt par drosibas Iidzekla piemérosanu /pers. B,
jo Saja kriminalprocesa /pers. B/ dro$ias lidzeklis netika izraudzits. Turklat saskana ar Tiesu informécijas sistémas datiem /pers. B/ pasreiz izcie§ sodu
saskana ar Saldus rajona tiesas 2016.gada 7 janvara spriedumu lieta Nr. 11360035115.

Motivu dala

[6] Augstaka tiesa atzist, ka Saldus rajona tiesas 2016.gada 3.marta spriedums un Kurzemes apgabaltiesas 2016.gada 10.majja Enuns ir
atcelami dala par /pers. B/ atzZi8anu par vainigu un sodsanu pec Krimnallikuma 177.panta pirmas dalas par noziedzigajiem nodarjumiem, kas izdariti
2015.gada 28.februariun2015.gada 2.marta, 180.panta pirmas dalas, 193.panta otras dalas par noziedzigo nodarfjunu, kas izdarits 2015.gada
28.februarun laika posma no 2015.gada 2.marta Iidz 4.martam, un dala par /pers. B/ noteikto sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu.

Pargja dala Saldus rajona tiesas 2016.gada 3.marta spriedums un Kurzemes apgabaltiesas 2016.gada 10.majja lenuns atstajams
negrozis.

[7] Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmaja dala ir uzskaiftti nosacjumi pieradjumu parbaudes neizdariSanai un §2 panta pirmas dalas 2.punkta
ir ietverts obligats nosactjuns — tiesai pec lietas materialu parbaudes nav Saubu par apsiidzeta vainu. Fakts, ka apsiidzetais tiesas s€d€ atzist savu vainu,
neatbrivo tiesu no pargjo Krimnalprocesa likuma 499.panta pirmaja dala ietverto nosacjumu parbaudes. Tiesai, lemjot par pieradjumu parbaudes
neizdarSanu, ir japarbauda arT apstidzetajai personai celtas apsiidzbas atbilstiba Kriminalprocesa likuma 405.panta pirmas dalas noteikumiem — vai ir
noradtti nozied7zga nodarjuma faktiskie apstakli, kas nosaka nodarfjuma juridisko kvalifikaciju.

Savukart saskana ar Kriminalprocesa likuma 562.panta pirmo dalu tiesas izmekleSana un tiesas debates apelacijas instances tiesa notiek
stidziba vai protesta izteikto prasibu apjona un ietvaros, kurus nedrikst parsniegt, izpemot gadjumus, kad apelacijas instances tiesai rodas Saubas par
pirmas instances tiesas konstat€to apstidzeta, dalibnieku vai lidzdalibnieku vainu vai atbildibu pastiprinosiem apstakliem (sk., pieméram, Augstakas
tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009.gada 1.oktobra lemumu lieta Nr. SKK-544/2009 (11150138606), Augstakas tiesas Sendata
Kriminallietu departamenta 2010.gada  23.marta lemumu  lieta Nr. SKK-158/2010 (11130044409), Augstakas tiesas Senata 2012.gada
19.aprija lemumu lieta Nv. SKK?145/2012 (12507000710)).

Ar Saldus rajona tiesas 2016.gada 3.marta spriedumu /pers. B/ atzits par vairiigu un sodits par sesu Krimnallikuma 193.panta otraja dala
paredzetu noziedzigu nodarjumu izdarSanu — par sveSa maksasanas fidzekla nolaupBanu un nelikuniigu izmantosanu, proti, par to, ka vi$ nozaga un
nelikunigi izmantoja /pers. E/ bankas konta internetbankas kodu kartes datus, internetbankas lietotajvardu un paroli, un /pers. E/ personas datus un
bankas karti.

Ar minéto spriedumu /pers. B/ atzits par vainigu un sodits ar par divu Kriminallkuma 177.panta pirmaja dala paredzetu noziedzigu
nodarfjumu izdarSanu — par to, ka vigs, launprafigi izmantojot uztic€Sanos, ar viltu ieguva sveSu mantu (krapsana), proti, ka vins, izmantojot /pers. E/
bankas konta internetbankas kodu kartes datus, internetbankas lietotajvardu un paroli un /pers. E/ personas datus, pieteica un sanéma aizdevumu, ko
izlietoja savam vajadzibam

Turklat /pers. B/ atzits par vainigu un sodits ari par Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzEta noziedziga nodarfjuma izdaranu —
par to, ka vins, launpratigi izmantojot uzticSanos, ar viltu ieguva svesu mantu neliela apmera (krapsana), proti, ka vigs, izmantojot /pers. E/ bankas konta
mternetbankas kodu kartes datus, internetbankas lietotajvardu un paroli, un /pers. E/ personas datus, pieteica un sanéma aizdevunu, ko izlietoja savam
vajadzibam

Pirmas instances tiesa, piemerojot Kriminalprocesa likuma 499.pantu, lietu izskatijusi, neizdarot pieradijumu parbaudi.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2006.gada 5.decembra kopsede,
apspriezot Augstakaja tiesa veikto apkopojumu lietds par nelikumigam darbbam ar finanSu instrumentiem un maksasanas Idzekliem, sniegusi
skaidrojumu par Kriminallikuma vairaku normu piemérosanu, kvalificgjot apsiidzeto darbibas. Kopseédes lemuma 3.punkta noradits, ka svesa finansu
instrumenta vai maksasanas Iidzekla nelikumiiga izmantoSana ir pabeigta ar materiala labuma sagensanas bridi, pieméram, samaksats par pirkumu vai
pakalpojumu, iznemta no bankomata skaidra nauda, utml. Savukart minéta Emuma 4.punkta norads, ka Krimnallikuma 193.panta otras dalas izpratné
maksasanas fidzekla izmantosana ietver sevi jebkuru ricibu ar maksajuma kartei piesaistitaja konta esosajiem naudas lidzekliem, t.sk., skaidras naudas
imemSana no bankomata, un papildus kviaifikacija pec citiem Krimnalikuma pantiem nav nepiecieSama (sk. 2006.gada 5.decembra tiesnesu
kopsapulcesléemums Par lietu izskatiSanu par nelikumigam darbibam ar finansu



instrumentiem un maksasanas lidzekliem. Pieejams: http:/at.gov.lv/Iv/judikatura/tiesnesu?kopsapulcu? lemumi/kriminallietu? departaments?
un?palata)).

Tadgjadi atzistans, ka mantas nolaup®ana un maksasanas lidzekla nelikuniiga izmantoana nav jakvalificé ka noziedzigo nodarfjumu ideala
kopiba, un Kriminallikuma 193.panta otraja dala noradita maksasanas lidzekla izmantosana uzskatama par specialo normu attieciba pret normam, kuras
paredzeta atbildiba par mantas nolaupisanu. Turklat Krimmallikuma 26.panta piektaja dala noteikts, ka gadjuma, ja viens noziedzigs nodartjuns atbilst $a
likuma seviskaja dala paredzEtajai vispargjai un specialai normai, tad noziedzigo nodarjumu kopiba neveidojas un kriminalatbildiba iestajas tikai saskana
ar specialo normu.

Augstaka tiesa arT vairakos nolemumos paudusi atzinas par zidzibas, krapSanas un maksasanas hidzekla izmantoSanas kvalifikacijas
jautajumiem, kas izmantojamas ar1 $aja lietd (sk., piemeram, Augstakas tiesas 2006.gada 14.jinija lemumu lieta Nr.SKK-300/2006 un 2015.gada
16.novembra lemumu lieta Nr.SKK-542/2015). Krimnallikuma 180.panta paredz€to noziedzigo nodarfjumu pamatsastavu veido sveSas kustarmas
mantas zadziba, krapsana, piesavinaSanas neliela apmera, izgemot §a likuma 175.panta treSaja un ceturtaja dafa, 177.panta treSaja dala un 179.panta
tresaja dala paredzetos noziegumus. Krimmnallikuma 193.panta paredzeto noziedzigo nodarfjumu viens no pamatsastaviem ir svesa finansu instrumenta vai
maksasanas fidzekla nolaupBana, imicinaSana, bojasana vai nelikuniga izmantoSana. Savukart Kriminalikuma 177.panta paredzeto nozedzigo
nodarfjumu vienu no pamatsastaviem veido sveSas mantas vai tiesbu uz $adu mantu iegiiSana, launprafigi izmantojot uzticéSanos vai ar viltu (krapsana).
Lidz ar to p€c noziedZigd nodarjuma prickSmeta Krimnallikuma 193.pants atzistans par specialo normu, bet péc noziedziga nodarfjuma sastava
objektvas puses — par plasaka satura normu, neka Kriminallikuma 180.pants un 177.pants.

Ar maksasanas lidzekla nelikunigu izmantoSanu jasaprot prettiesiski darjumi vai materiala labuma giiSana ar maksasanas lidzekla palidzbu,
taja skaitd naudas iznemSana no bankomata. [idz ar to izveidojusies normu konkurence, proti, izdartts viens noziedzigs nodarjums, kurs atbilst vairaku
noziedzigu nodarjunu sastavu pazimem, bet Kriminallikuma 193.pants attieciba pret Kriminallikuma 180.pantuun 177.pantu i speciala norma.

P&c lietas materialu parbaudes, konstatgjot, ka /pers. B/ /pers. E/ bankas konta internetbankas kodu kartes datus, internetbankas
lietotajvardu un paroli un /pers. E/ personas datus nozaga nolika nelikuniigi ieght un izmantot /pers. E/ bankas konta esoSos naudas lidzeklus un pec tam
arT nelikumigi izmantojis Sos naudas lidzeklus, ka arf nolika sapent aizdevunu un to neatmaksat, bet izmantot savam vajadzibam, pirmas instances tiesai
vajadzgja rasties Saubam par /pers. B/ darbibu kvalifikaciju vienlaikus gan péc Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas, gan 177.panta pirmas dalas, gan
193.panta otras dalas.

Lidz ar to Augstaka tiesa atzist, ka Saldus rajona tiesa, izskatot lietu bez pieradjumu parbaudes, ir parkapusi Krimnalprocesa likuma
499 panta pirmas dalas 2.punktu un pielavusi Kriminalprocesa likuma 575.panta pirmas dalas 8.punkta noradtto $a likuma bittisku parkapumu, kas katra
7ina izraisa tiesas nolemuma atcelSanu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 566.pantu, ja apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, konstat€ $a likuma parkapumu, kas katra ziga
izraisa sprieduma atcelSanu, vai kadu citu bitisku §a likuma parkapunu, kuru ta pati nevar novérst, neparkapjot apstidzeta tiesibas uz aizstaviby, ta
pienem lémunu par pirnés instances tiesas sprieduma atcelSanu pilniiba vai kada ta dala un lietas nostitiSanu jaunai izskatanai pirmas instances tiesai.
Savukart §3 likuma 562.panta pirma dala noteic, ka tiesas izmekleSana un tiesas debates apelacijas instances tiesa notiek siidziba vai protesta izteikto
prasibu apjoma un ietvaros, kurus nedrikst parsniegt, iznpemot gadjumus, kad apelacijas instances tiesai rodas Saubas par pirmas instances tiesas
konstatéto apsiidzeta, dalibnieku vai idzdalibnieku vainu vai atbildibu pastiprinosiem apstakliem

Apelacijas instances, tiesa neizvertgjot apsudzeta /pers. B/ darbibu kvalifikacijas pamatotibu p&c noziedzigo nodarfjumu kopibas, proti, pec
Krimnalikuma 180.panta pirmas dalas, péc Krimmnallikuma 177.panta pirmas dalas (par noziedzgajiem nodarfjumiem, kas izdariti 2015.gada
28.februariun 2015.gada 2.martd) un pec Kriminallikuma 193.panta otras dalas (par noziedzigo nodarfjumu, kas izdarits 2015. gada 28. februariun
laika posma no 2015.gada 2.marta Iidz 4.martam), atstaja negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu un tadgjadi pielava Kriminalprocesa likuma
562.panta pirmas dalas un 566.panta parkapumu. Mingtie parkapumi atzistami par Kriminalprocesa likuma biitisku parkapumu §2 likuma 575.panta
tresas dalas izpratne.

Augstaka tiesa atzist, ka Saldus rajona tiesas 2016.gada 3.marta sprieduns un Kurzemes apgabaltiesas 2016.gada 10.maija Enmums
atcelami ar1 daja par /pers. B/ noteikto sodu saskana ar Krimnallikuma 50.pantu.

[8] /pers. B/ saja kriminalprocesa dro$ibas lidzeklis nav piemerots. Nemot vera, ka /pers. B/ paslaik izcie§ brivibas atpensanas sodu, kas noteikts
ar Saldus rajona tiesas 2016.gada 7.janvara spriedumu lieta Nr. 113600035115, Augstaka tiesa atzist, ka droSibas Iidzekla piemeroSanai Saja
kriminalprocesa stadija nav pamata.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 585. un 587. pantu, Augstaka tiesa
nolema:

atcelt Saldus rajona tiesas 2016.gada 3.marta spriedumu un Kurzemes apgabaltiesas 2016.gada 10.maija lemunu dala par /pers. B/
atz8anu par vairigu un sodanu péc Krimnallikuma 177.panta pirmas dalas par noziedzigiem nodarjumiem, kas izdariti 2015.gada 28.februariun
2015.gada 2.marta, 180.panta pirmés dalas, 193.panta otras dalas par noziedZigo nodarjjumu, kas izdarits 2015. gada 28.februariun laka posma no
2015.gada 2.marta fidz 4.martam, dala par /pers. B/ noteikto sodu saskana ar Krimingllikuma 50.panta pirmo dalu un atceltajas dalas lietu nositit jaunai
izskatiSanai pirmas instances tiesa.

Pargja dala Saldus rajona tiesas 2016.gada 3.marta spriedumu un Kurzemes apgabaltiesas 10.majja lemumu atstat negrozitu.

Lemuns nav parstidzans.
Tiesnese (personiskais paraksts) A. Branta
Tiesnesis (personiskais paraksts) P. Dzalbe

Tiesnese (personiskais paraksts) A. Polakova


http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesnesukopsapulculemumi/kriminallietudepartamentsunpalata/

