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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2014.gada 6.februar

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:

tiesas sédes priek§sédétaja LAmona, tiesnesi S.Linina un V.Pokis,

piedaloties pieteicéjas SIA ,LPV” parstavjiem /pers. E/ un/pers. F/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades
Valsts ienémumu dienesta parstavei Ingunai Ma|cevai,

atklata tiesas sédé izskatja administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA ,LPV” pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektora vi. 2010.gada 15.februaraléemumaNr.22.4/7286 atcelSanu, sakard ar SIA ,LPV” apelacijas stdzZibu par
Administrafivas rajona tiesas 2011.gada 8.februara spriedumu dala.

Aprakstosa dala

1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID vai atbildétajs) Zemgales regionalas iestades Nodok|u kontroles parvaldes
Audita dala no 2009.gada 5.junija ldz 2009.gada 1.septembrim veica SIA ,LPV” pievienotas vértbas nodokla (turpmak — PVN)
auditu par periodu no 2008.gada 25.februara lidz 2009.gada 31.martam un uznémumu ienakuma nodokla (turpmak — UIN) auditu par
periodu no 2008.gada 11.februara lidz 2008.gada 31.decembrim.

Ar VID Zemgales regionalas iestades Nodok|u kontroles parvaldes Audita dalas priekSnieka vietnieces 2009.gada 1.septembra
[éEmumu Nr.127 (turpmak — Sakotné&jais IEmums) SIA ,LPV” noteikts pienakums iemaksat budzetd PVN Ls 7780,50, soda naudu Ls
2334,15 un nokavéjuma naudu Ls 902,54, UIN Ls 53 057, soda naudu Ls 26 528,50 un nokavéjuma naudu Ls 503,57, k& art
samazinats no budzeta atmaksajamais PVN Ls 99 862,43 apmeéra un saistiba ar to aprékinata soda nauda Ls 48 944,61.

SIA ,LPV” Sakotnéjo lémumu apstridéja un ar VID Zemgales re@ionalas iestades direktora Iemumu Nr.01-10.02/143 Sakotngjais

I[eEmums atstats negrozits un, pamatojoties uz likuma ,Par nodokliem un nodevam” 333 pantu, samazinata PVN soda nauda par Ls 1
167,07 un UIN soda nauda par Ls 18 569,95.

SIA ,LPV” apstridéja arf $o Iémumu, un ar VID generaldirektora v.i. 2010.gada 15.februara Iémumu Nr.22.4/7286 (turpmak —
Lémums) apstridétais lEmums atstats negrozits. LEmuma citstarp noradits turpmak minétais.

[1.1] SIA ,LPV” gramatvedibas uzskaité iegramatoti devini SIA ,Geos Lat’ rékini par transporta pakalpojumiem (mineralmésiu
parvadasanu) 2008.gada septembri, oktobri, decembri un 2009.gada februari un marta, ka art SIA VLK Pluss” 2008.gada 25 jdlija
rékins par mineralméslu iegadi.

[1.2] SIA ,Geos Lat’ valdes locekle /pers. H/ tematiskas parbaudes laikad noradia, ka SIA ,Geos Lat” nav licences autotransporta
kravu parvadajumiem, ST sabiedriba parvadajumus neveic, bet piesaista pakalpojumu veik$anai tre§as personas; savukart SIA ,Geos
Lat” piesaistitas komercsabiedribas nav identificEjamas ka kravu parvadataji (tam nav izsniegtas licences kravu parvadajumu
veik§anai, to amatpersonas noliedz saimniecisko darbibu, to registrétais darbibas veids nav saistits ar kravu parvadajumu
pakalpojumiem); lidz ar to nav pieradts, ka SIA ,LPV” bltu sanémusi transporta pakalpojumus no SIA ,Geos Lat”.

[1.3] PavadzZimé-rékina, kas noforméts par darjumu ar SIA ,VLK Pluss” ka parvadatajs noradita SIA , TN Grupa”, tacu $ada
sabiedriba nav sanémusi licenci autokravu parvadajumiem, nav sastopama juridiskaja adresé, 2008.gada 6.augusta ta izslegta no ar
PVN apliekamo personu registra, tai ir viens darbinieks un cits registrétais darbibas veids. SIA VLK Pluss” nebija sastopama tas
juridiskaja adresé un atstaja bez ievéribas VID uzaicindjumu ierasties tematiskas parbaudes veikSanai. Lidz ar to nav iespé&jams iegat



informaciju par darjuma apstakliem un SIA ,VLK” iesniegtd pavadzZime-rékins nav uzskatdma par attaisnojuma dokumentu
priekSnodokla atskaitiSanai par SIA ,VLK Pluss” transporta pakalpojumiem.

[2] SIA ,LPV” Lémumu parsidzéja tiesa, pieteikuma noradot turpmak minéto.

[2.1] Pieteicgja rikojas tiesiski un veica visas darbibas atbilstoSi likuma ,Par pievienotas vértbas nodokli” 10.panta pirmas dalas
1.punktam. Darfjumu partneri darijumu noslégSanas bridt bija ieklauti VID ar PVN apliekamo personu registra; darjumu dokumenti
noforméti atbilstoSi normativo aktu prasibam; preces vai pakalpojumus pieteicéja sanéma un izmantoja savu ar PVN apliekamo
darijumu nodroSinasanai.

[2.2] Lemuma nav atspékoti pieteicéjas argumenti, kas balstds uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lietd Bulves AD pret
Bulgariju.

[2.3] Attieciba par darjumu ar SIA VLK Pluss”’nav nemts véra pieteicéjas parstaves paskaidrojums par darjuma apstakliem. SIA
notika péc preces izkrauSanas Salacgrivas osta; prece turpat osta tika pardota talak SIA ,Agrochema Latvia”, kas preci transportéja
uz Igauniju. Precu pavadzimi izrakstija SIA VLK Pluss”, kas arTir atbildiga par pavadzZimé noradio. Pre¢u pavadzime ir acimredzami
kl0daina.

[2.4] Darjumi ar SIA ,Geos Lat” un SIA VLK Pluss” notika, VID nav pieradijis, ka izirikst kdds no nepiecieSamajiem
priek$noteikumiem. VID nav ieguvis nepiecieSamo informaciju un nav noskaidrojis objektivo patiesibu. Parkapts tiesiskas palavibas
princips, jo VID apSauba Finan3u policijas 2009.gada 25.marta lemuma konstatéto, ka pieteicéja ir uzradiusi ar PVN apliekamos
darijumus un nav slépusi ar PVN apliekamos objektus.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 8.februara spriedumu pieteikums noraidits. Spieduma dala par pieteicéjas
tiesibam atskaifit priekSnodokli par darjumiem ar SIA ,VLK Pluss” un SIA ,Geos Lat” noradits turpmak minétais.

[3.1] AtbilstoSi likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 1.panta 9.punktd un 10.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktajam tiesai
japarbauda, vai izskatamaja gadijuma Sajas normas minétie priekSnoteikumi ir izpildTti.

[3.2] Vertejot pieteicéjas darjumus ar SIA ,Geos Lat’, nemot véra datu salidzina$ana iegito informaciju, VID bija pietiekams pamats
secinat, ka SIA ,Balt Paddock”, SIA ,Exceller’ un SIA ,Dorime” nevaréja sniegt transporta pakalpojumus (autotransporta kravu
parvadajumus) pieteicéjai ka SIA ,Geos Lat” apaksuznéméiji. Lidz ar to ar pieteicéjas gramatvedibas registros iegramatotie SIA
,Geos Lat’ varda izrakstiie rékini satur nepatiesu informaciju. VID pamatoti atzina, ka rékinos uzradtie darjumi nav izsekojami un
saldzinami, pastav pamatotas Saubas par to, vai $adi darjumi vispar varéja notikt, ievérojot rékinos uzraditos darjumu apjomus.
Nodoklu administracijai bija pamats uzskafi, ka attaisnojuma dokumenta noraditas zinas neatbilst faktiski notikuSiem darjumiem.
Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka pieteicéja nav izpildijusi likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta
noteiktos priekSnosacijumus (pieteicéjas uzraditie nodokla rékini satur nepatiesas zinas), tapéc pieteicgja nav tiesiga atskaitit
priekSnodokli par darjumiem ar SIA ,Geos Lat’ Ls 72 282,76.

[3.3] Izvertejot VID konstatétos apstak|us attieciba uz pieteicéjas darijumu ar SIA ,VLK Pluss”, tiesa atzist, ka VID bija pietiekams
pamats apSaubt pre¢u pavadzimé - rékina Nr.ACU 811695 noraditas zinas.

Pieteicéjas noradtajiem argumentiem par $o darjumu tiesa nevar piekrist. VID pamatoti atzina, ka darfjumam nav iespé&jams izsekot,
rékind noraditas zinas nav saldzindmas. Komersanta pienakums ir nodokla rékind darjumu noradt precizi un atbilstoSi faktiski
notikuSam darijumam, ka arT pirms attaisnojuma dokumentu iegramato$anas gramatvedibas registros komersanta pienakums ir
parliecinaties, ka attaisnojuma dokumenta noraditas zinas atbilst faktiski notikusam darjumam. Sads pienakums izriet no likuma ,Par
gramatvedibu” 2. un 7.panta noteikta. lzskatamaja gadijuma pieteicéja nav ievérojusi minétajas tiesibu normas noteikto. Tadéjadi VID
bija pamats atzR, ka rékinos ietverta informacija nav pilniga, patiesa un salidzinama.

Pieteicéja uzskata, ka nodoklu administracijai bijis pienakums ieglt pieradijumus, kas apstiprinatu pieteicéjas parstaves sniegto
paskaidrojumu par minéta darjuma apstakliem. Tiesa atzist, ka pieteicéjas viedoklis nav pamatots. Saskana ar likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 38.panta noteikto, tieSi uz nodok|u maksataju gulstas pieradisanas pienakums. Tadéjadi tiesi pieteicéjai ir
pienakums sagadat pieradijumus saviem apgalvojumiem. Pieteicéja nav iesniegusi pieradjumus, kas atspékotu nodoklu
administracijas argumentus.

Tiesa péc pieteicéjas parstavja liguma izprasia papildus pieradijumus par pieteic€jas izvirZitajiem argumentiem. lzvértéjot tiesa
sanemtos dokumentus (lietas 1563. — 1569., 162. — 166., 169. — 178., 180.lapa), nav pamata secinat, ka dokumentos noradtais
darjums atbilstu faktiski notikuSam darjumam. Apstaklis, ka no Polijas (Gdanskas) sittd mineralméslu ,Amofoska” krava tika
sanemta Salacgrivas osta (kravas sanéméja uzradita SIA VLK Pluss”), pats par sevi neapstiprina pieteicéjas parstaves
paskaidrojumu par darjuma apstakliem. Turklat tiesa sanemtie dokumenti neatspéko nodoklu administracijas konstatétos apstaklus
(SIA VLK Pluss” un SIA ,TN Grupa” juridiskajas adresés neatrodas un pretparbaudes nav iesp&jams veikt; pieteicéjas
gramatvedibas registros nav iegramatots darjums ar SIA ,TN Grupa”; SIA ,TN Grupa” nav izsniegta licence autotransporta kravu
parvadajumiem; SIA ,TN Grupa” registrétie darbibas veidi: kokmaterialu un blivmaterialu vairumtirdznieciba; minétaja uznémuma bijis
nodarbinats viens darba néméjs). Tadéjadi tiesai nav iesniegti pieradijumi tam, ka preCu pavadzZimé - rékind uzraditais darjums
atbilstu faktiski notikuSam darjumam ar rékina noradmo personu. Lidz ar to pieteic€jas iebildumi ir noraidami ka nepamatoti.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka pieteicéjas gramatvedibas registros iegramatotais pre¢u pavadzime - rékins Nr,ACU 811695
satur nepatiesu informaciju (neatbilst faktiski notikuSam darjumam) un tadé| tas nav izmantojams ka nodokla rékins likuma ,Par
pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dajas 1.punkta izpratné. Lidz ar to pieteicéjai nebija tiesibu atskaitit ka priekSnodokli Ls



30 427,07 par darjumu ar SIA ,VLK Pluss”.

[3.4] Tiesa atzist, ka nodok|u administracija ir ievérojusi likuma ,Par pievienotas vértbas nodokli” 35.panta pirmaja dala, likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 32.panta pirmaja un treSaja dald un 29.panta otraja dala, 32.3 panta pirmaja un treSaja dala noteikto.
Pieteicéjai pamatoti noteikts pienakums samaksat budzetda PVN Ls 7 780,00, soda naudu Ls 2 334,15 un nokavéjuma naudu Ls
902,54. VID pamatoti samazinaja pieteicéjas no budzeta atmaksajamo PVN par Ls 99 862,43 un aprékindja ar to saistito soda
naudu Ls 48 944 ,61.

[3.5] levérojot Gada parskatu likuma 4.panta otraja un treSaja dala un 22.panta pirmaja dala un likuma ,Par uznémumu iendkuma
nodokli” 4.panta pirmaja dala, 26.panta pirmaja dala noteikto, VID pamatoti samazinaja pieteicéjas 2008.gada pardotas produkcijas
razoSanas izmaksas par Ls 353 726 un par noradito summu veica pieteicéjas apliekama ienakuma korekciju. Tadejadi papildus
nomaksai budzeta par 2008.gadu noteikts UIN Ls 53 057 (15% no 353 716), soda nauda Ls 26 528,50 un nokavéjuma nauda Ls
530,57.

[3.6] Pieteicéjas atsauce uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lietd Bulves AD pret Bulgarijunav pamatota, jo izskatamaja
gadijuma pati pieteicéja nav ievérojusi normativo aktu prasibas, savos gramatvedibas registros iegramatojot tadus darfjumu
attaisnojuma dokumentus, kas satur nepatiesu informaciju (attaisnojuma dokumentd noradias zinas neatbilst faktiski notikuSiem
darjumiem ar rékina uzradito personu). Tas, vai komersanta gramatvedibas registros tiek iegramatota preciza, darfjumu faktiskajiem
apstakliem atbilstoSa informacija, ir atkarigs no pasa komersanta. Tiesa jau iepriek$ konstatéja, ka pieteicéja nav ievérojusi likuma
.Par gramatvedibu” 2. un 7.pantd noteikto un ldz ar to nav izpildijusi art likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas
dalas 1.punkta prasibas.

[3.7] Pieteicéja atsaucas arTuz VID FinanSu policijas parvaldes 2009.gada 25.marta Iemumu par kriminalprocesa Nr.15830406008
izbeigSanu (lietas 198. - 200.1apa), kura atzits, ka nav saskatdmas Kriminallikuma 15.panta ceturtaja dala un 177.panta tre$aja dala
paredzeta noziedzigd nodarjuma sastava pazimes. Tiesa nesaskata minétaja lemuma vértéto apstaklu saistibu ar izskatamas lietas
apstakliem. VID Finandu policijas parvaldes 2009.gada 25.marta lémuma nav vértéts neviens no izskatdmas lietas ietvaros
analizétajiem pieteicéjas darjumiem. Lidz ar to pieteicgjas atsauce uz minéto IlEmumu nav pamatota.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 8.februara spriedumu pieteicéja iesniedza apelacijas stdzibu. Apelacijas
stidziba dala par tiestbam atskaitit priekSnodokli par darjumiem ar SIA ,VLK Pluss” un SIA ,Geos Lat” noradits turpmak minétais.

[4.1] Lai 1stenotu tiesibas atskaitt priekSnodokli, jaizpildas likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmaja dala
minétajiem priekSnosacijumiem. Ka izriet no Augstakas tiesas prakses visparindjuma ,Administrativo tiesu prakse par likuma ,Par
pievienotas vértibas nodokli” normu interpretaciju un pieméroSanu” (turpmak — Prakses visparinajums) personai, kas vélas atskaitit
priek$nodokli, jabdt registrétai VID ka ar PVN apliekamai personai; tai ir jasanem preces vai pakalpojumi; par sanemtajam precém
vai pakalpojumiem jabdt sanemtam atbilstoSam PVN rékinam; precém vai pakalpojumiem jabdt sanemtiem no citas ar PVN
apliekamas personas; sanemtas preces vai pakalpojumus jaizmanto savu ar PVN apliekamo darjumu nodroSinasanai.

Papildus minétajiem nosacijumiem Eiropas Kopienu Tiesas un Eiropas Cilvéktiesibu tiesu prakseé tiek vértéti noteikti papildu kritériji
attieciba uz priekSnodokla atskaitjumiem kédes darijumos, gadjumos, ja precu nosititajs vai pakalpojumu sniedzéjs tiesSi vai netieSi ir
veicis krapnieciskas darbibas ar noldku izkrapt PVN. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa sprieduma Bulves AD pret Bulgariju tiek noradits
papildu kritérijs, ka persona, kas lidz atmaksat PVN, nav iesaistita krapnieciska riciba.

Tiesas secinajumi ir pamatoti ar VID konstatéto, ka SIA ,Geos Lat’ veica krapnieciskas darbibas un kd savus apakSuznéméjus
noradija neeksistéjoSus (fiktivus) uznémumus, no ka izdarits secindjums, ka SIA ,Geos Lat’ pieteicéjai nesniedza transporta
pakalpojumus. AtbilstoSi tiesu praksei Sie darjumi ir kvalificEéjami ka k&des darijumi, [dz ar to, pirmkart, ir jakonstaté, vai pakalpojumi
ir faktiski notikusi, un, otrkart, ir jaskaidro, vai pieteicéja ir iesaistita krapnieciska darbiba.

[4.2] Lieta nav strida par pieteicgjas precu kustibuy, t.i., iegadatie apjomi sakrit ar pardotajiem, un faktu, ka preces ir transportétas
gan uz Rigas ostu, gan noliktavu, gan pircéjiem. Tapat lieta nav strida, ka SIA ,Geos Lat” ir vienigais uznémums, kas nodroSinaja
transporta pakalpojumus 2008.gada otraja pusé un 2009.gada, citam transporta uznémumam pieteicéja nav maksajusi par transporta
pakalpojumiem.

Neatzistot SIA ,Geos Lat” par transporta pakalpojumu sniedzéju, rodas situacija, ka transporta pakalpojumi nav sniegti, bet prece
parvadata nezinama veida ar nezinamiem transportlidzekliem. Transporta lidzek|u registracijas numuri, ar kuriem tika sniegts
pakalpojums, daléji bija zinami gan VID, gan tiesai.

SIA ,LPV” VID un tiesai iesniedza MSIA ,Vecmigravis terminals” caurlaides izzinu, kura tika noradti masinu numuri un ostas teritorija
ievesta prece, tatad ir pieradis, ka pakalpojums ir sniegts un darjums ir noticis. Attiecigi janoskaidro, vai So pakalpojumu sniedza
SIA ,Geos Lat”.

No Prakses visparindjuma izriet, ka nodoklu maksatajam stridus gadjuma nepiecieSams pieradt pakalpojumu sniedzé&ju, t.i., vai
locekle /pers. H/, kas tobrid bija SIA ,Geos Lat” ipasniece un valdes locekle ar tiesibbam parstavét sabiedribu atseviski. /pers. H/
apstiprinaja pieteicéjas sniegto informaciju, ka kravu parvadajumus veica SIA ,Geos Lat’, pieaicinot citus uznémumus, jo SIA ,Geos
Lat” nav kravu parvadajumu licences. Tatad darjuma esamibu apstiprindja abas taja iesaistitas puses. Tas apliecina, ka darjums
faktiski notika un transporta pakalpojumus pieteicéja sanéma tieSi no SIA ,Geos Lat”.

[4.3] Nav pamatots VID arguments, ka SIA ,Geos Lat’ iesniedza k|lidainus dokumentus par darjumiem ar pieteicéju. Darjuma
faktu amatpersona apstiprinaja, bet gramatvedibas uzskaite ir SIA ,Geos Lat’, nevis pieteic€jas pienakums.



[4.4] Nav pamatots tiesas noradtais, ka VID bija pietiekams pamats secinat, ka SIA ,Balt Paddock”, SIA ,Exceller’ un SIA
,Dorime” nevaréja sniegt transporta pakalpojumus pieteic€jai ka SIA ,Geos Lat” apakSuznéméji.

Saskana ar Prakses visparindjuma 67.punktd minéto no darjuma faktiskas neesamibas janoskir gadijumi, kad persona
pakalpojumus tieSam sanémusi no konkréta darjumu partnera, bez mérka |aunpratigi izmantot PVN sistému finansialu priekSrocibu
guSanai, pat ja attiecigais darjumu partneris pakalpojumu izpildi nodroSinajis prettiesiski. Prakses visparinajuma 68.punkta noradts,
ka tads apstaklis vien, ka pieteicéja darijuma partneris ir slédzis darjumus ar fiktiviem uznémumiem un uz to ir noradijis VID, pats par
sevi nepierada, ka pietecéja par to zindja. Ja VID nav saistijis So apstakli ar pieteicéja attieksmi, tad tiesai, vértéjot, vai pieteicgjs ir
iesaistits PVN izkrapSanas shéma, nav pamata vértét pieradijumus, kas noslégti starp pieteicéja darjumu partneri un citiem ta
darijumu partneriem, nevis pieteicéju. Lai pieteicéjam varétu liegt tiesibas uz priekSnodokla atskaitjumiem, batu jakonstaté pieteicéja
iesaistiSanas un finansialu priekSrocibu giSana, kas $aja gadijuma nav noticis.

[4.5] No SIA ,Geos Lat” audita parskata redzams, ka PVN uzrékins SIA ,Geos Lat” veidojas no ta, ka nav apstipringjusies SIA
,Geos Lat” darfjumi ar pakalpojumu sniedz&jiem un precu piegadatajiem, t.i.,, samazinats atskaitamais priekSnodoklis, bet ar PVN
apliekamie darjumi nav nedz samazinati, nedz palielinati. Tadéjadi VID SIA ,Geos Lat” ir aprékinajis PVN par darjumiem ar
pieteicéju, bet VID neatlauj par Siem darjumiem atskaitit priekSnodokli pieteicgjai. Tada veida rodas pretruna, jo no vienas puses VID
atzist Sos darjumus, ja palielinds budzetd maksajamais PVN, bet neatzist darjumus, ja tie samazina budzeta maksajama PVN
apmeru.

[4.6] Navpamatots tiesas noradtais, ka par pieteicéjas darjumiem ar SIA ,Geos Lat” pieteicéja nav iesniegusi pieradijumus, kas
atspékotu nodok|u administracijas argumentus. Tiesa nav vértéjusi SIA ,Vecmigravis terminals” izzinu un SIA ,Geos Lat” audita
parskatu, ka rezultata izdarja k|Gdainus secinajumus.

[4.71 Arattieciba uz pieteicgjas darjumu ar SIA VLK Pluss” tiesa izdaria kl|idainus secinajumus, noradot uz apstakliem, kam nav
tieSas ietekmes uz darjuma faktu. Svarigdks par tiesas konstatéto, ka SIA VLK Pluss” neatrodas juridiskaja adresé un nav
iespéjams veikt pretparbaudes un ka SIA ,,TN grupa” neatrodas juridiskaja adresé un 2008.gada 6.augusta ir izslegta no PVN
maksataju registra, ir apstaklis, ka ar konkréto darjuma partneri darjums ir noticis. Visi paréjie apstakli javéerte, lemjot, vai preces ir
piegadajis uznémums, par kura darbibu radusas Saubas.

[4.8] Navpamatots arguments, ka pieteicéja nav veikusi darjumu ar SIA ,VLK Pluss”. Lieta nav strida, ka SIA ,VLK Pluss” izrakstija
likumam atbilstosu rékinu, ta bija registréta PVN registra un iegadata prece ir izmantota savu apliekamo darjjumu nodrosinasanai.

Atbilstosi Prakses visparindjuma 7.nodalai darjums ar SIA ,VLK Pluss” ir pieskaitams darjumu ,kédém”. Saja nodala ir apkopota
informacija par gadijumiem, kad VID konstatéjis, ka viena no preces secigas realizacijas kédé iesaistitajam personam bijusi fiktiva,
un atzinis, ka tadéjadi nav konstatéjama preces iepriek$€ja tiesiska piederiba kadai no kédé iesaistitajam personam, lidz ar to liedzot
tiesibas uz priekSnodok|a atskaitiSanu.

Lieta nav strida, ka pieteicéja preci pardeva talak SIA ,Agrochema Latvia”. Strids ir par to, vai prece ir iegadata no SIA ,VLK Pluss”.
Pieteicéja VID generaldirektoram iesniedza kugo$anas dokumentu ,bill of lading”, kas ir kuga kravas pavaddokuments. Taja noradts
kravas nosutitajs, kravas sanémeéjs un pazinojuma nositiSanas adrese. Taja ar noradits, ka kravas sanémeéjs un pazinojuma
sanéméjs par kravas ieradanos noradtaja osta ir SIA VLK Pluss”. Saja dokumenta noradta kravas izkrau$anas vieta - Salacgriva. ST
dokumenta sastadiana nav iesaistits ne SIA ,LPV”, ne SIA ,VLK Pluss”, to sastadia treSas personas, lldz ar to taja ietvertajai
informacijai ir augsta ticamiba. Ariciti lietas materiali apstiprina, ka no SIA ,VLK Pluss” iegadata prece atradas Salacgrivas osta.

[4.9] Nemot véra Prakses visparinajuma 68.punktd noradto, ir noraidams tiesas arguments, ka SIA ,VLK Pluss” pavadzZimé
NrACU 811695 noradtais parvadatajs SIA ,, TN grupa” ir fiktivs uznémums. SIA ,LPV” nav iesaistita krapnieciskaja darbba un
darjuma galvenais mérkis nav iegt fiskalas prieksrocibas. Saja darjuma (nopérkot no SIA ,VLK Pluss” un pardodot to pasu preci
SIA ,Agrochema Latvia”) SIA ,LPV” nopelnija vairak k& EUR 14 000. Ta ka no Sis summas tiek aprékinats budzetd maksajamais
nodoklis, nevar runat par fiskalu priekSrocibu iegdsanu, t.i., darjuma mérkis nav samazinat budzeta maksajama nodokla apméru vai
nepamatoti palielindt no budzeta atmaksajama@ nodokla apméru. Tadéjadi darjuma ar SIA ,VLK Pluss” ir izpildii visi
priek$nosaciumi, lai pieteicgja varétu izmantot priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas.

[5] VID iesniedza paskaidrojumu par pieteicéjas apelacijas sidzibu, noradot, ka pirmas instances tiesas sprieduma detalizéti
un pareizi ir izvértéti lieta esoSie pieradijumi kopsakara ar pieteikuma minétajiem argumentiem un VID pievienojas tiesas
secinajumiem. Apstaklis, ka pieteicéja nepiekrt tiesas sniegtajam pieradijumu vertéjumam, nav pietiekams, lai uzskafitu, ka tiesa
pielavusi procesualo tiesbu normu parkapumus un nav vértéjusi pieradjumus.

[6] Ar Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 11.junija spriedumu pieteikums noraidits. Par So spriedumu pieteicéja
iesniedza kasacijas stdzibu.

[7] Ar Augstakas tiesas 2013.gada 24.maija spriedumu atcelts Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 11.janija spriedums
dala, ar kuru atstats negrozits Lémums dala par SIA ,LPV” tiesibam atskaitt priekSnodokli par darjumiem ar SIA ,VLK Pluss” un SIA
,Geos Lat’, un lieta $aja dala nosiitita jaunai izskafiSanai Administrativajai apgabaltiesai. Sprieduma noradits turpmak minétais.

[7.1] Apstakli, kade| ne VID, ne apgabaltiesa neatzina pieteicéjas tiesbas atskaitit priekSnodokli par darjumu ar SIA ,VLK Pluss”,
bija saistti ar to, ka nebija skaidra transporta pakalpojumu nodroSinaSana mineralméslu pirkumam, kas notika osta.

Apgabaltiesa bitiba pieteicéjas argumentiem nav pievérsusi nopietnu véribu un nav vértéjusi tas iesniegtos pieradijumus, lai gan



pieradijumu kopums uzrada, ka pieteicéjas skaidrojums nav nelogisks, bet var liecinat par formalu klGdu rékina izraksti§ana. Janem
véra, ka apskatamais darjums ir pre€u iegade, nevis transportéSana, un norade uz transportéSanu var atkrist, ja transportéSana
faktiski nav izradijusies nepiecieSama, jo preces turpat ostd pardotas talak. Batiba tiesa lietas apstaklos talak nav centusies
iedzilinaties. Apgabaltiesa turklat noradijusi, ka pieteicéja nav iesniegusi pieradijumus, ka darjums tieSam noticis ar SIA ,VLK Pluss”,
proti, pieteicéja nav atspékojusi VID savaktos pieradijumus par to, ka SIA ,VLK Pluss” ir bijis fikfivs uznémums, kura amatpersonas
par ta saimniecisko darbibu neko nezina. Pirmkart, $adi fakti nav konstatéti VID Iemuma — taja ir noradts, ka SIA ,VLK Pluss” nav
atrodama juridiskaja adresé (apsekoSanas laiks nav konkretizéts), un sabiedribas parstavji neatsaucas uz dienesta uzaicinajumu.
Otrkart, $adu secindjumu nav izdarjusi armt Administrativa rajona tiesa, kuras argumentacijai apgabaltiesa pievienojusies, bet,
nesniedzot jebkadu papildu faktu konstatéjumu, noradiusi uz pieteicéjas nespéju atspékot faktu par SIA VLK Pluss” ka fiktivu
uznémumu.

[7.2] Vienigais fakts, uz kura pamata apgabaltiesa piekritusi VID secindjumam par pieteicéjas darjuma ar SIA ,Geos Lat” fiktivo
rakstury, ir apstaklis, ka SIA ,Geos Lat’ uzradtie apakSuznémé;ji ir fiktivi.

Lai liegtu tiesibas uz priekSnodokl|a atskaitiSanu, nevar secindjumu par personas apzinatu iesaistiSanos PVN sistémas launpratiga
izmantoSana automatiski balstit tikai uz faktu, ka PVN kédes iepriekSéja posma ir konstatéti fiktivi uznémumi. Ir javerté katras
personas informétiba un iesaistiSanas darjuma ar mérki launpratigi izmantot PVN sistému. Tas arTieprieks pietiekami skaidri izrietéja
no Eiropas Savienibas Tiesas spriedumiem.

Saja lieta apgabaltiesa sprieduma ir noradiusi, ka tads apstaklis vien, ka pieteicéjas darjuma partneris ir slédzis darjumus ar
fiktfiviem uznémumiem, pats par sevi nepierada, ka pieteicéja par to zindja. TaCu talak apgabaltiesa norada, ka, vértéjot pieteicéjas
tiestbas uz priekSnodokla atskaitSanu, javerté visi pieradijumi kopuma, ka nevis dienestam vai tiesai, bet pieteic€jai ir japierada, ka ir
izpildijuSies visi priekSnoteikumi priekSnodokla atskaitiSanai. Ka visbeidzot secina apgabaltiesa, pieteicéjas sniegtie paskaidrojumi
un iesniegtie dokumenti (arT tie, kas apliecina konkrétu kravas transportlidzeklu iebraukSanu osta), nenovers dienesta konstatétos
trikumus, jo nesniedz precizu un parbaudamu informaciju par darjuma apstakliem — kas patiesba ir sniedzis transporta
pakalpojumus.

Apgabaltiesas motivacija ir pretruniga. No vienas puses tiesa norada, ka pieteicéjas darjuma partneru darjumi ar fiktivam personam
pasi par sevi nevar bt pamats liegt pieteicéjai tiesibas, tacu, neizdarot nevienu citu faktu konstatéjumu, tiesa tomeér nospriez pretéjo.
Tas ir pretrund gan iepriek§ minétajam pienakumam parliecinaties par konkréta darjuma ap$aubiSanas pamatu, gan (ja vien
nekonstaté citus apstaklus par pieteicéjas iesp&jamo iesaistSanos krapSana) art pretruna iepriek$ noradirajai Eiropas Savienbas
Tiesas interpretacijai, ka nodokla maksatajam nevar uzlikt neatbilstoSu pieradi8anas slogu.

[7.3] Apgabaltiesa ir vertéjusi, vai pieteicgjai bija mérkis launpratigi izmantot PVN sistému finansialu priekSrocibu gisanai.
Neapskatot nekadus papildu faktus, apgabaltiesa nonak pie konstatéjuma, ka pieteicgjas stridus darjumi nevaréja notikt ar nodok|u
rékinos noraditajam personam vai vispar nav notikusi, proti, stridus darjumiem ir fiktivs raksturs, ka turklat tiesai nav Saubu, ka
pieteicéja zinja, kas ir Tstais pakalpojuma sniedzéjs vai preces piegadatajs, bet piekrita iesaistities darjumos, noforméjot tos caur
fiktiviem uznémumiem, un ka $adu pieteicéjas ricibu nevar uzskatt par godpratigu.

Sada secinajumu izdariana ir pretruna Administrativa procesa likuma 154.panta pirmajai dalai, kas liedz izdartt faktu konstatéjumu uz
pienémumu pamata. Apgabaltiesa nav atsaukusies ne uz vienu faktu, kas konkréti $aja gadijuma liecinatu par pieteicéjas informétibu,
apzinatu iesaistiSanos PVN sistémas |aunpratiga izmantosana, mérki to dart, pielauSanu citam personam to darit. Saprotot gritibas,
kuras var rasties VID, noskaidrojot nodok|u maksataja darbibu patieso batbu, vai tiesai, parbaudot dienesta konstatéjumu pareizibu,
Augstaka tiesa tomér nevar akceptét Sadu visparigu un faktiski neatspékojamu pienémumu izdarisanu PVN lietas bez jebkadas
sasaistes ar konkréta gadijuma faktiem. Turklat konkrétaja gadijuma Sis secindjums pat neatbilst konstatétajiem faktiem, jo
sprieduma nav apskatti fakti par SIA ,VLK Pluss” ka fiktivu uznémumu darijumu slégSanas laika.

[8] Tiesas sédé pieteicéjas parstavji uzturéja apelacijas stidzibu un lidza pieteikumu dala apmierinat. VID parstave apelacijas
stdzibu neatzina un lidza pieteikumu dala noraidt. Liecinieki /pers. J/ un/pers. H/ uz tiesas sédi neieradas, tiesa atzina, ka lietu
iespéjams izskatit bez vinas liecibas uzklausiSanas.

Motivu daja

9] Noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus un izvértéjusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas sudziba ir pamatota un parstudzetais Lemums dala ir atcelams.

[10] Atbilstosi Augstakas tiesas noraditajam $aja lieta tiesai ir janoskaidro, vai pieteicéjai izrakstitajos rékinos par darjumiem ar
SIA ,Geos Lat” un SIA ,VLK Pluss” ir noradita patiesa informacija. Ja tiesa secina, ka rékinos noradita informacija nav patiesa, tiesai
japarliecinas, vai, iesaistoties $adu darjumu noformésana, pieteicéja ir rikojusies krapnieciski vai [aunpratigi.

[11] Pieteicéjas gramatvedibas regdistros iegramatoti devini rékini par SIA ,Geos Lat’ transporta pakalpojumiem (mineralmésiu
parvadasanu) 2008.gada septembri, oktobrT un decembri, 2009.gada februart un marta.

Lietd konstatéts, ka starp SIA ,Geos Lat” un pieteicéju 2008.gada 15.augusta tika noslégts igums par kravu parvadasanu (lietas



1.séjuma 213.lapa). Audita sakuma sarunas laika pieteicéjas parstave apstiprinaja, ka transportiidzekli saimnieciskas darbibas
veik$anai tiek izmantoti saskana ar noslégtajiem ligumiem (lietas 1.s§juma 219.1apa).

SIA ,Geos Lat” valdes locekle /pers. H/ audita laika sniegtaja 2009.gada 13.jllija paskaidrojuma (lietas 1.s€juma 196.lapa) noradia,
ka pieteicéjas kravas parvadasanas pakalpojumi ir veikti, to veikSanai bija noslégti ligumi ar apaksSuznémeéjiem SIA ,Balt Paddock”,
SIA ,Dorime” un SIA ,Exceller”’, Sos darijumus apstiprina par tiem noformétie dokumenti.

VID konstatgja, ka SIA ,Geos Lat” noradtie apakSuznémeéji nav identificéjami ka kravu parvadataji (tiem nav izsniegtas licences kravu
parvadajumu veik$anai, to amatpersonas noliedz saimniecisko darbibu, to registrétais darbibas veids nav saistits ar kravu
parvadajumu pakalpojumiem), lidz ar to VID secindja, ka nav pieradts, ka SIA ,LPV” bitu sanémusi transporta pakalpojumus no SIA
,Geos Lat”.

Audita laika 2009.gada 12.augusta paskaidrojuma VID (lietas 2.séjuma 140.-141.lapa) par gramatvedibas dokumentos 2008.gada
oktobrm uzradito SIA ,Otanku dzirnavnieks” sniegto pakalpojumu salidzinajumu pieteicéjas parstavis /pers. F/ noradija, ka
parvadajumus 2008.gada oktobri veica SIA ,Geos Lat’, bet automasinas piederéja SIA ,Otanku dzirnavnieks”, tapéc pieteicéja lidza
apstipringjumu, ka ir veikti parvadajumi SIA ,Geos Lat” minétaja apméra. Ta ka ligums un rékins bija ar SIA ,Geos Lat”, ieprieks
minétais pakalpojumu salidzinajums nederéja par attaisnojuma dokumentu un tika nositits uz e-pastu. Par pieteicgjas rékiniem par
transporta pakalpojumiem no SIA ,Geos Lat” /pers. F/ noradija, ka SIA ,Geos Lat” paSiem nepieder automasinas, bet vini organizé
parvadajumus, nodrosSinot, lai automasinas bitu iesp&jami noslogotas abos marsruta virzienos. SIA ,Geos Lat’ darbojas ka
starpnieks, piesaistot kravas transporta uzpémumus.

Pieteicgja tiesa ir iesniegusi 2008.gada 31.oktobra faktdru — rékinu Nr.254, ko SIA ,Otanku Dzirnavnieks” izsniegusi SIA ,Geos Lat’
par transporta pakalpojumu sniegSanu 2008.gada 2.septembri— 16.oktobrT (mineralméslu veSanu no Bauskas uz Liepaju, no lecavas
uz Auci, no lecavas uz Rigu u.c. marsrutos) kopsumma par Ls 10569,08, no tiem PVN Ls 1612,23 (lietas 2.séjuma 85./apa).

No Otraja lemuma atreferéta apstridéSanas iesnieguma (lietas 1.s€juma 47.lapa) izriet, ka jau 2009.gada 26.augusta pieteicéjas
parstave VID nosiitja paskaidrojumu, kurd noradts, ka pieteicéjas parstave /pers. E/ telefoniski sazinajas ar SIA ,Geos Lat” parstavi
Ipers. P/ (tagadéjais uzvards —/pers. H/) un nositja pa faksu transporta pasGtjumu ievadlapu. Krava tika aizvesta laikd un bez
pretenzijam. Gadijumos, kad krava tika vesta uz ostu, pieteicéjai elektroniski tika nosittas MPAS ,Terminals Vecmilgravis”
pienemtas kravas atskaites, kuras arf tiek noraditi automasinu numuri. Muitas kriminalparvalde ir aizturéjusi kugus un parbaudiusi to
tilpnes un kravas pavaddokumentus, parkapumi nav atklati un talt péc parbaudes veik$anas kugi tika atbrivoti.

Ari no pieteicéjas parstavju paskaidrota tiesas séde izriet, ka pieteicéja neapSauba VID iegitos pieradijumus par to, ka SIA ,Geos
Lat” dokumentos noradtie apakSuznémeéji transporta pakalpojumus tai faktiski nav sniegusi, bet taja pasa laika pieteicéja norada, ka
transporta pakalpojumi visos gadijumos faktiski tika sapemti un pakalpojumu sniegSanu organizéja SIA ,Geos Lat’, informéjot
pieteicéjas amatpersonu /pers. E/ par konkréto transporta pakalpojumu sniedzo$o Soferi un transportlidzekla numuru, kam jaizsniedz
pavadzZimes un javed krava vai nu uz ostu vai art kravas sanémeéjiem Latvija. Par kravu veSanu uz ostu pieteicgja tiesa ir iesniegusi
MPAS ,Terminals Vecmilgravis” izzinu (lietas 1.s€juma 162.-166.lapa), kas jau ir tikusi iesniegta arT VID pieteicéjas apstridésanas
iesnieguma izskatiSanas laika.

lzvértéjot VID iegitos pieradijumus par SIA ,Geos Lat’ gramatvedibas dokumentos noraditajiem transporta pakalpojumu sniedz&jiem
(apakSuznemejiem) kopsakara ar pieteicéjas paskaidrojumiem un iesniegtajiem pieradjumiem, apgabaltiesa secina, ka tie nav
pietiekami, lai pieteicéjai liegtu PVN priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas. /pers. H/ audita laika apstiprindja, ka transporta
pakalpojumi pieteicéjai ir sniegti, kas sakrtt ar pieteicéjas paskaidroto un iesniegtajiem pieradijumiem par transporta pakalpojumu
sanemSanu. Tacu lietd nav strida par to, ka /pers. H/ paskaidrojums par pieteicgjai transporta pakalpojumus snieguSajiem
apakSuznéméjiem nav patiess, jo VID ir konstatéjis, ka /pers. H/ noradtie uznémumi Sos pakalpojumus nesniedza. Nemot véra to, ka
pieteicéja tiesa ir iesniegusi MPAS ,Terminals Vecmilgravis” izzinu, kura apstiprina lielakas transporta pakalpojumu darjumu dalas
faktisko norisi, ka arT SIA ,Otanku dzirnavnieks” rékinu par transporta pakalpojumu sniegSanu SIA ,Geos Lat” 2008.gada septembriun
oktobri, kas apstiprina SIA ,Geos Lat” spéju sniegt pieteic€jai transporta pakalpojumus 2008.gada septembri un oktobrT ar SIA
,2Otanku dzirnavnieks” transportlidzekliem, apgabaltiesa uzskata, ka VID iegdtie pieradijumi nav pietiekami, lai apSaubttu pieteicéjas
tiesbas atskaitt PVN priekSnodokli par SIA ,Geos Lat’ transporta pakalpojumiem. No VID iegltajiem pieradijumiem nav
konstatéjams, ka pieteicéja transporta pakalpojumus vispar nebidtu sanémusi vai pieteicéja bitu zindjusi, ka tai transporta
pakalpojumus sniedz SIA ,Geos Lat” gramatvediba nenoradti transporta pakalpojumu sniedzgji. Apgabaltiesas ieskata pieteic&jai ar
nebija pienakuma, nositot katru konkréto kravu, iepriek$ parbaudt to, tieSi kura persona SIA ,Geos Lat’ uzdevuma tai sniedz
konkréto transporta pakalpojumu. Lidz ar to pieteic€ja nevar tikt vainota taja, ka /pers. H/ nav sniegusi VID patiesu paskaidrojumu par
faktiskajiem transporta pakalpojumu sniedzéjiem un attiecigi LEmums dala par SIA ,LPV” noteiktajiem maksajumiem budzeta
saistiba ar darjumiem ar SIA ,Geos Lat” ir atcelams.

[12] Pieteicéjas tiesibas atskaitt PVN priekSnodokli par tas gramatvedibas uzskaité iegramatoto SIA ,VLK Pluss” 2008.gada
25 jdlija rekinu Nr,ACU 811695 par mineralmésliem Amofoska VID apSaubia, jo Saja rékind ka parvadatajs ir noradita SIA ,TN
Grupa”, taCu Sada sabiedrba nav sanémusi licenci autokravu parvadajumiem, nav sastopama juridiskaja adresé, 2008.gada
6.augusta ta izslegta no ar PVN apliekamo personu registra, tai ir viens darbinieks un cits registrétais darbibas veids. Savukart SIA
,VLK Pluss” nebija sastopama tas juridiskaja adresé un 31 sabiedriba atstaja bez ievéribas VID uzaicingjumu ierasties tematiskas
parbaudes veikSanai. Lidz ar to VID secindja, ka nav iespéjams iegit informaciju par darjuma apstakliem un tapéc atzina, ka
pieteicéjai nav tiesibu atskaittt priekSnodokli par minéto darjumu.

Lieta konstatéts, ka starp pieteicéju un SIA ,VLK Plus” 2008.gada 8.jdlija tika noslégts ligums par mineralméslu Amofoska pirkumu
(lietas 1.séjuma 191.1apa). Saja liguma paredzéts, ka SIA ,VLK Pluss” minéto preci piegada pieteicé&jai lidz 2008.gada 26.jlijam,
SIA VLK Pluss” nodroSina minétas preces iekrauSanu pieteicéjas automasinas.

No Ofraja Iémuma atreferéta apstridéSanas iesniequma (lietas 1.séjuma 47.lapa)izriet, ka 2009.gada 26.augusta pieteicéjas



parstave VID nosdtja paskaidrojumu, kura noradts, ka mineralméslus Amofoska vinai telefoniski piedavaja SIA VLK Pluss” parstavis
Darjjums notika péc preces izkrau$anas no kuga Salacgrivas osta. Talak no $is pasas vietas pieteicéja minéto preci pardeva SIA
LAgrochema Latvia”, kas to transportéja talak uz Igauniju. Pieteicéjas un SIA VLK Pluss” liguma 2.4 punkta noradis, ka prece tiek
iekrauta pasdtitaja automasinas, bet, ta ka preces pasSnieka maina notika Salacgrivas osta, darjuma starp pieteicéju un SIA VLK
Pluss” automas$inas netika izmantotas, jo mineralmésilu talako transportéSanu organizéja SIA ,Agrochema Latvia”. Liguma SIA ,VLK
Pluss” nodroSinata transportéSana ir noradia tapéc, ka SIA ,VLK Pluss” nodroSinaja preces iekrau$sanu automasinas un attiecigi SIA
VLK Pluss” nebija pamata pavadzZimé noradt parvadataju. Tadé| SIA , TN grupa” pakalpojumu nevaréja konstatét, jo tas faktiski
netika sniegts. Par klGdaino pavadzimi ir atbildiga tas izraksfitaja SIA ,VLK Pluss”. 2008.gada 28., 29., 30. un 31.jdlja un 1.augusta
pienemSanas - nodoSanas aktos ar SIA ,Agrochema Latvia” ir noraditi automasinu numuri un Soferu vards un uzvards, kas veica
mineralmeésilu transportésSanu.

Apgabaltiesa secina, ka minétie pieteicéjas paskaidrojumi, ko pieteicéjas parstavji uzturéja art tiesa, izskaidro konkréta darjuma
norisi, proti, ka pieteicéja ir iegadajusies osta piegadatu preci un bez preces parvietoSanas to ir pardevusi talak. VID no
noformétajiem dokumentiem nevaréja konstatét to, ka mineralmésli tika transportéti, jo nebija konstatéjams, ka preces transportu biitu
nodroSindjis pavadZimé noradrais uznémums, taCu no pieteicéjas paskaidrotd par konkrétd darjuma norisi izriet, ka konkrétaja
pieteicgjas un SIA ,VLK Plus” darjuma preces transportéSana nemaz nebija nepiecieSama. Turklat lieta ir ieglti pieradijumi, ka
konkréta mineralméslu krava Salacgrivas osta faktiski tika sanemta un kravas sanéméja bija SIA ,VLK Pluss” (lietas 1.s§juma 153.-
159.1apa). VID nav ap$aubijis arT to, ka prece talak ir pardota SIA ,Agrochema Latvia”. Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka minétaja
pavadzZimé zinas par preCu parvadataju SIA ,TN Grupa” ieklautas klGdaini, jo ne no pieteicéjas paskaidrota, ne pargjiem lieta
konstatétajiem apstakliem neizriet, ka preces saistiba ar SIA ,VLK Pluss” un pieteicéjas darjumu bdtu bijis nepiecieSamas
transportét.

Nemot véra minéto, apgabaltiesa secina, ka LEmums ir atcelams aridala par SIA ,LPV” noteiktajiem maksajumiem budzeta saistiba
ar darjumiem ar SIA ,VLK Pluss”.

[13] Pieteic&ja par pieteikuma iesnieg$anu tiesa ir samaksajusi valsts nodevu Ls 20 apméra (lietas 1.s€juma 98..1apa), bet par
apelacijas stdzbu samaksajusi valsts nodevu Ls 10 apméra (lietas 2.s€juma 70.1apa). Lidz ar to atbildétajai, kas $aja lieta ir Latvijas
Republika, saskana ar APL 126.panta pirmo dalu ir uziekams pienakums atmaksat pieteicéjai tas samaksato valsts nodevu kopuma
Ls 30 apméra.

[14] Nemot véra iepriek§ minéto, apgabaltiesa secina, ka pirmas instances tiesas spriedums nav pamatots da|a, kas attiecas uz
pieteicéjai noteiktajiem maksajumiem budzeta saistiba ar pieteic€jas darjumiem ar SIA ,VLK Pluss” un SIA ,Geos Lat”.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

dalgji apmierinat SIA ,LPV” pieteikumu.

Atcelt ar pienemsanas dienu Valsts ienémumu dienesta generaldirektora v.i. 2010.gada 15.februara IEmumu Nr.22.4/7286 dala par
SIA ,LPV” noteiktajiem maksajumiem budzeta saistiba ar darjumiem ar SIA ,VLK Pluss” un SIA ,Geos Lat”.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atmaksat SIA ,LPV” tas samaksato valsts nodevu 42,69 euro (Ls 30).

Spriedumu var parstdzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneS$a laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas sudzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priek§seédétaja (paraksts) l.Amona
Tiesnesi (paraksts) S.Linina
(paraksts) V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS

Administrafivas apgabaltiesas tiesnese
l.Amona
Riga 2014.gada 6.februart






