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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis M.Slakota

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu kas ierosinata péc R.G. pieteikuma par
Veselibas inspekcijas Kontroles parvaldes faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku,
Veselibas ministrijas 2008.gada 3.decembra lémuma Nr.V-01-20fiz.17/1281 atcelsanu
un morala kait€juma atlidzinasanu.

Aprakstosa dala

[1] R.G. (turpmak arT — pieteicgjs) versas Veselibas inspekcija ar 2008.gada
16.septembra iesniegumu, kura noradija $adus apstaklus.

Pieteic€jam 2008.gada 14.septembr1 pec €Sanas sakuSas sapes vedera rajona,
seja kluvusi dzeltenzala un atri pieceloties reibusi galva. Savukart 2008.gada
15.septembr no rita cietuma medmasas apgaitas laika pieteic€js versies pie medmasas
ar ligumu izsaukt arstu. Lidz pat iesnieguma uzrakstiSanas dienai (16.septembrim)
arsts pieteic€ju nav apskatijis. 2008.gada 15.septembra vakara uz pieteic€ja jautajumu,
kad vinu apskatis arsts, medmasa atbild€jusi, ka par to neatbild, tapec nezina.

Pieteicgjs uzskata, ka vinam netika sniegta mediciniska palidziba un cietuma
arsti nepilda savus pienakumus.

Pieteicgjs liidza Veselibas inspekciju: 1) izskaidrot Daugavpils cietuma arstiem
vinu darba pienakumus un veikt nepiecieSamos pasakumus, lai nakotné arstu butu
iespgjams izsaukt atrak, neka paris dienu laika; 2) paskaidrot pieteicgjam, kur§ ir
atbildigs par cietuma arstu bezdarbibu, ignorgjot pieteicgja sidzibas par veselibu.

[2] Atbildot uz pieteicgja 2008.gada 16.septembra iesniegumu, Veselibas
inspekcijas Kontroles parvaldes vaditaja 2008.gada 20.oktobra véstulé Nr.G-3031/36-
6-1090/7506 noradija, ka ir sanemts Daugavpils cietuma Medicinas dalas priekSnieka
paskaidrojums, kura vin$ informée, ka pieteic€jam 2008.gada 15.septembr1 steidzama
arsta apskate nebija vajadziga. Pieteicjs 2008.gada 15.septembr1 bija pierakstits uz
pienemsSanu pie arsta plana karta. 2008.gada 19.septembr1 arsts pieteic€ju apskatija.
Pieteicgjs nekadas stidzibas par kunga zarnu trakta darbibas trauc€jumiem neizteica,
ludza parbaudit savu svaru un augumu.

Pieteicgjam arT atgadinats, ka atbilstoSi Ministru kabineta 2007.gada 20.marta
noteikumu Nr.199 | Noteikumi par apcietinato un notiesato personu veselibas apripi
izmekl&Sanas cietumos un brivibas atnemsanas iestadSs” (turpmak — Noteikumi
Nr.199) 7.punktam, ja pieteicgjs vélas sanemt primaras veselibas pakalpojumus, vinam
péc pasa iniciativas ar rakstisku liigumu, kurs tiek registréts, javersas pie cietuma arsta,
arsta paliga vai zobarsta, ka arm mutvardos pie uzrauga vai Medicinas dalas personala
apgaitas laika, gadijumos, ja nepiecieSama tiilit€ja neatlickama mediciniska palidziba.
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[3] 2008.gada 28.oktobr1 pieteicgjs versas Veselibas inspekcija ar iesniegumu,
ludzot Veselibas inspekcijas Kontroles parvaldes faktisko ricibu atzit par prettiesisku,
JO sanemta atbilde ir pretlikumiga. Vienlaikus ltidza atlidzinat moralo kait€§jumu Ls
500 apmera.

Ar Veselibas inspekcijas vaditaja 2008.gada 20.novembra 1€mumu Nr.1/5/5-
1/8402 noraidits ligums dala par Veselibas inspekcijas Kontroles parvaldes faktiskas
ricibas atziSanu par prettiesisku, savukart ligums dala par morala kait€§juma
atlidzinasanu parsiitits Veselibas ministrijai. Ar Veselibas ministrijas valsts sekretara
2008.gada 3.decembra lémumu Nr.V-01-20fiz.17/1281 noraidits ligums atlidzinat
moralo kaitgjumu.

[4] Pieteicjs 2009.gada S.aprili vérsas Administrativaja rajona tiesa ar
pieteikumu, kura ludza: 1) atzit par prettiesisku Veselibas inspekcijas Kontroles
parvaldes vaditaja 2008.gada 20.oktobra véstuli Nr.G-3031/36-6-1090/7506; 2) atcelt
Veselibas ministrijas 2008.gada 3.decembra lémumu Nr.V-01-20fiz.17/1281; 3)
piedzit pieteic€ja laba atlidzinajumu par moralo kait€jumu Ls 500 apméra.

Pieteikuma noradits, ka Veselibas inspekcijas Kontroles parvalde nebija tiesiga
piekrist cietuma administracijas paskaidrojumam, ka pieteicjam nebija vajadziga
steidzama mediciniska palidziba. Sadu secinajumu nedrikstéja izdarit, jo arsts
pieteic€ju no 2008.gada 14.septembra lidz 2008.gada 19.septembrim nav apskatijis.

Prettiesiska Veselibas inspekcijas Kontroles parvaldes atbilde pati par sevi ir
pietiekams pamats, lai konstatétu pieteic€ja cieSanas un lidz ar to moralo kait&jumu.
Sanemot Veselibas inspekcijas Kontroles parvaldes vaditajas 2008.gada 20.oktobra
atbildi Nr.G-3031/36-6-1090/7506 pieteicgjs izjuta bailes par savu veselibu, dzivibu,
izjuta pazemojumu par atstasanu bezpalidziga situacija, ka art tika aizskarts vina gods
un ciena. Stresa situaciju dé| pieteicgjam radusas psihiska rakstura problémas, kuras
vins jau ilgaku laiku cenSas atrisinat ar cietuma psihologa palidzibu.

[5] Veselibas ministrija tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma neatzina
pieteikumu un noradija, ka neizpildoties Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudejumu
atlidzinasanas likuma (turpmak — AtlidzinaSanas likums) 4.panta prasibam par valsts
iestades prettiesisku ricibu, ministrija atbilstosi likuma 18.panta otras dalas prasibam
noraidija pieteic§ja ligumu par morala kait€§juma atlidzinasanu. Veselibas ministrija
paskaidro, ka nav konstatgts pieteic€ja subjektivo tiesibu aizskarums.

Pieteicjs pieteikuma izsaka min&umus, kuri nav apstiprinati ar lieta
konstatetiem faktiem, ka, pieméram, cietuma administracijas viltus/nepatiesas liecibas.
Sadus mingjumus pieteicéjs norada ka tiesisku pamatojumu vinam raditajam cie$anam.

Izlemjot prasijumu par morala kait€juma atlidzinaSanu, ir janoverte kaitejuma
izraisitas personas cieSanas. Sadam novértgjumam jabiit objektivam balstoties uz
pieradijumiem. Veselibas ministrijas skatijuma pietetkuma nav noraditi §adi
pieradijumi.

[6] Veselibas inspekcija tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka
pieteikumu neatzist pilniba.

Paskaidrojuma noradits, ka Veselibas inspekcijas administrativais akts vai
faktiska riciba, sniedzot veselibas apriipes kvalitates novertejumu, attiecas uz katram
individam loti svarigu un nozimigu dzives jomu, tomér nevar ignorét apstakli, ka
inspekcija atbilstosi tai noteiktajiem uzdevumiem un funkcijam vert€ pagatné
norit§jusu veselibas aprupi. Tad€jadi neatkarigi no novert€juma kvalitates tas aktivi
neietekm@ un neizmaina pagatné notikusu veselibas apriipi un arstniecibas procesu, t.i.,
neietekmé privatpersonas veselibas apriipi.
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Veselibas inspekcijas ieskatos starp Veselibas inspekcijas administrativo aktu
un kadu moralu kait§jumu pieteicjam nepastav celonsakariba, ka ari, péc
administrativa akta pienemsanas pieteic€jam nav radies kads kaitejums.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 114.panta
pirmo dalu, ja lieta esoSie dokumenti ir pietickami un tam rakstveida piekritis
pieteicgjs, tiesa var izspriest lietu bez tiesas s€des (rakstveida procesa).

Pieteic€js iesnieguma tiesai ir piekritis lietas izskatiSanai rakstveida procesa
(lietas 100.lapa). Parbaudijusi lietas materialus, tiesa secina, ka lieta izskatama
rakstveida procesa, jo lietd esoSie dokumenti ir pietickami un tam rakstveida ir
piekritis pieteicgjs.

Motivu dala

[8] Tiesa, izvertjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka
pieteikums ir dalgji pamatots un apmierinams dala.

[9] Saskapa ar Ministru kabineta 2008.gada 5.februara noteikumu Nr.76
,»Veselibas inspekcijas nolikums” (turpmak — Veselibas inspekcijas nolikums)
2.punktu, Veselibas inspekcijas darbibas mérkis ir istenot valsts parvaldes funkcijas
veselibas nozares uzraudziba un kontrolg, lai nodroSinatu min€to jomu regul&joso
normativo aktu prasibu ievéroSanu un izpildi.

Saskana ar Veselibas inspekcijas nolikuma 3.1.punkts punktu Veselibas
inspekcijas funkcijas ietilpst uzraudzit un kontrolét arstniecibas iestadém saisto$o
normativo aktu izpildi veselibas apriipes un darbspgjas ekspertizes joma, ka ari
veselibas apripes profesionalo un darbspéjas ekspertizes kvalitati arstniecibas iestades.

Lai izpilditu noteiktas funkcijas, Inspekcijas uzdevumos cita starp ietilpst $adi
uzdevumi: veikt ekspertizes un sniegt atzinumus par veselibas apriipes un darbspgjas
ekspertizes kvalitati arstniecibas iestadé (..) (4.1.punkts); atbilstos§i kompetencei
izskatit fizisko un juridisko personu stidzibas, iesniegumus un priekslikumus
(4.3.punkts); Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa paredzetajos gadijumos
izskatit administrativo parkapumu lietas un uzlikt administrativos sodus (4.9.punkts).

Arstniecibas likuma 22.pants (bija speka pieteicgja 2008.gada 16.septembra
iesnieguma sanemsanas un izskatiSanas bridt; tagad attiecigs tuvs regul&jums ir ietverts
Pacientu tiesibu likuma 4. un 18.pantd) noteica, ka pacientam ir tiesibas sanemt
sniegtas veselibas apripes kvalitates novért§jumu normativajos aktos noteiktaja
kartiba.

Ja persona ir versusies Veselibas inspekcija ar iesniegumu par veselibas
apripes parkapumiem, kas ir pielauti attieciba uz vinu, inspekcijai ir iesp&jami divi
darbibas veidi.

Pirmais — administrativa parkapuma lietvedibas ierosinasana, atzistot
iesniedz&ju par cietuSo. Ta rezultata tiek pienemts administrativais akts, kur§ adresets
attiecigajai arstniecibas personai, bet kuru atbilstoSi Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 261.panta otrajai dalai var parstidzet ar1 cietusais. Otrs darbibas
veids — sniegtas veselibas apriipes kvalitates novertg§juma sniegSana, uz kuru
pacientam ir tiesibas atbilstosi Arstniecibas likuma 22.pantam. Likums neprecizé $§ada
noveértéjuma merki, tacu no likuma normam kopsakara var secinat, ka mérki ir vairaki
— veselibas apriipes kvalitates uzlaboSana, pacients var izmantot noveértéjumu ka vienu
no pieradijumiem cita ar veselibas apripi saistita procesa. Inspekcijas shiegtais
veselibas apripes kvalitates novertéjums nav saistoSs nevienai personai, tacu, ta ka
pacientam uz to ir tiesibas, tas uzskatams par faktisko ricibu.
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Tas, kuru no darbibas veidiem inspekcijai jaizv€las, atkarigs no pacienta
iesnieguma, iesp&jama parkapuma nopietnibas, administrativa parkapuma noilguma un
citiem apstakliem (Sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2008.gada 16.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-411/2008 9.punktu).

[10] Konkrétaja gadijuma péc pieteicEja 2008.gada 16.septembra iesnieguma
sanemsSanas Veselibas inspekcija nav 1€musi par administrativa parkapuma lietas
ierosinaSanu. Veselibas inspekcijas Kontroles parvaldes vaditajas 2008.gada
20.oktobra véstule Nr.G-3031/36-6-1090/7506 ir apskatama ka faktiska riciba —
Inspekcijas vertéjums par pieteicgja iesnieguma noradito sitdzibu pamatotibu,
arstniecibas iestadei (Daugavpils cietuma Medicinas dalai) saistoSo normativo aktu
izpildi veselibas apripes joma.

Lieta ir strids par to, vai Veselibas inspekcijas Kontroles parvaldes vaditajas
2008.gada 20.oktobra véstule Nr.G-3031/36-6-1090/7506 sniegtais vert&jums ir
tiesisks.

[11] Atbilstosi APL 250.panta treSajai dalai tiesa taisa spriedumu par iestades
faktisko ricibu, parbaudijusi, vai faktiska riciba veikta, ievérojot procesualos un
formalos priekSnoteikumus, un vai ta atbilst materialo tiesibu normam.

Tatad, attieciba uz Veselibas inspekcijas Kontroles parvaldes vaditajas
2008.gada 20.oktobra vestuli Nr.G-3031/36-6-1090/7506 ka faktisko ricibu tiesai no
sakuma ir japarbauda, vai Veselibas inspekcija ir ieverojusi procesualos
priekSnoteikumus. Ta ka specialas tiesibu normas nenosaka specialos procesualos
priek$noteikumus, tiesai japarbauda, vai ir ievéroti vispargjie procesualie tiesibu
principi.

Tiesai pasai nav jaanaliz€ mediciniska dokumentacija, jo tiesa nevar veikt
faktisko ricibu iestades vieta, bet tikai var parbaudit tas veikSanas pareizibu, konstatet
tas tiesiskumu vai prettiesiskumu un uzdot iestadei pienakumu veikt attiecigu faktisko
ricibu (sal., sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada
22.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-378 10., 13.punktus). Tiesai ir japarbauda, vai
Veselibas inspekcija, kontrolgjot normativo aktu izpildi veselibas apriipes joma, ir
noskaidrojusi visus nepieciesamos apstaklus un izdarijusi pamatotus secinajumus (SK.
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 16.0ktobra
sprieduma lieta Nr.SKA-411/2008 10., 11.punktus).

[12] APL 14.'panta noteiktais procesuala taisniguma princips paredz, ka iestade
un tiesa, pienemot l€mumus, ievéro objektivitati un dod procesa dalibniekiem
pienacigu iesp€ju izteikt savu viedokli un iesniegt pieradijumus. Amatpersona, par
kuras objektivitati var pastaveét pamatotas Saubas, nepiedalas lémuma piepemsSana.

Saskana ar APL 59.panta pirmo un otro dalam, péc administrativas lietas
ierosinasanas iestade iegiist informaciju, kas saskapa ar normativajiem aktiem ir
nepiecieSama, lai pienemtu attiecigo lémumu. Ilegiistot informaciju, iestade var
izmantot visas tiesiskas metodes, ari ieglt informaciju no administrativa procesa
dalibniekiem, citam institiicijam, ka arT ar liecinieku, ekspertu, apskates, dokumentu
un cita veida pieradijumu palidzibu.

Saskana ar APL 67.panta otras dalas 6.punktu rakstveida izdotam
administrativajam aktam ir jasatur administrativa akta pamatojums, (..), savukart,
atbilstosi §1 panta treSajai dalai, administrativa akta faktu konstat€juma dala ir janorada
pieradijumus, uz kuriem pamatoti secindjumi, un argumentus, uz kuru pamata
pieradijumi noraiditi. Tas nepiecieSams, lai ieve€rotu privatpersonas konstitucionalas
tiesibas sanemt pamatotu un saprotamu atbildi no iestades, kura ta ir versusies.
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Personai ir tiesibas zinat, kap€c ir piepemts tieSi $ads 1€mums un ne savadaks.
Ieverojot to, ka l[emums veérsts uz privatpersonu, tam ir jabiit saprotamam, proti, taja
jabuit argumentiem, kas pamato iestades 1émumu, lai lémuma adresats vismaz ar citu
personu (ekspertu, zinataju u.c.) palidzibu varétu saprast, vai lémuma pamatojums
attaisno pieteic€jam noraiditas tiesibas. Lai gan Veselibas inspekcijas Kontroles
parvaldes vaditajas 2008.gada 20.oktobra véstule Nr.G-3031/36-6-1090/7506 nav
administrativais akts, bet faktiska riciba, saskana ar APL 3.panta treSo dalu $a likuma
noteikumi, kas attiecas uz administrativo aktu, ir attiecinami art uz faktisko ricibu (..)
tiktal, ciktal tas nav pretruna ar So administrativa procesa institiitu butibu vai ciktal
citas tiesibu normas nenosaka citadi. Lidz ar to, arT faktiskajai ricibai, kas prasa no
iestades apstaklu izverteésanu, ir jasatur pamatojums.

Ka izriet no tiesu judikaturas lietas par Veselibas inspekcijas atzinumu
tiesiskumu, jebkuram atzinumam ir jasatur ne tikai parbaudito pieradijumu apraksts,
bet arT So pieradijumu un konstat€to faktisko apstaklu izvertejums. Tapat svarigi, lai
persona sanemtu skaidru, saprotamu un motivétu atbildi uz jautajumiem, kurus ta
uzdevusi. Ir janorada, kas tie$i ir par pamatu izdaritajiem secindgjumiem (SK.
Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 26.aprila sprieduma lieta AA43-0999-06
9.1. punktu).

[13] Izvértejot Veselibas inspekcijas Kontroles parvaldes vaditajas 2008.gada
20.oktobra véstuli Nr.G-3031/36-6-1090/7506 (lietas 8.lapa, sk. sprieduma [2]
punktu) atbilstosi iepriek§ noraditajam tiesibu normam, tiesa atzist, ka ta nav tiesiska.

Pieteicgjs savas stidzibas par veselibas aprupes kvalitati ir noradijis 2008.gada
16.septembra iesnieguma (lietas 141.lapa, sk. sprieduma [1] punktu). No Veselibas
inspekcijas Kontroles parvalde atbildes neizriet, ka ta biitu sniegta, objektivi izvertejot
pieteic€ja noraditos stridus apstak]us.

Atbilde ir tikai atreferéts Daugavpils cietuma Medicinas dalas prieksSnieka
sniegtais paskaidrojums, saskapa ar kuru pieteicjam 2008.gada 15.septembrt
steidzama arsta apskate nebija vajadziga, savukart 2008.gada 19.septembr1 pieteic€js
nekadas siidzibas par kunga-zarnu trakta veselibas stavokli nav uzradijis. Ir citéts ari
Noteikumu Nr.119 7.punkts. Veselibas inspekcijas Kontroles parvaldes vaditajas
2008.gada 20.oktobra véstule Nr.G-3031/36-6-1090/7506 nesatur nekadu izvertgjumu
par pieteicgja un Daugavpils cietuma Medicinas dalas sniegtajam zinam.

Veselibas inspekcijas cite Noteikumu Nr.199 7.punktu, saskapa ar kuru
pieteicgjam ir tiesibas versties pie Medicinas dalas personala apgaitas laika. Pieteic€js
2008.gada 16.septembra iesnieguma ir noradijis, ka 2008.gada 15.septembr1 no rita
cietuma medmasas apgaitas laika versies pie medictnas masas ar ligumu izsaukt arstu.
Tatad, pieteic€ja iesniegums satur zigas par to, ka vin$ ir rikojies Noteikumu Nr.199
7.punkta kartiba. No Veselibas inspekcijas atbildes nav saprotams, vai pieteicgja
paskaidrojums tiek uzskatits par nepatiesu. No lietas materialiem ari neizriet, ka
Veselibas inspekcija par So apstakli biitu veikusi detalizétu parbaudi, pieméram,
pieprasijusi un sanémusi Daugavgrivas cietuma medicinas darbinieku paskaidrojumus,
kuri ir stradajusi konkréetaja diena.

Tapat tiesai nav saprotams, vai Veselibas inspekcija konkrétaja situacija atzist
par pamatotu Daugavpils cietuma Medicinas dalas informaciju par to, ka pieteic€jam
steidzama arsta apskate nebija vajadziga. Ja Daugavpils cietuma Medicinas dalas
paskaidrojuma atreferjums tomér nozim&, ka Veselibas inspekcija $im
paskaidrojumam piekrit, tad no atbildes nav saprotams, uz kada pamata ir izdarits
secindjums, ka arsta apskate nebija vajadziga — vai tade€l, ka pieteic€js ar attiecigu
ligumu nav versies, jeb arl tas ir konstatéts izvertejot konkrétos apstaklus. Nav
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saprotams, kas mingto izvert€§jumu ir veicis, savukart no lietas materialiem neizriet, ka
informacija par So apstakli ir iegiita un izverteta.

[14] Tiesa secina, ka pieteic€jam nav sniegts saprotams, uz objektiviem faktiem
pamatots vertéjums par vina veselibas apriipes kvalitati konkrétaja situacija. Pieteicgjs
nav sanémis atbildi, vai arstniecibas personu riciba aprakstitaja situacija bija tiesiska.
Veselibas inspekcija nav arl noraidijusi pieteic€ja siidzibu ka nepamatotu un
faktiskajiem apstakliem neatbilstoSu. Veselibas inspekcijas Kontroles parvaldes
vaditajas 2008.gada 20.oktobra veéstuleé Nr.G-3031/36-6-1090/7506 sniegts tikai
formals vienas puses (arstniecibas personas) paskaidrojuma atstastijums un citéta
tiesibu norma, bet nekads izveértejums nav veikts. Lidz ar to, ir aizskartas pieteic€ja
tiestbas sanemt Arstniecibas likuma 22.panta paredzeto veselibas apriipes kvalitates
novertejumu.

[15] Pieteicéjs ludz atcelt Veselibas ministrijas 2008.gada 3.decembra lémumu
Nr.V-01-201fiz.17/1281, ar kuru noraidits ligums par morala kait€juma atlidzinajumu.
Lai gan lieta ir ierosinata arl par minéta I[€émuma atcelSanu, tiesa konstate, ka péc
butibas ir izskatams prasijums par labvéliga administrativa akta izdoSanu — morala
kait§juma atlidzinajumu, savukart Veselibas ministrijas 2008.gada 3.decembra
lémuma Nr.V-01-201fiz.17/1281 atcelSana nav patstavigs prasijums.

Mingétais secinajums pamatojas atzina, ka atteikuma izdot labveligu aktu, kas ir
negativs administrativais akts, atcelSana nedod pieteicgjam labumu, kuru vin$ vélas
legiit. Lidz ar to, nelabv€ligais administrativais akts, ar kuru iestade atteikusi
apmierinat pieteic€ja prasijumu, ir vert€jams vienigi ka lietas iepriek$€jas arpustiesas
izskatiSanas rezultats, tas ir, prickSnoteikums, lai persona varétu versties tiesa ar
pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, bet S$1 nelabvéliga
administrativa akta atcelSana nav patstavigs pieteikuma priekSmets (sk. Augstakas

tiesas Sendata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 10.aprila spriedumu lieta
Nr.SKA-100/2008).

[16] APL 92.pants nosaka, ka ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu
par mantiskajiem zaud€jumiem vai personigo kait€jumu, ka arT moralo kait€jumu, kas
vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Pieteicgjs ir izvirzijis prasijumu par morala kait§juma atlidzinajumu Ls 500
apméra. Ka pamatu noradijis pieteikuma aprakstito faktisko ricibu — Veselibas
inspekcijas bezdarbibu izskatot pieteic€ja iesniegumu par cietuma arstniecibas personu
profesionalo darbibu. Pieteicgjs norada, ka nesanemot tiesisku Veselibas inspekcijas
atzinumu, vins$ izjutis bailes par savu veselibu un dzivibu, pazemojumu par atstaSanu
bezpalidziga situacija, ticis aizskarts pieteicja gods un ciepa. Stresa situacija
izraisijusi psihiska rakstura problémas.

[17] Atlidzinasanas likuma 9.pants nosaka, ka moralais kaitgjums $a likuma
izpratn@ ir fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis biitisks §1Is personas tiesibu vai
ar likumu aizsargato interesu prettiesisks aizskarums.

Atbilstosi Atlidzinasanas likuma 6.panta pirmajai dalai, lai noteiktu tiesibas uz
atlidzinajumu, jakonstaté tieSa c€lonsakariba starp iestades prettiesisko ricibu un
cietuSajam nodarito zaud€umu, proti, ir jakonstaté objektiva saikne starp iestades
ricibu un tas raditajam laika zina sekojosam kaitejumu radoSam sekam. Ir jakonstatg,
ka mingta riciba rada un nosaka So seku iestaSanas realu iesp€ju un ir galvenais faktors,
kas nenovérSami radijis §1s sekas.
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Saskana ar AtlidzinaSanas likuma 1l.panta treSo dalu morala kait€juma
atlidzinajuma tiesiskais pamats uzskatams par pieraditu, ja ir pieradits fiziskas
personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums. Privatpersonai ir
pienakums noradit morala kaitgjuma atlidzinajuma apmeéru.

Tiesa ir atzinusi, ka Veselibas inspekcijas Kontroles parvaldes vaditajas
2008.gada 20.oktobra véstule Nr.G-3031/36-6-1090/7506 sniegtais vertéjums nav
sniegts atbilstoSi tiesibu normu prasibam, Iidz ar ko ir pamats atzit, ka ir noticis
pieteicgja tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums. Turklat,
faktiskas ricibas prettiesiskumu tiesa atzina tieSi tadél, ka Veselibas inspekcija nav
izvertgjusi pieteic€ja iesniegumu un nav sniegusi uz to objektivas, pamatotas atbildes.
Pieteic€js nav sap€mis vert€§jumu, vai cietuma arstniecibas personu riciba konkrétaja
situacija ir bijusi tiesiska. Ar $adu ricibu iestade faktiski ir atteikusies sniegt
pieteicjam likuma paredz€to atzinumu par veselibas apriipes kvalitati konkrétaja
situacija. Pie Sadiem apstakliem tiesas ieskata pieteic€ja tiesibu aizskarums ir biitisks.

Tatad, ir pamats konstatét morala kaitéjuma atlidzinasanas priekSnoteikumus —
iestades prettiesisku faktisko ricibu, ka ari atzit par pieraditu morala kait€juma
atlidzinajuma tiesisko pamatu. Sads secindjums balstas uz apsvérumu, ka ikviena
prettiesiska faktiska riciba rada fiziskas personas, Uz kuru $i riciba iedarbojas, tiesibu
vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarumu. Lidz ar to tiesai ir jalemj par
atlidzinajuma veidu un apmeru.

[18] Saskana ar Atlidzinasanas likuma 14.panta pirmo dalu personisko un
moralo kaitgjumu nosaka atbilstosi aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato interesu
nozimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot vera iestades ricibas
tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un lidzdalibu, ka ar1 citus
konkretaja gadijuma bitiskus apstaklus.

Atlidzinasanas likuma 14.panta treSaja dala noteikts, ka morala kaitgjuma
atlidzinajumu nosaka apméra Iidz 3000 latiem. Ja nodarits smags moralais kait&jums,
atlidzinajumu var noteikt apmera Iidz 5000 latiem, bet, ja nodarits kaitejums dzivibai vai
seviSki smags kait€jums veselibai, maksimalais atlidzinajuma apmers var biit [idz 20000
latiem. Saskana ar minéta panta ceturto dalu, ja iestade vai tiesa, izvertgjot konkréta
gadijuma apstaklus, konstate, ka privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu
aizskarums nav smags, morala kait€juma patstavigs vai papildu atlidzinajums var bt
iestades rakstveida vai publiska atvainosSanas.

Izskatamaja gadijuma iestades faktiska riciba atzita par prettiesisku tadel, ka butiba
nav veiktas nepiecieSamas darbibas, lai objektivi noskaidrotu pieteicgja iesnieguma
pamatotibu un atkariba no konstatétajiem apstakliem sniegtu izvert€jumu, vai arstniecibas
personu darbibas bija tiesiskas un profesionalas. Proti, pieteic€ja iesnieguma noraditie
apstakli ir ignoréti. Konkréto situaciju raksturo ar tas, ka pieteicgjs atrodas ieslodzijuma
vieta un vinam nav iesp&ju izveleties, pie kuras arstniecibas personas versties. Ja pieteicgja
notikumu apraksts ir patiess, tas nozimé, ka konkréta situacija ir palikusi bez kompetentas
institicijas izvertejuma. Savukart pieteic€jam moralos pardzivojumus radijusi apzina, ka
vinam péc biitibas tiek liegta savu tiesibu uz veselibas apriipi aizsardziba kompetentaja
valsts parvaldes iestade. Lidz ar to ir ticams pieteic€ja paskaidrojums, ka Veselibas
inspekcijas prettiesiska faktiska riciba vinpam izraisijusi bailu, bezpalidzibas un
pazemojuma sajiitas.

Turklat, tiesa konkrétaja gadijuma par biitisku uzskata atlidzinajuma funkciju
atturet iestadi no lidzigu aizskarumu izdariSanas nakotng, jo konkrétas faktiskas ricibas
prettiesiskumu rada nevis vért€juma kliidas, bet gan vértéjuma neveikSana.
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Tiesas ieskata rakstveida atvainoSanas nevar sniegt pietickamu gandarijumu par
nodarito moralo kaitgjumu. Tiesa atzist, ka izskatamaja gadijuma ir atbilstigi atlidzinat
pieteic€jam moralo kait€§jumu Ls 200 apméra.

[19] Saskana ar APL 126.panta otro dalu, ja pieteicgjs no valsts nodevas
samaksas bijis atbrivots un pieteikums pilniba vai dalgji tiek apmierinats, valsts
nodevu piespriez no atbildetaja.

Ar tiesneSa 2009.gada 16.janvara I€mumu pieteic€js no valsts nodevas
samaksas atbrivots dal€ji, nosakot valsts nodevas apméru Ls 5 (lietas 31.-33.1apas).
Lidz ar to valsts nodeva Ls 15 apméra piespriezama no atbildétaja.

[20] Saskana ar APL 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai dalgji
apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteic€jam vina samaksato valsts
nodevu. Ta ka pieteicgjs ir samaksajis valsts nodevu Ls 5 apméra (lietas 48.1apa), sada
apmera valsts nodeva ir piespriezama no atbildétaja par labu pieteic€jam.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo un otro dalu,
246.-251., 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

dalgji apmierinat R.G. pieteikumu.

Atzit par prettiesisku Veselibas inspekcijas faktisko ricibu — Veselibas
inspekcijas Kontroles parvaldes vaditaja 2008.gada 20.oktobra véstuli Nr.G-3031/36-
6-1090/7506.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat R.G. moralo kait€§jumu Ls 200
(divi simti latu) apmera.

Piespriest no atbildétaja Latvijas Republikas par labu pieteicgjam R.G. vipa
samaksato valsts nodevu Ls 5 (piecu latu) apmeéra.

Pargja dala R.G. pieteikumu noraidit.

Uzlikt pienakumu atbildétajam — Latvijas Republikai iemaksat valsts budzeta
valsts nodevu Ls 15 (piecpadsmit lati).

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika
no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona
tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnesis M.Slakota
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