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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2021. gada 24. marta

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:
tiesnese referente Zanete Zimante, tiesneses Marika Bebrisa un Sarmite Vanva,
rakstveida procesa izskatija civillietu /pers. B/ prasiba pret Latvijas Republikas/iestade/ par disciplindrsoda atcelSanu sakara ar /pers. B/ apelacijas
stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2020. gada 19. novembra spriedum.

AprakstoSa dala

[172020. gada 22. janvari/pers. B/ (tupmak - prastdja) c€lusi prasibu pret Latvijas Republikas/estade/ (turpmak - atbildetaja) par
disciplinarsoda atcelSanu, [odzot tiesai atzit par prettiesisku un atcelt /iestade/ /amats/ /pers. E/ 2019. gada 19. novembriizdoto rikojumu Nr. /nunmurs/
,Par rajiena izteikSanu”.

Prasiba pamatota ar Darba likuma 7., 28., 29., 30., 90., 94. pantu.

Prasibas pieteikuma noradi $adi apstakli:

[1] Ar /iestade/ /amats/ /pers. E/ 2019. gada 19. novembra rikojumu Nr. /mumurs/ ,Par rajiena izteikSanu” /iestade/ /modala/ /amats/ /pers. B/
izteikts rajiens par konstat€tajiem parkapumiem (turpmak — rikojums).

[1.2] Prasttaja uzskata, ka disciplinarsods piemerots prettiesiski un tas i atcelans.

Rikojuma min€tais i pretruna amata aprakstd noteiktajiem amata pienakumiem Piendkums sagatavot tehniskas apsekoSanas atzinumus bija
ieklauts prasitajas amata apraksta lidz 2018. gada 18. aprilim, kad prasitaja pildja /iestade/ /nodala/ /amats/ vietnieces amata pienakunus.

Atbilstosi darba liguma grozjumiem, kops 2018. gada 30. novembra prastaja pilda /iestade/ /nodala/ /amats/ amata pienakumus, un amata
apraksts neparedz pienakunmu veikt /iestade/ eku tehnisko apsekosanu.

Nav pamata secinat, ka prastajai vispar butu ticis dots uzdevuns veikt atkartotu visu /iestade/ publisko eku tehnisko apsekosanu un sagatavot
jauu eku tehniskas apsekosanas atzinum.

[1.3] Atbildetaja pielavusi atskirigas atticksmes aizlieguma parkapumu attieciba pret prastaju, uzliekot par pienakumu prasitajai lidz katras nedelas
piektdienas plkst. 14.00 iesniegt /nodala/ /amats/ un lidz plkst. 15.00 — /iestade/ /nosaukums/ /amats/ atskaiti par prastajas nedelas laika katra darba
diena veiktajiem darba uzdevumiem un katra uzdevuma izpildei attiecigaja diena velttto laiku, ka ari nakamaja darba diena planotajiem uzdevumiem

[2] 2020. gada 19. novembri Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesa nosprieda prasibu noraidi.

Spriedums pamatots ar $adiem motivien:

[2.1]2008. gada 30. junija starp atbildétaju ka darba dev&ju un prasitaju ka darbinieci noslegts darba liguns, un prasitaja pienemta darba par
/modala/ /amats/. 2010. gada 29. marta puses parakstijusas darba liguma grozfjumus, vienojoties, ka prastajas amats ir /nodala/ /amats/. 2014. gada
31. oktobriparakstiti grozjumi darba ligumam, saskana ar kuriem prasitdja iecelta /nodala/ /amats/ vietnieces amata. 2018. gada 18. aprili puses
parakstijusas vienoSanos par grozjumiem darba liguma Nr. /numurs/, vienojoties, ka ar 2018. gada 1. jiniju prasiajai tick noteikts jauns amats —
/iestade/ /mosaukums/ /nodala/ /amats/.

2018. gada 30. novembr parakstiti groZjumi darba figuma, nosakot, ka no 2018. gada 3. decembra prasitajas amats ir /iestade/ /mosaukums/
/nosaukuns/ /amats/. Prastajas darba pienakumi noteikti amata apraksta, kas apstiprinats ar /iestade/ /nosaukums/ /amats/ 2018. gada 30.novembra
rikojunu Nr. /nunurs/.

Starp pusemnav strida par to, ka idz2018. gada 18. aprilim prasitajas amata pienakumos ietilpa &ku tehniskas apsekosanas veiksana.

Strids pastav par to, vai, izdarot groZjumus prastajas darba figuma, apstiprinot jaunu amata aprakstu un prastajai turpinot darbu biivinZeniera
amata, vinai tika saglabats pienakuns veikt &ku tehnisko apsekosanu un sastadit apsekosSanas atzinunm.

[2.2] No amata apraksta, kas regule prastajas ka /iestade/ /nosaukums/ /nodala/ /amats/ amata piendkumus no 2018. gada 3. decembra,
secinams, ka no min€tajiem amata pienakumiem kopuma, jo 1pasi 1.3. punktd noteiktd pienakuma veikt nepiecieSamos pasakumus, lai nodroSinatu
/iestade/ku tehnisko apsekoSanu un uzturéSanu, regulari parbaudt telpu tehnisko stavokli, un prasitajai izvirzitas prasibas pec biivprakses sertifikata izriet
vinas pienakuns veikt €ku tehnisko apsekosanu un sastadtt atzinumu.

Apsekosanas atzinums ir dokuments, kura tiek ieklauta informacija par apsekosanas gaita konstat€to, ta sastadiSana ir neatraujami saistita ar veikto
apsekosanu, un tas ir apsekotaja pienakuns.

[2.3] Prasttajai lidz disciplinarsoda piemerosanas bridim nebijja Saubu par vigai noteikto amata pienakumu saturu, proti, par to, ka eku tehniska
apsekosana un atzinuma sastadiana ir prastajas amata pienakuns.

Darba devgja ir segusi valsts noteikto pastavigas prakses uzraudzbas gada maksu prasitajai gan 2018. gada, gan 2019. gada, ko apliecina lietas
materialiem pievienotie maksajuma uzdevuni.

Prasttaja regulari ir Iigusi darba deveju apmaksat izdevunmus, kas saistti ar dazadu kvalifikacijas paaugstinasanas pasakumu apmekleSanu, un
atbildétaja ir segusi Sos izdevumus.

2019. gada septembr’ starp prasitaju un /iestade/ /nosaukurms/ /amats/ notikusi sarakste par /iestade/ publisko eku apsekosanas atzinumu izstradi
Iidz2019. gada 30. septermbrim

Iebildumus par €ku tehniskas apsekosanas un atzinuma sastadiSanas uzdevuma neesibu un ta neatbilstibu prastajas amata piendkumiem pirmo reizi
prasttaja izteikusi vien 2019. gada 18. decembra stidziba par rikojumu.
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Prasttajas sniegta informacija darba devejam un veiktas faktiskas darbibas, dalgji izpildot vinai doto uzdevumu un noteiktaja termina iesniedzot
apsekoSanas atzinumu par vienu /iestade/ ku, ir pretrund prasitajas turpmakajiem argumentiem, apstridot amata pienakumu eku tehniskas apsekosanas
veik$ana un §ada uzdevuma esibu. MinGtie prasitajas argumenti vertéjami kritiski, un tie sniegti nolika izvairities no disciplinaras atbildibas.

[2.4] Lieta iesniegtic pieradijumi apstiprina, ka prasitajai 2019. gada marta tika dots uzdevums veikt /iestade/ publisko &ku tehnisko apsekosanu.

Darba likuma noteikumi neierobezo darba deveja tiesibu dot mutvardu rikojumus, nosakot darba uzdevumus un to izpildes terminus, un neuzliek
par pienakumu kvienu darba uzdevumu formulet rakstveida gadijuma, kad attieciga uzdevurm izpilde izriet no darbiniekam noteikto amata pienakumu
satura.

Apstaklim, kada forma — mutvardu vai rakstveida — prasitajai tika dots darba uzdevums, nav nozimes strida izSkirSana. Nozime i vienigi apstaklim,
vai uzdevuns prastajai vispar tika dots, un ta doSanu tiesa konstate.

[2.5] Atbildetaja pamatoti atzinusi, ka prasitaja nav izpildijusi darba devgja vzdevumu noteikta termind - idz2019. gada 30. septembrim veikt
/iestade/ publisko €ku tehnisko apsekoSanu un sastadt apsekoSanas atzinumu, nav sniegusi darba dev&jam informaciju par €ku tehnisko apsekosanu
2015. gada un sastadito atznumu, nav uzradijusi 2015. gada 4. decembra atzinumu /iestade/ parstavim, ka arT sniegusi darba dev&jam pretrunigu un
maldinosu informacija par uzdevuma izpildi, tadgjadi bitiski parkapjot atbildetajas 2019. gada 19. marta rikojuma par disciplinarsoda uzlikSanu noteiktas
darba liguma un darba kartibas prasibas.

[2.6] Prasttajas ricibas rezultata atbildetajai ir raditas bitiskas sekas, veicot iepirkuma procediras organizéSanu un piesaistot arpakalpojuma
sniedzgju apstaklos, kad tas Stata ir bivinzenieris, kura amata pienakuns ir €ku tehniska apsekosana un atzinuma sastadi®ana.

Tadgjadi ir konstatgjami Darba likuma 90. panta noteiktie priekSnoteikumi disciplinarsoda pien€rosanai prasttajai, un atbildétajas rikojuns
atzistams par tiesisku un pamatotu.

[2.7] Pieprasot prasttajai sniegt darba devgjai atskaiti par k nedelu paveiktajiem darba uzdevumiem un to izpildei velttto latku, ka arf planotajiem
darba uzdevumiem, atbildétaja nav pielavusi Darba likuma 7., 9. un 29. pantd minéto diskriminacijas aizlieguma parkapumu attieciba pret prastaju.

[3] Par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020. gada 19. novembra spriedumu prasitaja iesniegusi apelacijas siidzbu, apelacijas
instances tiesai ltidzot prasibu apmierinat.

Atbildetajas apelacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentien:

[3.1] Nepamatots i tiesas secinajuns, ka eku tehniska apsekosana izriet no darbiniekam noteikto amata pienakumu satura. 2018. gada 17. april
apstiprinatais prasitajas amata apraksts vairs neparedz vinas pienakumu nedz organizet, nedz kontrolet, nedz veikt /iestade/ ku tehnisko apsekosanu.

Jedziens “ekwbiivju tehniska apsekoSana” saskand ar Ministru kabineta 2014. gada 2. septembra noteikumu Nr. 529 “Eku bivnoteikumi”
(turpmak — MK noteikumi Nr. 529) un Ministru kabineta 2015. gada 30. jinjja noteikunu Nr. 337 “Noteikumi par Latvijas bivnormativu LBN 405-15
“Bivju tehniska apsekosana” (turpmak — MK noteikumi Nr. 337) prasibam ir daudz plasaks par prasitajas amata apraksta noteikto pienakumu veikt
nepiecie$amos pasakunus, lai nodrosinatu /iestade/ €ku ekspluataciju un uztureSanu.

Strids pastav par to, vai, izdarot grozZjumus prasitajas darba figuma, apstiprinot jaunu amata aprakstu un prastajai turpinot darbu biivinZeniera
amata, vinai tika saglabats pienakums veikt &ku tehnisko apsekosanu un sastadit apsekosanas atzmunmu.

[3.2] Tiesa bez ieveribas atstajusi prasitajas argumentu, ka MK noteikumi Nr. 529 un Nr. 337, kas ir specialas tiesibu normas attieciba pret Darba
likumu, noteic, ka vzdevums veikt buvju tehnisko apsekoSanu ir noformejams rakstveida. No lietas materialiem neizriet, tiesi kadi apsekosanas darbi bija
javeic katra no objektiem.

Prastaja uzskata, ka pamats disciplinarsoda piemgroSanai var biit tikai un vienigi konkretizeta darba vzdevuma neizpilde, jo pretgja gadjuma
nepastav iespeja konkretizet parkapunmu.

MK noteikumi Nr. 337 nosaka uzdevuma devgja tiesbas un pienakumu definét apsekoSanas uzdevamu, noradot, cik detalizeta apsekosSana ir
javeic.

/iestade/ /mosaukums/ amatpersonas nekad nav skaidrojusas, kads tiesi apsekoSanas darbu apjoma un detalizacijas pakapes uzdevuns ir ticis dots
prasttajai. Arftiesa sprieduma nav konstat&jusi $ada it ka dota darba uzdevuma saturu.

[4] Atbildetaja par apelacijas stidzibu iesniegusi paskaidrojumus, noradot, ka parsiidzeto spriedumu uzskata par tiesisku, pamatotu un balstitu uz
apstakliem, kas parbaudtti tiesas s€de. Tiesa pareizi piemerojusi materialo un procesualo tiesibu normas.

Motivu dala

[5] Civillietu tiesas kolegija, parbaudijusi lietas materialus, izvertgjusi apelacijas stidzbas argumentus un atbildétajas iebildunus pret tiem, secina, ka
prasiba ir pamatota un apmierinama.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dalu un 430. panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc butibas sakara ar
apelacijas stdzbu tada apjoms, ka Iogts Saja stidzba. Fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie nav
apstrideti apelacijas stidzba.

[6.1] Prasitaja pirmas instances tiesas spriedumu parstidzgjusi piliba, tadgjadi lieta sakara ar apelacijas stidzibu péc biitibas tiek izskatita pilna
apjoma.

[6.2] Apelacijas kartiba nav apstridéti $adi pirmas instances tiesas nodibinati fakti:

- 2008. gada 30. jinija starp atbildetaju ka darba devéju un prastaju ka darbinieci noslegts darba ligums, saskana ar kuru prasitaja pienemta
darba par /nodala/ /amats/;

- 2010. gada 29. marta puses parakstijusas darba figuma grozijumus, vienojoties, ka prasitajas amats ir /nodala/ /amats/;

- 2014. gada 31. oktobrT parakstiti darba liguma grozijumi, saskana ar ko prasitaja iecelta /nodala/ /amats/ vietnieces amata;

- 2018. gada 18. aprili puses parakstijusas vienosanos par grozjumiem darba figuma Nr. /mumurs/, vienojoties, ka ar 2018. gada 1. jiniju prastajai
tiek noteikts jauns amats — /iestade/ /nosaukums/ /nodala/ /amats/;

- 2018. gada 30.novembri paraksttti grozijumi darba figuma, nosakot, ka no 2018. gada 3. decembra prasitajas amats ir /iestade/ /nosaukums/
/nodala/ /amats/. Prastajas darba pienakumi ar 2018. gada 3. decembrinoteikti amata apraksta, kas apstiprinats ar /iestade/ /nosaukuns/ /amats/
2018. gada 30. novembra rikojumu Nr. /numurs/.

[7] Pusu starpa pastav strids par to, vai, izdarot groZjumus prasitajas darba figuma un apstiprinot jaunu amata aprakstu un prasitajai turpinot darbu
bivinzenieres amata, vinai saglabats pienakuns veikt eku tehnisko apsekosanu un sastadtt apsekoSanas atzinum.



Civillietu tiesas kolegjja par pamatotiem atzist prasitajas iebildunus pret parstdzeto spriedunmu turpmak noraditu apsverumu del.

[7.1] Starp puseém pastav darba tiesiskas attiecbas, kas regule Darba likuns. Tacu izskatamaja gadjuma pusu tiesisko attiecibu vertgjuma butiska
noZime ir ari specialo tiesibu normai, proti, ar MK noteikumiem Nr. 377 apstiprinatais Latvijas bivnormativs LBN 405-15 “Biivju tehniska apsekos$ana”,
kas janem vera saistiba ar prasitajas amata apraksta noteiktajiem pienakumiem

Rikojums par rajiena izteikSanu pamatots ar to, ka prasitaja nav izpildijusi 2019. gada marta doto uzdevunmu MK noteikunmu Nr. 529 noradtaja
termipd - fidz2019. gada 30. septembrim, nebija iesniegusi /iestade/ piecu publisko €ku tehniskas apsekosSanas atzmumus, kuru saturs atbilst MK
noteikumu Nr. 377 17. punktd mingtajam prasibam, tas i, min€to noteikumu pielikumam, kas apliecina, ka ir veikta visu /iestade/ publisko &ku tehniska
stavokla apsekoSana normativajos aktos noteiktaja kartiba (lietas 1. s€juma 10.-20. lapa).

[7.2] Nav strida par faktu, ka pusu darba tiesiskas attiecibas nodibinatas 2008. gada 30. jinija, kad prastaja pienemta darba par /nodala/ /amats/.

Gadu gaita puses par darba figuma grozjumiem vienojusas vairakkart.

2014. gada 31. oktobri parakstiti darba liguma grozjumi, saskana ar ko prastaja iecelta /nodala/ /amats/ vietnieces amata (lietas 1. sgjuma
182. lapa). Ar 2014. gada 3. novembra rikojumu apstiprinats /nodala/ /amats/ vietnieces amata apraksts, kura 1.4.1. punkta ieklauts pienakuns
organizet /iestade/ eku tehnisko apsekoSanu, apzinat un izvertet tehnisko stavokli atbilstosi bivnormativu un standartu prasibam (lietas 1. sgjuma 194.-
197. lapa).

2018. gada 18. aprili puses paraksfijusas vienosanos par grozZjumiem darba figuma, saskapa ar ko prasitdjai noteikts cits amats — /iestade/
/nosaukuns/ /nodala/ /amats/. Amata pienakumi ar 2018. gada 1. jiniju noteikti amata apraksta, kas pievienots darba figuma groZjumiem Parakstot
groZijunus, prastaja apliecinajusi, ka ar amata aprakstu ir iepazistinata. Amata apraksta 1.3.1. punkta noteikts prastajas pienakuns regulari parbaudit
telpu tehnisko stavokli, noskaidrot bojajunus un, ja nepiecieSans, organizet profilaktiskos remontus (lietas 1. sgjuma 183., 184. lapa).

2018. gada 30. novembripuses parakstjusas vienosanos par groZjumiem darba liguma, saskana ar ko prastajai noteikts amats — /iestade/
/nosaukuns/ /nodala/ /amats/. Amata pienakumi ar 2018. gada 3. decembri noteikti amata apraksta, kas pievienots darba figuma grozZjumiem Parakstot
groZijunus, prasitaja apliecinajusi, ka ar amata aprakstu ir iepazistinata. Amata apraksta 1.3.1. punkta noteikts prasitajas pienakums regulari parbaudt
telpu tehnisko stavokli, noskaidrot bojajunmus un, ja nepiecieSams, organizet profilaktiskos remontus (lietas 1. s€juma 187., 188.-190. lapa).

[7.3] MK noteikumu Nr.337 2. punkta noteikts, ka apsekoSanas merkis ir noteikt biives atbilstibu Biivniecibas likuma 9. panta minétajam biives
bitiskajam prasibbam

Secinams, ka prasitajas ka /nodala/ /amats/vietnieces amata apraksta 1.4.1. punkta icklautais pienakums organizet /iestade/ €ku tehnisko
apsekoSanu atbilda MK noteikumu Nr. 337 ietvertajam merkim

Nav strida par faktu, ka prastaja mingto pienakumu pildijusi fidz 2018. gada 18. aprilim, kad saskana ar Siem un velak 2018. gada 30. novembr1
parakstitajiem darba liguma grozfjumiem prasitaja ienémusi biivinzeniera amatu. Abiem darba liguma grozijumiem pievienoti arf jauni amata apraksti, kuru
1.3.1. punkta noteikts prasitajas pienakums regulari parbaudi telpu tehnisko stavokli, noskaidrot bojajumus un, ja nepieciesans, organizét profilaktiskos
remontus.

[7.4] Biives tehnisko apsekoSanu regule ar MK noteikumiem Nr. 337 apstiprinats buives tehniskas apsekoSanas biivnormativs LBN 405-15.
Savukart, prastajas amata apraksta 1.3.1. punkta ieklautajam pienakumam parbaudt telpu tehnisko stavokli §ada tiesiska reguléjuma nav. Lidz ar to
Civillietu tiesas kolegjjas ieskata nav pamata secinat, ka 2018. gada amata aprakstos ieklautais prasitajas pienakuns parbaudt zelpu tehnisko stavokli i
identisks pienakumam veikt birves tehnisko apsekoSanu. Buvju tehniskajai apsekoSanai atSkiriba no felpu tehniskas parbaudes ir cits merkis un citas
juridiskas sekas.

Nemot véra mingto, secinans, ka prasitajai, turpinot darbu biivinZeniera amata, piendkums veikt &ku tehnisko apsekoSanu un sagatavot
apsekosanas atzinumi, nav ticis saglabats.

[7.5] No atbildétajas paskaidrojumiem izriet, ka uzdevums veikt €ku tehnisko apsekoSanu prasitdjai delegéts paklautibas kartba: /iestade/
/mosaukurms/ /amats/ mutiski to uzdevis vina paklautiba eso$ajam darbinickam /pers. J/, kur§ deleggjis prasitajai uzdevumu veikt &ku tehnisko apsekosanu
un sagatavot tehniskas apsekosanas atzinumus atbilstosi MK noteikumiem Nr. 529 un Nr. 337 (lietas 2. sgjuma 105. lapa).

Buvnormativa LBN 405-15 12. punkts noteic, ka apsekoSanas uzdevumd norada objekta veicamo apsekosSanas darbu apjomu un, ja
nepiecieSams, to detalizacijas pakapi, apsekosanas gaitd izstradajamos teksta, grafiskos, fotofiksacijas un citus materialus, ka ari, ja nepiecieSans,
norada atzinuma sagatavot priekslikumus par konstateto nepilriibu noverSanu. Savukart, 17. punkta noteikts, ka apsekoSanas rezultatus apsekotajs
apkopo atzimma, kura saturs noteikts $T buvnormafiva pielikumam, proti, atbilstosi tehniskas apsekosanas atzimima veidlapai, kura janorada
apsekosanas uzdevurms un ta izsniegsanas datuns.

Pastavot $adiem buvnormafiva LBN 405-15 noteikumiem, Civillietu tiesas kolegijas ieskata darba devgjai bija pienakums tajos ieklautos
nosacfumus ievérot ari pasai un apznaties, ka uzdevurs veikt biives tehnisko apsekosanu nav deleggjams mutvardu formé un nav pieradams ar lietas
izskafanas gaitd nopratinato liecinieku liecibam.

Nemot vera, ka uzdevunrs veikt bivju tehnisko apsekoSanu prasiajai dots tikai mutiski, nav konstatSjams, ka prasttajai dots uzdevums
bivnormativa LBN 405-15 izpratne.

[7.6] Fakts, ka prasitajai ir Bavinzenieru savienibas izsniegts sertifikats un vipa periodiski papildina savas amata prasmes par darba devgjas
Iidzekliem, pats par sevi neuzliek vinai pienakumu pildit amata apraksta neieklautus pienakunmus.

Pamats disciplinarsoda piemroSanai var bit tikai un vierigi konkretizéta darba uzdevuma neizpilde, jo pretja gadjumd nepastav iespgja
konkretizét parkapumu. Civillietu tiesas kolegijas ieskata atbildétaja Darba likuma 125. panta ietvertajam darba devéja pieradianas pienakuma
principam nav pieradijusi, ka prasitaja ir pielavusi darba kartibas un darba figuma parkapumu.

Tas, ka prasttaja nav iebildusi pret mutisko rikojumu veikt biives tehnisko apsekoSanu un sniegusi darba devéjai maldino$u informéciju, pastavot
augstak minétajiem apstakliem, nav pamats prasibas noraidi§anai.

[7.7] 1z8kiroSas nozimes izskatanmaja stiida nav arT faktam, ka paskaidrojumus par prasttajas iesniegto apelacijas stidzibu uz atbildetajas izdota
pilnvarojuma pamata parakstijis /pers. L/, kur§ pirmas instances tiesa nopratinats liecinieka statusa.

[8] Pastavot $adiem apstakliem kopuma, Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka pirmas instances tiesa nav pietickami iedzilinajusies lietas faktiskajos
apstaklos un nav pietickami izvert€jusi lieta iesniegtos pieradjumus, ka rezultata izdarfjusi klidainus secinajumus un prasibu noraidijusi nepamatoti.

[9] Ievérojot lieta radusos tiesas izdevumus, izvertejams jautajums par $o izdevumu piedzinu.

Prastaja saskana ar Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 1. punktu ir atbrivota no tiesas izdevunmu samaksas.

[9.1] Nemot vera Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 4. punktu un ceturto daju, Civilprocesa likuma 42. panta otro dalu, un to, ka prasiba
ir apmierinata, no atbildétajas par labu valstij ir piedzenama iepriek§ nesamaksata valsts nodeva 140 euro (par prasbas pietekkunu 70 euro + par
apelacijas stdzibu 70 euro).


https://likumi.lv/ta/id/258572-buvniecibas-likums
https://likumi.lv/ta/id/258572-buvniecibas-likums#p9

[9.2] Atbilstosi lieta esosai uzzipai par ar lietas izskatanu saistitiem izdevumiem redzans, ka ar lietas izskatanu saistitie izdevumi tiesa ir 4,60
euro, kas piedzenami no atbildétajas par labu valsti.

[9.3] Termin$ sprieduma labprafigai izpildei dala par tiesas izdevumu piedzinu tiek noteikts atbilstosi Civilprocesa likuma 204.'panta mingtajam
Saja termina valsts laba piedzenamo tiesas izdevunmu samaksu apliecinosi dokumenti iesniedzami Rigas apgabaltiesa.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz minéto un Civilprocesa likuma 193., 432. pantu, Civillietu tiesas kolegjja

nosprieda:

/pers. B/ prasibu pret Latvijas Republikas/iestade/ par disciplinarsoda atcelSanu apmierinat.

Atcelt /iestade/ /mosaukums/ /amats/ /pers. E/ 2019. gada 19. novembri izdoto rikojumu Nr. /mumurs/ ,,Par rajiena izteikSanu”.

Piedzt no Latvijas Republikas/iestade/, registracijas Nr. /numurs/, valsts laba valsts nodevu 140 euro apnéra, iemaksajot to Valsts kases,
registracijas Nr. 90000050138, konta Nr. LV55TREL1060190911200, BIC kods TRELLV22, noradot iemaksas mérki un lietas nodevu.

Piedztt no Latvijas Republikas/iestade/, registracijas Nr. /numurs/, valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,60 euro, iemaksajot tos
Tiesu administracijas, registracijas Nr. 90001672316, konta Nr. LV51TREL2190458019000, BIC kods TRELLV22, Klasifikacijas kods 21499,
noradot iemaksas mérki un lietas numuru.

Sprieduma labpratigai izpildei noteikt terminu- 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Labpratigi izpildot spriedumu dala par tiesas
izdevumu piedzinu valsts laba, noradttaja termina maksajumu apliecinosus dokumentus iesniegt Rigas apgabaltiesa.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika Senata Civillietu departamentam, iesniedzot Rigas apgabaltiesa kasacijas stidzibu un
iemaksajot dro$ibas naudu 300 ewro apméra Latvijas Republikas Augstakas tiesas, redistracijas Nr. 90000068892, Valsts kases konta Nr. V83
TREL 8280 0100 0000 0.

Tiesnese Z. Zimante
Tiesnese M. BebriSa
Tiesnesis S. Vamza



