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Lieta Nr. C26171617, SKC-12/2022
Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2022. gada 31. marta

Senats $ada sastava:

senatore referente Kristine Zile,
senatore Anda Briede,
senatore Inara Garda

izskatja rakstveida procesa /Nosaukums/ novada pasvaldibas kasacijas stidzbu par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2019. gada
20. decembra spriedumu un 2020. gada 13. janvara papildspriedumu /pers. B/ un /pers. C/ prasiba pret /Nosaukunms/ novada pasvaldibu un Latvijas
Republiku Ekonomikas ministrijas persona par morala kait€juma atlidzibas piedzinu ar treSo personu SIA ,/Nosaukuns/ veselibas apriipes centrs”.

Apraksto$a dala
[1] /pers. B/ un/pers. C/ 2017. gada 18. augusta c€la tiesa prasibu pret
SIA ,/Nosaukums/ veselibas apriipes centrs” un Latvijas Republiku Ekonomikas ministrijas persona par morala kaitgjuma atlidzibas piedzipu. Velak
prasiba groztta, celot to pret /Nosaukuns/ novada pasvaldibu un Latvijas Republiku Ekonomikas ministrijas persona, bet SIA ,/Nosaukums/ veselibas
aprupes centrs” noradot ka treSo personu un lidzot katra prasitaja laba piedzt morala kait€juma atlidzibu 250 000 EUR no katras atbildetajas.
Prasibas pieteikuma un ta velakajos grozijumos noradti $adi apstakli un pamatojus.

[1.1] Prasttaji un vinu /datums/dzimusais /bems/ /pers. E/ /daturms/atradas /Nosaukums/ pasvaldibas SIA ,/Nosaukuns/ veselibas apriipes
centrs” telpas. leejot €kas tresa stava lifta, beémns iekrita nenorobezota lifta Sahta un gaja boja.

[1.2] Lai gan lifts nebija derigs ekspluatacijai, jo tam nebija galgja (prefi ieejai) siena un starp lifta platfornu un lifta Sahtas sienu bija
apmeram 35 cmplata sprauga, liftu tomer apmekletajiem atlava lietot, neizvietojot nekadus bridingjumus vai norobeZojunus.

[1.3] Saistiba ar notikuso uzsakts kriminalprocess Nr. /mumurs/ péc Kriminallikuma 13. nodalas (Noziedzigi nodarfjumi pret personas
veselibu).

[1.4] Vieniga béma zaudéSana radijusi vecakiem smagu moralu kaitgjumu, tai skaitd neiznm€rojamas garigas cieSanas, emocionalu Soku, ir
zaudéta pilnvértiga dzive, dzvespricks. Nav iespSjama iepricksgja stavokla atjaunoSana, jo notikusa sekas ir neatgriezeniskas. Tadgl prasitajiem ir
tiesibas uz morala kaitgjuma athdzinajumu, kura apmeram jabut adekvatam aizskartas tiesibas vertibai, ka art jaattur atbildétajas no lidziga parkapuma
izdarSanas nakotne.

[1.5] Prasba pret /Nosaukums/ pasvaldibu celta ka pret €kas, kura notika tragedija, pasnieci, kurai saskana ar likumu bija jauztur sev
piederosa eka tada kartiba un stavokli, kas nerada apdraudéjumu cilveku mantai, veselibai vai dzivibai (Civillikuma 1084. panta pirna dala).

[1.6] Prasiba pret Latvijas valsti Ekonomikas ministrijas persona celta, jo prasiaju ieskata netika izpilditas visas normativajos aktos
noteiktas uzraudzibas un kontroles prasibas, tadgjadi ignorgjot tiesiskas palavibas principu (tostarp netika veikta apriipes centra rekonstrukcijas projekta
ekspertize, ekas bivniecibas valsts kontrole, Ekonomikas ministrijas parraudziba esoSais Buvniecibas valsts kontroles birojs fidz tragiska negadijuma
bridim nebija veicis €kas ekspluatacijas uzraudzibu).

[1.7] Prasiba pamatota ar Latvijas Republikas Satversmes 89., 92. un 93. pantu, Civillikuma 5. un 1635. pantu.

[2] Ar R&zeknes tiesas 2019. gada 15. februara spriedumu prasiba pret /Nosaukums/ novada pasvaldibu apmierinata daléji, piedzenot par
labu katram prastajam morala kaitejuma atlidzbu 40 000 EUR.
Prasiba dala pret Latvijas Republiku Ekonomikas ministrijas persona par 500 000 EUR piedzinu noraidita.
Prasibas dala pret SIA ,/Nosaukums/veselibas apriipes centrs” tiesvediba lieta izbeigta, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223. panta
4. punktu. Pirmas instances tiesas sprieduns $aja dala ka neparstdzets stajies likuniga speka.

[3] Izskatijusi lietu sakara ar prastaju un/Nosaukums/ novada pasvaldibas apelacijas stidzibam, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegija ar 2019. gada 20. decembra spriedumu prasibu pret /Nosaukums/ novada pasvaldibu apmieringja dalgji, piedzenot par labu katram prastajam
morala kaitgjuma atlidzibu 40 000 EUR, bet prasibu dala pret Latvijas Republiku Ekonomikas ministrijas persona noraidja.

Spriedums pamatots ar $adiem argumentiem
[3.1] /Nosaukums/ novada pasvaldiba ir ekas, kura notika negadijuns, Ppasniece. SIA ,/Nosaukuns/ veselibas apriipes centrs” ir
pasvaldibas kapitalsabiedriba, kas €ku lieto uz nomas figuma pamata.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2022:0331.C26171617.15.S

Pacelajs (lifts) iegadats un €ka uzstadits Eiropas Regionalas attistbas fonda (ERAF) projekta /Nosaukums/ ietvaros, nodroinot
pakalpojumu pieejanibu personam ar kustibu traucgjumiem.

Ar2011. gada 28. jilija aktu komisija, kuras sastava bija pasvaldibas buvinspektors, arhitekts, pasiifitaja parstavis, atzina lifta izbiivi par derigu
ekspluatacijai, lai gan faktiski lifts neatbilda Ministru kabineta noteikumos Nr. 137, Cilveku celSanai paredz&to pac€laju tehniskas uzraudzibas kartiba™
paredzetajam lietoSanas droSuma prasibam, un $ados gadijumos pacelaja lietoSana bija aizliegta.

Biidama €kas 1pasniece, /Nosaukums/ novada pasvaldiba, pretgji Civillikuma 1084. panta noteikumiem, kops 2011. gada pielava drosuma
prasibam neatbilstosa lifta ekspluataciju, neveica darbibas, lai izslegtu citveku, kuri apmekleja eku un lietoja pacelaju (liftu), drosibu apdraudosus riskus.

No eksperta 2017. gada 8. septembra atzinuma par buvtehniskas situacijas apstakliem, kados pacélaja $ahta notika tragédija, redzans, ka bistami
platas spraugas (riska) esiba starp Sahtas rietumu puses sienu un pret to vérsto platformas armalu bija tiesa célonsakariba ar notikuSo tragisko
negadijumu, kura rezultata iestajas prasttaju bérna nave.

[3.2] Pamatojoties vz Civillkuma 1635. pantu, Eiropas Padomes 1975. gada 14. marta Ministru komitejas rezoliicijas Nr. (75) ,,Par
zaudgjumu atlidzibu gadjumos, kad nodartti miesas bojajumi, un naves gadjuma”, kas pienemta, lai samazinatu dazadibu, kas pastav dalibvalstu tiesibu
aktos un tiesu prakse $aja jautajuma, 111 dalas 19. punktu, Senata judikatiiras atzipam (sk. Senata 2011. gada 9. februara spriedumu lieta Nr. SKC-
56/2011 (C04306707) un 2013. gada 6. marta spriedumu lieta Nv. SKC-8/2013 (C04255508)), atzstans, ka, zaudgjot divus gadus vecu /bemu/,
neapSaubami prasitaji izjuta un joprojam izjit neizmerojamas garigas cieSanas, kas ietekme vigu garigo un fizisko veselibu. Prasttaju vienigais bemns ir gajis
boja nelaimes gadijunia sabiedriska vieta, veselibas apriipes iestade, kura ir visaugtaka drosibas pakape, kura nebija pamata uzskaft, ka tas bitu bistami
un dzvibu apdraudosi. Dziviba nav novertejama naudas izteiksme. Ar1 cieSanu smagumu nav iesp&jans iznert. Ta ka normativajos aktos nav vienotas
likmes vai formali noteiktu krit€riju atlidzibas apmera noteikSanai, nemans veéra morala kaitejuma smaguims, raksturs, nodariSanas apstakli un sekas, tiesai
pamatojot, kapec atlidzinajumu uzskata par atbilstigu.

[3.3] No juridiskas metodes viedokla taisriiga atlidzinajuma noteikSanu sekmé gadijumu salidzinasanas un tipizéSanas metode, kas baltas uz
vienlidzbas principu (salidzinamos gadijumos atlidzinajumam jabit lidzZigam, bet atSkirigos — atskirigam).

Izvertgjot tiesas spriedunus citas Iidzigas lietas, konstatSjans, ka augstakais morala kaitSjuma atlidzbas apmers sakara ar tuvinicka
bojaeju ir noteikts 20 000 Ls (28 457,44 EUR) (sk. Senata 2011. gada 6. oktobra lemumu lieta Nr. SKC-588/2011 (C04364006) un 2013. gada
6. marta spriedumu lietd Nr. SKC-8/2013 (C04255508)). Savukart kompensacijas apmers par kait€jumu, kas personai nodarts Krimnallikuma
116. panta (Slepkaviba) vai Krimmnallikuma 117., 118. pantd (Slepkaviba pastiprino$os un seviski pastiprinoSos apstaklos) noteikto noziedzigo
nodarjunu rezultata, noteikts 50 000 Ls (71 143,60 EUR) (sk. Augstakas tiesas prakses apkopojumu ,, Tiesu prakse par morala kaitejuma
kompensaciju kriminalprocesa, 2010/2011).

Tiesba prast kompensaciju par moralo kaitgjumu versta uz katras personas individualu aizsardzibu, tapéc katram prastajam individuali ir
nosakams izmaksajamés kompensacijas apmers (sal. Augstakas tiesas Civillietu tiesu paldtas 2013. gada 26. novembra spriedums lieta
Nr. PAC-371/2013). levérojot minéto, morala kait€juma atlidzibas apmérs nosakams 40 000 EUR katram cietuSajam, kas vertSjams ka taisnigs,
samerigs, spéjigs nodro§int taisriguma, prevencijas un samierindsanas funkcijas. ST atlidziba parsniedz kompensacijas apméru citas, faktisko apstaklu
zind salidzmamas lietas (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta ricibas sédes 2015. gada 18. junija lemumu lieta Nv. SKC?1197/2015
(C04305511), Senata 2019. gada 31. janvara spriedumu lieta Nr. SKC-23/2019 (ECLI:LV:AT:2019:0131.C30430715.1.5)), tacu nemans vera,
ka valstt ekonomiskie radiaji uzlabojas, tiek palielinata minimala alga, Iidz ar ekonomisko izaugsmi, inflaciju, sameérigi un pakapeniski japalielinas art
atlidzibai par moralo kait€jumu. Mainoties ekonomiskajai situacijai, jamainas art tiesu praksei par morala kaitgjuma atlidzibas apmeru, ta nedrikst stagnét.

[3.4] Prasiba dala pret Latvijas Republiku Ekonomikas ministrijas persona noraidama, jo lieta nav konstatets, ka ar valsts amatpersonu

bezdarbibu bitu nodarts kait€juns, kas biitu par pamatu morala kait€juma atlidzibas piedzinai no valsts.

[3.5] Atbilstosi Civilprocesa likuma 39. panta pirmajai dalai ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 20,03 EUR, kas nav samaksati par tiesas
pavestu un citu dokumentu piegadi pirmas un apelacijas instances tiesa, piedzenami valsts ienakumos no /Nosaukums/ novada pasvaldibas.

Prasttaji par prasibas celSanu un apelacijas stidzibas iesniegsanu bija atbrivoti no valsts nodevas samaksas. Prasiba ir apmierinata dala pret
/Nosaukums/ novada pasvaldibu, tadejadi, ieverojot Civilprocesa likuma 42. pantu, valsts ienakumos no /Nosaukunms/ novada pasvaldibas piedzenama
valsts nodeva par prasibas pieteikunu 2024,69 EUR un par apelacijas stidzbu 2024,69 EUR, kopa 4049,38 EUR.

[4] Ar Latgales apgabaltiesas 2020. gada 13. janvara papildspriedunu no /Nosaukums/ novada pasvaldibas prasitaju laba piedzti ar lietas
veSanu saistttie izdevumi advokata palidzbas samaksai 2000 EUR katram

[5] Kasacijas stidziba /Nosaukums/ novada pasvaldiba 1odz spriedunu atcelt dala, ar kuru prasiba apmierinata un piedziti tiesasanas
izdevumi, ka art atcelt papildspriedumu un lietu $aja dala nodot jaunai izskatSanai.
Kasacijas stidzba pamatota ar talak noraditajiem argumentiem.

[5.1] Atzistot, ka /Nosaukums/ novada pasvaldiba ir atbildiga par notikuSo negadijun, tiesa parkapa Civilprocesa likuma 97. panta pirmo
un tre$o dalu. Spriedums pamatots tikai ar vienu2017. gada 8. septembra eksperta atzinuma secinajunu par lifta neatbilstbu lietosanas droSuma
prasibam, nevertgjot citus atzinuma izdarttos secindjumus. No mineta eksperta atzinuma citstarp izriet, ka veselibas apripes centrs tika maldinats par
ekspluatacija nodotas iekartas faktisko stavokli un uzskatfja to par drosu (nodosana ekspluatacija radfa prieksstatu, ka liffia lietoSana ir drosa un
pielayjana). Tadgjadi lieta esoso pieradijumu nevértésana noveda pie lietas nepareizas izsprieSanas, jo tiesa objektivi nenoteica par negadijumu atbildigas
personas.

[5.2] Nepareizi nosakot negadijuma atbildigas personas, nepamatoti pien€rota Civillikuma 1635. panta pirma dala, jo morala kaitSjuma
kompensaciju var piedzt tikai no personas, kas i vainojama kaitgjuma nodariana, proti, no personam, kas sauktas pie krimnalatbildibas. Prasitaji
pieteica kait€juma kompensaciju ar kriminalprocesa ietvaros.

[5.3] Nosakot morala kait€juma kompensacijas apmeru, tiesa uzskatfa par iesp&jamu atkapties no judikatiiras. Tacu tiesas motivi Saja
jautajuma nav pietiekami argumenteti. Formala atsauce uz ekonomisko situaciju valsti nav pietiekama.

[5.4] Sprieduma nav dots vertejums atbildetajas viedoklim par prevencijas mérka sasniegSanu, jo konkrétaja gadijuma negadijuns notika
citu personu, nevis atbildetajas bezatbildigas ricibas del. Ja atbildétajai (ka €kas pasniecei) jamaksa kompensacija par citu personu darbibam, cietis
novada iedzvotaji, jo atbildétaja sava budZeta ietvaros nodro$ina pasvaldibas fimkciju veikSanu, tostarp materiali atbalsta maznodro$inatas gimenes,
barenus, kulttras pasakunmus u.c.

[5.5] Tiesa nepareizi piemeroja Civilprocesa likuma 39. pantu un nepamatoti piedzina no atbildétajas valsts ienakumos valsts nodevu
4049,38 EUR, nosakot to 2024,69 EUR par prasibas pieteikumu un 2024,69 EUR par apelacijas suidzibu. Mingta tiesibu norma nenoteic apelacijas
instances tiesai tiesibas vai pienakumu piedzt valsts nodevu dubulta apmera. Turklat atbildetaja samaksaja valsts nodewvu, iesniedzot apelacijas stidzibu.



[6] Paskaidrojumos sakara ar kasacijas stidzbu prasitaji noradja, ka uzskata kasacijas stidzbu par nepamatotu.

Motivu dala
[7] Parbaudijis sprieduma likunribu attiecba uz personam, kas to parstidzgjusas, un uz argumentiem, kas mingti kasacijas stidzba, ka to noteic
Civilprocesa likuma 473. panta pirma dala, Senats atzist, ka parstidzgtais spriedums dala par piedzenamas atlidzibas un valsts nodevas apmeru grozamns,
bet pargja dala atstajans negrozits. Tapat grozams papildsprieduns par atlidzinamo ar lietas veSanu saistto izdevumu advokata palidzibas samaksai
apneru.

[8] Senats nevar piekrist kasacijas stidziba min€tajam, ka atbildetaja — /Nosaukums/ novada pasvaldiba — nav atbildiga par notikuso
negadijumu (sk. $7 sprieduma 5.1., 5.2. punktu).

[8.1] Nav strida, ka /Nosaukums/ novada pasvaldiba ir nekustama tpaSuma /adrese/, pasniece un savu pasumu iznomajusi /Nosaukums/ novada
pasvaldibas kapitalsabiedribai SIA ,/Nosaukums/ veselibas apripes centrs”.

[8.2] Civillikuma 1084. panta pirma dala paredz, ka katram buves Ppasnickam, lai aizsargatu sabiedrisko drosibu, jatur sava buve tada stavokli, ka
no tas nevar rasties kait€jums ne kaimiiem, ne garamgajejiem, ne ari tas lietotajiem Tadgjadi civiltiesibas ir nostiprinats princips, ka par sev piederosas
biives tehnisko stavokli un lidz ar to art droSibu atbild Ppasnieks. Sava Tpasuma uzturéSana lietoSanai drosa stavokli ir pasniekam ar likumu imperatva
karta uzlikts pienakurms, biives Ppasnieks i atbildigs par tas atbilstbu bivnormativu prasibam, lai, ekspluatgjot biivi, netiktu nodarits kait€juns citam
personam, un ari ekas uzturé$ana lietotajam drosa stavokli ir pastavigs un nepartraukts pienakuns, kura izpildes nodrosinasanai veicamo pasakumu izvele
un realizAcija ir tikai paSa pasnicka atbildiba (sk. Augstakas tiesas 2016. gada 22. julija sprieduma lieta Nr. SKC-36/2016 (C31256305)
5.1. punktu un Senata2019. gada 11. jilija sprieduma lieta Nr. SKC-140/2019 (ECLLLV:AT:2019:0711.C23051112.5.5) 10. un
10.1. punktu).

[8.3] Tadgjadi /Nosaukums/ novada pasvaldiba ka €kas fpasniece, kuras pienakuns ir ripEties par buves turéSanu lietotajiem drosa stavokli, ir
atbildiga par €ka notikuso negadijum

[8.4] Kasacijas slidzba minctais par to, kadas darbibas atbildétaja ir veikusi un cik zmaksajusi dazadam iedzivotaju grupam 2019. gada, tikai
apliecina atbildétajas, kas ir pasvaldiba, likuma , Par pasvaldibam” 6., 7. un 15. panta noteikto pienakumu izpildi un savu funkciju veikSanu, bet neatbrivo
no &kas pasnicka piendkumiem un atbildibas.

[9] Tomer Senats piekitt kasacijas stidziba minétajam par tiesas nepamatotu atkapSanos no judikatiras, nosakot morala kaitgjuma
kompensacijas apmeru, kas piedzenans no atbildétajas par labu prasttajiem

[9.1] Atbilstosi Civillikuma 1635. panta pirmajai dalai katrs tiesbu aizskaruns, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodaris
kaitgjums (arT moralais kait&jums), dod tiesibu cietuSajam prastt apmierinajumu no aizskargja, ciktal vinu par So darbibu var vainot.

Savukart $a paSa panta otra dala noteic, ka ar moralo kait€jumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas darbibas rezultata
nodarttu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu. Atlidzibas apmeéru par moralo kait€jumu nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot
vera morala kaitgjuma smagumu un sekas.

[9.2] Tadgjadi morala kaitejuma nodariSana rada tiesibas cietuSajam prastt no aizskargja mantisku atlidzibu, kuras apmeru nosaka tiesa. ,,Tiesas
nolemuma merkis i dot cietuSajam taisriigu apmierinajum, vai nu atjaunojot cietusa agrako stavokl, t.i., dodot tam pilnigu atlidzibu, vai art kompensgjot
vai ka citadi nolidzinot (izlabojot) moralo (nemantisko) kait€jumu’” (sk.

Senata 2019. gada 18. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-208/2019 ( ECLI-LV:AT:2019:1218.C29406815.7.S) 9. punktu).

Senats pilriba pievienojas sprieduma un judikatiira paustajam, ka moralais kait€juns i subjektivs jedzens, tas ir personas cieSanas, sapes,
pardzivojumi, ko nav iesp&jams tieSi novertet. Parciestas sekas nav iespgjams aizstat arT ar naudu, tacu, sniedzot cietuSajai personai atbilstigu
atlidzmajumu naudas izteiksme, ir iesp&jams dot znamu gandarfjumu un tadgjadi mazinat cietusa sapes (sk. Senata 2011. gada 9. februara sprieduma
lieta Nr. SKC-56/2011 (C04306707) 11. punktu un parbaudama sprieduma 26. punktu).

Tapat nav apstridans, ka berna nave vecakiem neparprotami rada neizin€rojamas garigas cieSanas. Nav pamata apSaubtt, ka prastaji,
zaudgjot divus gadus vecu /bermw/, izjuta un joprojam izjit neizmerojamas garigas cieSanas — pardzivojumus, psihologisko diskomfortu, negativas
emocijas un sapes, kas ietekmg gan vinu garigo, gan fizisko veselibu.

[9.3] Tomer ar1 §ada gadijuma tiesas pienakums ir spriedunu pamatot ar racionaliem juridiskiem apsveérumiem, nevis balstities tikai uz
subjektiviem ieskatiem

[9.3.1] Apelacijas instances tiesa kaitSjuma atfidzZibu noteikusi katram cietuSajam — prasttajiem /pers. C/ un /pers. B/ — atseviski, kas
Senata ieskata nav pamatoti.

[9.3.2] Pamatprincips, ka par moralo kaitgjumu tiek noteikta viena atlidzinajuma summa gimenei par konstatéto parkapuma faktu (ja vien nav kadi
Tpasi apstakli), nevis par katra atseviSka gimenes locekla cieSanam, tiek piemerots ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksg (sal. Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas 2009. gada 29. oktobra spriedums lieta ,, Vakhayva and Others v.Russia”, iesnieguma Nr. 1758/04, 2010. gada 23. marta spriedums
lieta ,,Oyal v.Turkey”, iesnieguma Nr. 4864/05; 2010. gada 15. jilija spriedums lieta ,,Gelaevy v.Russia”, iesnieguma Nr. 20216/07;
2010. gada 31. decembra spriedums apvienotajas lietas ,, Malika Dzhamayeva and others v.Russia”, iesnieguma Nr. 26980/06). 1zskatamaja
lieta parbaudamaja sprieduma tiesa nav konstat&jusi ipasus apstaklus, kas lautu atkapties no minéta pamatprincipa.

Ari Senata judikatiira i atzits, ka atlidziba par moralo kaitSjunu sakara ar béma navi pieskirama par konstatéta parkapuma faktu, nevis atseviski
katram gimenes loceklim par vinu pardzivojumiem un cieSanam (sk. Senata 201 1. gada 28. septembra spriedumu lieta
Nr. SKC-274/2011 (C04365206), Augstakas tiesas 2016. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-355/2016 (C04276610) 15. punktu).

Apelacijas instances tiesa atsaukusies uz Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 18. jinija ricbas sédes lemumu Lieta Nr. SKC-
1197/2015 (C04305511), ar kuru atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu lieta, kur ar apelacijas instances tiesas spriedumu morala kait€juma atlidzibas
apmers katram vecakam sakara ar béma zaudgjunmu celu satiksmes negadjuma noteikts 20 000 Ls jeb 28 457,44 EUR (sk. Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palatas 2013. gada 27. decembra spriedumu lieta Nv. PAC-0450/2013 (C04305511)). Tacu $aja lieta Senats atteicas pienemt
atbildetaja kasacijas stidzibu sakara ar to, ka stidzibu bija iesniegusi persona, kas nebija nedz zverinats advokats, nedz atbildétaja amatpersona. Tadgjadi
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 18. jinija ricibas s€des emuns  lieta Nr. SKC-1197/2015 neapliecina, ka pastavetu Senata
judikatiira, ar kuru atzitas katra tuvinieka tiesibas uz morala kait€juma atlidzinajuma summu, kas ir idzvértiga atlidznajuma apmeram, kadu tiesa parasti
nosaka gadijum, ja prasibu iesniedzis viens no bojagajusa tuviniekiem.

[9.3.3] Iidz ar to apelacijas instances tiesa bez pamata atkapusies no principa, ka par moralo kaitgjumu tiek noteikta viena athidzinajuma summa
gimenei par konstatéto parkapuma faktu, nevis par katra atseviska gimenes locekla cieSanam
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[9.4] Parstdzetaja sprieduné pareiz atzits, ka atbildibas mérkis nav pieskirt tuvinickiem naudas summu, kas lidzvertiga cilveka dzvibai, jo neviena
cilvéka dziviba nav novértejama naudas izteiksme. Sadas atbildibas merkis ir dot tuviniekam mierinajumu, nevis atlidzint $T varda tie§aja nozimé, jo
atlidzinat nozin€ dot ekvivalentu daudzumu kada cita konkréti izmérama labuma vieta. Atlidzibas apmérs par moralo kait€junmu nosakams katra konkréta
gadijuma péc tiesas ieskata, vadoties pec taisribas apzinas un visparigiem tiesibu principiem

Tomer nemantiska kait€juma kompensacijai nedrikst biit nedz iedzivoSanas, nedz art atlidzibas raksturs tas parastaja nozime. Nemantiska
kaitgjuma kompensacijas meérkis i sniegt cietuSajam gandarjumu par vipa cieSanam. Tapéc, lai gan visbieZak $ads gandarfjuns tiek izteikts mantiska
vertiba, ta nav atlidzba tas klasiskaja nozime, bet ta uztverama gatvenokart ka garigo idzsvaru atjaunojoss un sabalans€joss nstruments (sk. Augstakas
tiesas 2017. gada 25. aprija sprieduma lieta Nr. SKC-247/2017 (C04426012) 11. punktu, Sendta 2019. gada 31. janvara sprieduma lieta
Nr. SKC-23/2019 (ECLL:LV:AT:2019:0131.C30430715.1.5) 9.1. punktu).

[9.4.1] Ir atzts, ka nav iesp&jams noteikt taisnigu atlidznajunu par nodaritu moralo kaitjumu, neveicot tiesu prakses attiecba uz noteiktas
atlidzibas apmeru analiz fidzigos gadjumos.

No juridiskas metodes viedokla taisniga atlidzinajuma noteikSanu sekme ta déveta gadjumu salidzinaSanas un tipiz€Sanas metode, kas balstas uz
vienlidzibas principu, proti, salidzindmos gadijumos atlidzindjumam jabitt lidzigam, bet atskirigos — atSkirigam. Saja zina tiesu prakse veido plasu uzzigas
un salidzinasanas materialu. [..] Tapec, kad lieta ir jaizsprieZ pec tiesas ieskata, tiesai atbilstosi Civilprocesa likuma 5. panta sestas dalas noteikumiem ir
nepiecieSams analizet citas lidzigas lietas noraditos apsverumus par atlidzinajuma apmeru (sal. Juridiskas metodes pamati.

11 soli tiesibu normu piemérosand. Rakstu krajums profesora E. MelkiSa zinatniskaja redakcija. Riga: Latvijas Universitate, 2003, 195.—
197. Ipp.).

[9.4.2] Senats nepiekrtt apelacijas instances tiesas paustajam, ka, pamatojoties uz ekonomiskas situacijas mainibu (uzlaboSanos), inflaciju un
minimalas algas pieaugum, i pamats atkapties no judikatfira paustajam atzipam un tadejadi par $aja lieta izskatama konkréta parkapuma faktu gimenei
noteikt atlidznajunmu 80 000 EUR.

Ar Senata 2019. gada 31. janvara spricdumu lieta Nr. SKC-23/2019 (ECLILV:AT22019:0131.C30430715.1.S) prastajam par labu tka
piedzita morala kaitgjuma atlidzba 60 000 EUR sakara ar sievas un meitas zaudgjumu viena cefu satiksmes negadfjuma. Savukart ar Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2015. gada 18. junija ricibas s€des lemumu lieta Nr. SKC-1197/2015 (C04305511) tika atteikts ierosinat kasacjjas tiesvedibu
lieta, kur ar apelacijas instances tiesas spriedunmu morala kaitgjuma atlidzbas apmers katram vecakam sakara ar béma zaud&jumu celu satiksmes
negadjuma notekts 20 000 Ls (28 457,44 EUR) (sk. Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013. gada 27. decembra spriedumu lieta
Nr. PAC-0450/2013 (C04305511)). Tacu, ka jau noradits §isprieduma 9.3.2. punktd, Senats, atsakot ierosindt kasacijas tiesvedibu, piedztas
kompensacijas apmera pamatotibu lieta Nr. C04305511 vispar neverteja.

Senats visparigi atzist, ka laka gaitd morala kaitSjuma atfidzingjuma summai var biit pamats pieaugt, tomer tas pieaugums ir pamatojams ar
konkrétas lietas faktiem un apstakliem saskana ar Civilprocesa likuma 193. panta piekto dalu, nevis tikai ar apgalvojunmu par valsts ekonomisko raditaju
uzlabosanos, inflacijas pieaugumu un ekonomiskas situacijas mainibu.

Kasacijas instances tiesa, akceptgjot tiesibu doktrna izteiktas atzinas, ir uzsverusi, ka tadas tiesu prakses izpéte, kas izveidojusies citas — faktisko
apstaklu zina salidzmamas — lietas, no vienas puses, nodrosina tiesiskas vienlidzibas un stabilitates principa ievérosanu, no otras puses, palidz rast vienotus
kriterijus piedzenamas kompensacijas apmera noteikSanai (sk.

Augstakas tiesas 2018. gada 26. junija sprieduma lieta Nv. SKC-172/2018 (ECLI:LV:AT:2018:0626.C40101714.1.5) 11.2. punktu).

Vienlakkus Senats atzime, ka, lai gan tiesai judikatira i janem vera, tiesa ir neatkariga un tad€] nav absoliiti saistta ar judikatfiru: ta var no
judikatiiras atkapties, ja tam ir pamatoti iemeshi. Tomer $ados gadjumos tiesai atkapSanas no judikattras ir jamotive, ko Latgales apgabaltiesa nav
izdarfjusi. Mingtais dod pietiekanu pamatu konstatéjumam, ka apelacijas instances tiesa i parkapusi Civilprocesa likuma 193. panta piektas dalas
prasibas, ka ar1nepareizi piemerojusi Civillikuma 5. panta noteikumus.

Lidz ar to parstidzeto spriedumu dala par piedztas atlidzibas apmeru— 40 000 EUR par labu katram prasitajam (kas ir 80 000 EUR par konkr&ta
parkapuma faktu) — nevar atzt par pamatotu.

[9.5] Taja pasa laika Senats, ievérojot procesualas ekonomijas principu un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 4. punktu, uzskata par
merktiecigu ieprick$ noradias nepilnibas, kuras apelacijas instances tiesa pielavusi atlidzbas apnera noteikSana, noverst, Saja dala grozot apelacijas
instances spriedurm

[9.6] Ka jau noradts ieprieks sprieduma 9.2. punkta, nav apSaubamas prastaju moralas cieSanas, bérnu zaudgjot. Turklat janem vera, ka atjaunot
ieprieksgjo stavokli, kads tas bija pirms negadijuma, nav iespgjams un jebkada mantiska kompensacija var pildt tikai palighdzekla finkciju prastaju
gariga lidzsvara atjaunoSanai.

Turpmak aplitkotajos tiesu prakses pieneros ir vérojama pietickami lidziga apmera kompensacijas noteik$ana par garigam cieSanam sakara ar tuva
radinieka bojaeju.

Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 26. oktobra ricibas sedes lemumu lieta Nr. SKC-1768/2016 (C04330607) atteikts
ierosinat kasacijas tiesvedibu lieta, kur ar apelacijas instances tiesas spriedumu morala kait€juma atlidzbas apmers bémam sakara ar abu vecaku
zaudejumu celu satiksmes negadjuma noteikts 42 686,15 EUR (30 000 Ls) (sk. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2015. gada
7. decembra spriedumu lieta Nr. CA-1710/2015 (C04330607)).

Ar Senata 2019. gada 31. janvara spriedumu lieta Nr. SKC-23/2019 (ECLILLV:AT22019:0131.C30430715.1.S) prasttajam par labu piedztta
morala kait&juma atlidziba 60 000 EUR par sievas un meitas zaud&jumu viena celu satiksmes negadijuma (par katru personu 30 000 EUR).

Ar Senata 2019. gada 13. maija ricibas s€des Enmumu lieta Nr. SKC-710/2019 (ECLLLV:AT22019:0513.C40101714.4.L) atteikts ierosinat
kasacijas tiesvedibu par apelacijas instances tiesas spriedumu, ar kuru piedzita morala kait&juma atlidziba 40 000 EUR abiem vecakiem sakara ar bérma
zaud&jumu nekvalitativi sniegtu arstniecisko pakalpojumu rezultata (sk. Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018. gada 12. novembra
spriedumu lietd Nr. CA-0285/2018 (ECLI:LV:KUAT:2018:1112.C40101714.2.5)).

Senats piliiba uztur iepriek§ noraditajos judikatiras piemeros pausto atzinu, ka katra gadjuma kompensacijas apmers nemantiska kait€&juma
nodarSanas gadfjuma i nosakams individuali. Vienlaikus Senata ieskata Sie tiesu prakses piemeri faktisko apstaklu zina i pietiekami idzigi apspriezamaja
lieta esoSajam gadfjumam, lai vienlidzibas principa ievéroSanas un vienlidzigas tiesu prakses nodrosinasanas nolika tos izmantotu salidznasanai no
pardzivoto moralo cieSanu viedokla.

Izskatamaja gadfjuma nav konstat€jami tadi no noraditajiem piemeriem atskirigi apstakli, lai atlidzibas apmeru noteiktu biitiski lielaku par ieprieks
atlidzmatajam summam. Tadgjadi piedzenama morala kaitejuma atlidzba nosakama 40 000 EUR par labu abiem prasitajiem /pers. C/ un /pers. B/ kopa.

[10] Grozot apelacijas instances tiesas spriedumu dala par prasibas summu, ieverojot Civilprocesa likuma 42. panta pirmo daju un Civilprocesa
likuma 34. panta pirmas dalas 1. punkta d) apakSpunktu, grozams arf no atbildétajas —/Nosaukums/ novada pasvaldibas — valsts ienakumos
piedzenamas valsts nodevas apners, to nosakot 1384,69 EUR.



[11] Vienlaikus grozans Latgales apgabaltiesas 2020. gada 13. janvara papildsprieduns par atlidzinamo ar lietas veSanu saistito izdevumu apméru.
Ta ka atlidzinamas kompensacijas apners grozits un noteikts 40 000 EUR, saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta pirmés dalas 1. punkta
b) apaks$punktu izdevumi advokata palidzibas samaksai atlidzinami ne vairak ka 2850 EUR, t.i., katram prasitajam 1425 EUR.

[12] Lidz ar apelacijas instances tiesas sprieduma grozjumiem saskana ar Civilprocesa likuma 458. panta otro dalu atbildétajai — /Nosaukums/
novada paSvaldibai — atmaksajama dro§ibas nauda 300 EUR (lietas 2. séj. 109. Ip.).

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 4. punktu, Senats

nosprieda

grozit Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2019. gada 20. decembra spriedumu dafa par piedzenamas atlidzibas un valsts nodevas
apmeru un no /Nosaukums/ novada pasvaldibas /pers. C/ un /pers. B/ laba piedzenamo morala kaitgjuma atlidzibu noteikt abiem kopa 40 000 EUR
(Cetrdesmit tokstosi exro) un valsts laba piedzenamo valsts nodevu noteikt
1384,69 EUR (viens tikstotis tris simti astondesmit Cetri euro, 69 centi).

Pargja dala spriedumu atstat negroziu.

Groztt Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2020. gada 13. janvara papildspriedumu un no /Nosaukums/ novada pasvaldibas /pers. C/
un/pers. B/ laba atlidzinamo ar lietas veSamu saisttto izdevunm apmeru noteikt 1425 EUR (viens tikstotis Cetri simti divdesmit pieci exro) katram

Atmaksat /Nosaukums/ novada pasvaldibai drosibas naudu 300 EUR (tris sinti exro).

Sprieduns nav parstidzamns.
Senatore K. Zie
Senatore A. Briede

Senatore 1. Garda



