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ADMINISTRATIVA APGABALTIESA

Lietas Nr. A420344115
Lietas arhiva Nr. AA43-1066-17/16
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2017.gada 6.junija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente . Meldere,
tiesneses K.Kalvane un L.Vinkalna

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/ pieteikumu par Valsts
ieneémumu dienesta 2015.gada 27.oktobra lemuma Nr.22.9/1.-43909 atcelSanu, sakara ar /pers. C/ apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2016.gada 15.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienemumu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu kontroles parvalde no 2015.gada 12.februara [idz 12.maijam
veica pieteicgjai /pers. C/ iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak — IIN) auditu par 2012.gadu un dalgju auditu par
ienakumu no kapitala pieauguma 2013.gada.

Ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Fizisko personu otras audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2015.gada
12.maija lmumu Nr.23.12/L-439 (turpmak — sakotngjais lfmums) pieteicgjai papildu nomaksai budzeta aprékinats 1IN
292,36 euro, soda nauda 87,71 euro un nokav&juma nauda 88,3 euro, un 1IN no kapitala picauguma 13 085,4 euro, soda
nauda 3925,62 euro un nokavejuma nauda 4989,83 euro, ka art samazinats budzeta iemaksajamais 1IN par 20,35 euro.

Nepiekritot sakotn€jam lemumam, pieteic€ja to apstrideja.

[2] ApstridéSanas iesnieguma izskatiSanas rezultata ar VID 2015.gada 27.oktobra lémumu Nr.22.9/1.-43909 (turpmak —
Lémums) sakotngjais [emums atstats negrozits un vél papildus nomaksai budzeta noteikts 1IN 114,57 euro un nokavejuma
nauda 33,81 euro.

Leémums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[2.1] Lieta nepastav strids, ka nekustamie TpaSumi/adrese A/, /Nosaukums A/, /Nosaukums B/, /Nosaukums C/,
/Nosaukums D/, /Nosaukums E/ un ,,/Nosaukums G/ Tinlizu pagasta, Ikskiles novada ir iegadati pieteic&jas un /pers. E/
laulibas laika. Tadg&jadi, neskatoties uz to, ka zemesgramatas nebija ierakstita informacija par laulato atseviSko mantu vai
laulato mantas kopibu, mingtie nekustamie Tpasumi, kurus ar 1996.gada 26.februara zemes izpirkSanas Iigumu Nr.1/12844,
2001.gada 20.augusta pirkuma igumu un 2002.gada 2.septembra mainas igumu ieguva pieteicgjas laulatais /pers. E/, idz
2008.gada 7.oktobra laulibas iguma noslegsanai bija laulato kopiga manta. Tadgjadi mingtie nekustamie TpaSumi pieteic€jai
piedergja ka laulato kopiga manta, bet no 2008.gada 7.oktobra idz nekustamo TpaSumu atsavinasanas bridim — ka
pieteic€jas atseviska manta.

[2.2] VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti noteica ienémumus no nekustamo TpaSumu /adrese A/, /Nosaukums
B/ un ,,/Nosaukums C/ Tiniizu pagasta, Ikskiles novada atsavinasanas, ka ar1 izdevumus, kas saistiti ar ipasumu iegadi.

Vienlaikus secinats, ka nekustamo Tpasumu /Nosaukums D/ (7,42 ha), /Nosaukums A/ (4,7176 ha), /Nosaukums G/
(0,476 ha) un /Nosaukums E/ (0,49 ha) Tinuzu pagasta, Ikskiles novada iegades vertiba ir nosakama 5317,87 latu apmera
(apstridéSanas procesa korigéta /Nosaukums A/, /Nosaukums G/ iegades vertiba, attiecigi, 1925,7 lati un 74,96 lati, audita
noteikta /Nosaukums D/ un ,,/Nosaukums E/ iegades vertiba, attiecigi, 3028,81 lati un 77,16 lati un valsts un kancelejas
nodevas 211,23 lati), nevis 5839,63 lati, ka to noteica VID Nodoklu kontroles parvalde.

[3] Nepiekritot Lemumam, pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Lémuma atcel$anu, noradot
turpmako.

[3.1] VIDnav pemis véra izdevumus, kas raduSies, /pers. E/ ka pieteicgjas viram iegiistot nekustamo TpaSumu
/Nosaukums H/, Ogres rajona lkskiles lauku teritorija, jo tie§i So TpaSumu /pers. E/ mainija pret nekustamo TpaSumu /adrese
A/. Ja VID uzskata, ka arT Sis apmainitais TpaSums /Nosaukums H/ piedergja pieteicgjai, tad visi izdevumi par §T TpaSuma
iegadi un registraciju ir icklaujami aprékinos, bet tas nav darits, §1 informacija pat nav noskaidrota.

Identiska situacija ir aprékiniem par nekustamo Tpasumu /Nosaukums I/, T1niizi, Tintizu pagasta, no kura velak atdaliti



nekustamie TpaSumi /Nosaukums D/, /Nosaukums A/, /Nosaukums B/ un ,,/Nosaukums C/. Ka ar1 lidzigi ir ar nekustamo
1paSumu /Nosaukums J/, Tintizu pagasta, IkSkiles novada, kuru /pers. E/ iegadajas par 1000 latiem jeb 1422,88 euro. Ar So
TpasSumu saistitie iegades izdevumi, aprekinot kapitala pieauguma nodokli, netiek nemti vera, tapat netiek pemti vera ar
Tpasumu sadali§anu saistitie izdevumi.

[3.2] VID ignorgjis faktu, ka 2008.gada 7.oktobr1 [idz ar laulibas liguma noslégsanu par visas laulato mantas Skirtibu
pieteic€jas Tpasuma tiestbu apmers izmainijas, t.i., palielinajas.

[3.3] Veicot aprékinus, VID nav noskaidrojis ienakumu guiSanas dienu nekustamo Tpasumu/Nosaukums C/,
/Nosaukums D/, /Nosaukums A/, /Nosaukums G/ un ,,/Nosaukums E/, Tintizu pagasta, Ikskiles novada, pardoSanas
darTjumos. Sos Tpasumus atsavinaja /pers. G/, darbojoties ka pieteicgjas pilnvarnieks.

[3.4] Sakotngja lemuma ir vairakas matematiskas un faktologiskas klidas. Nobeiguma sarunas protokola uzradita
pavisam cita informacija, neka ta icklauta sakotn&ja lemuma.

[3.5] VID riciba ir bijusi pretgja labas parvaldibas principam, jo VID nav rikojies konsekventi un noteikti, piemerojis
dualu attieksmi pret vienu un to pasu subjektu — pieteic&ju, bet ik reizi ta, lai ieglitu pec iesp&jas negativaku rezultatu.

[4] VID paskaidrojuma par pieteikumu noradijis, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams, pamatojoties uz Lémuma
minétajiem argumentiem.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2016.gada 15.decembra spriedumu pieteikums noraidits. Spriedums motivets $adi.

[5.1] Lieta ir strids par aprékinata IIN no kapitala picauguma apméru, kas vistieSakaja méra izriet no nekustamo
TpaSumu iegades vertibas.

No lietas materialiem izriet, ka Iidz 2008.gada 7.oktobrim nekustamie Tpasumi (/Nosaukums C/, /Nosaukums A/,
/Nosaukums D/, /Nosaukums B/, /Nosaukums G/, /Nosaukums E/, TpaSums /adrese/) zemesgramata bija ierakstiti uz
pieteicgjas vira /pers. E/ varda. Civillkuma 89.pants regule laulato likumiskas mantiskas attiecibas un paredz, ka katrs
laulatais patur mantu, kas piedergjusi vinpam pirms laulibas, tapat arT to mantu, ko vin$ iegist laulibas laika ka atsevisku
mantu; viss, ko laulibas laika laulatie ieglist kopigi vai viens no viniem, bet ar abu laulato Iidzekliem vai ar otra laulata
darbibas palidzibu, ir abu laulato kopiga manta; Saubu gadijuma japienem, ka §1 manta pieder abiem lidzigas dalas. Tatad
laulibas laika iegtita manta var biit gan viena laulata atseviSka manta, gan ar7 abu laulato kopiga manta.

Atbilstos$i Civillikuma 91.panta otrajai dalai tas, ka zinama manta ir atsevi§ka, japierada tam laulatajam, kas to apgalvo,
bet tas, ka nekustamais TpaSums ir viena laulata atseviSka manta, ierakstams zemes gramatas. Civillikuma 93.pants noteic, ka
laulatais savu mantu vai savu dalu laulato kopigaja manta var nodot parvaldiba otram laulatajam, kam S$T manta ar visiem
[idzekliem jasarga un jaglaba. Ja laulato kopigais nekustamais TpaSums ierakstits zemesgramata uz viena laulata varda,
pienemams, ka otrs laulatais savu dalu $aja ipaSuma nodevis vina parvaldiba.

Savukart Civillkuma 994.panta pirma dala noteic, ka par nekustama Tpasuma Tpasnieku atzistams tikai tas, kas par tadu
ierakstits zemes gramatas. Zemesgramatu likuma 16.panta 1.punkta ,a” apakSpunkts noteic, ka zemesgramata ieraksta
nekustama Tpasuma Tpasnieku, noradot fiziskajai personai vardu, uzvardu, personas kodu, bet, ja ta ir lauliba, tad, ievérojot
laulato mantiskas attiecibas, piemetina, ka nekustamais Tpasums ir laulata atseviska manta vai ka tas ietilpst laulato mantas
kopiba, vai arT ka laulatajiem ir visas mantas Skirtiba.

Konkrétaja gadijuma laika Itdz 2008.gada 7.oktobrim attieciba uz nekustamajiem TpaSumiem zemesgramata $ada
norade nebija ieklauta. Augstaka tiesa ir noradijusi, ka laulato likumiskas mantiskas attiecibas balstas uz laulato kopigas
mantas esibas prezumpciju, kas ir nostiprinata Civillikuma 89.panta otraja dala. Atbilstosi Civillikuma 93.pantam, ja laulato
kopigais nekustamais TpaSums ierakstits zemesgramata uz viena laulata varda, pienemams, ka otrs laulatais savu dalu Saja
Tpasuma nodevis vina parvaldiba (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2010.gada 27.septembra
sprieduma lietd NrSKA-336/2010 11.punktu, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2009.gada 28.janvara
sprieduma lieta Nr.SKC-37 10.3.punktu).

Nemot v&ra minto, tiesa secinajusi, ka nekustamie Tpasumi Iidz 2008.gada 7.oktobrim ir atzistami par abu laulato
kopigu mantu un attiecigi pieteic€ja $aja perioda ir uzskatama par minéto nekustamo Tpasumu Ipasnieci.

[5.2] Lai ar1 pieteic€ja uzskata, ka laulibas laika vipai piedergja 2 no TpaSumu domajamas dalas, un nekustamo
TpaSumu Y2 domajamas dalas vina ieguva tikai 2008.gada 7.oktobrT p&c laulibas Iiguma nosleégsanas, tiesa Sim viedoklim
nepiekrita.

Laulato kopiga manta ir nedalits kopipasums, kura domajamas dalas nav noteiktas (Latvijas Republikas Augstaka
Tiesa.  KopipasSums. Tiesu prakses apkopojums, 32.lpp., http.://at.gov.lv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-
apkopojumi/civiltiesibas/ ; sk. ari Cudina I. Lauldto mantiskas attiecibas. Jurista Vards, 21 jinijs 2005, Nr.23(378)).
Tiestbu doktrina noradits, ka Civillkuma 89.panta otraja dala noteiktais, ka Saubu gadijuma japienem, ka abu laulato
kopiga manta pieder abiem lidzigas dalas, attiecas jau uz situacijam, kad laulatie uzsak mantas daliSanu. Civillikuma
89.panta otras dalas noteikumi iztulkojami tadgjadi, ka katram laulatajam ir nevis kada ,Jipasa”, absolita rakstura (arT pret
treSajam personam spéka esosa) tiesiba uz noteiktu vai nosakamu ,,domajamo dalu” no kopigas mantas, bet gan relativa
rakstura (principa vienigi pret otru laulato speka esos§a) tiesiba uz zinamu, t.i., noteiktu vai nosakamu dalu no kopigas
mantas vertibas (Kalnins E. Laulato manta laulato likumigajas mantiskajas attiecibas. Promocijas darba kopsavilkums.
Riga, 2010., 22.Ipp.).

Nemot véra minéto un to, ka pieteicgja ar viru lidz 2007.gada 8.oktobrim (acimredzot domats lidz 7.oktobrim) nebija
veikusi laulato kopigas mantas sadali, nav pamata Saja perioda uzskatit pieteicgju par Tpasnieci tikai kadai konkretai
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1paSumu domajamai dalai. Tadgjadi tiesa secinajusi, ka minétie nekustamie Tpasumi pieteic&jai piedergja ka laulato kopiga
manta, bet no 2008.gada 7.oktobra lidz nekustamo 1pasumu atsavinasanas bridim — ka pieteic€jas atseviska manta.

[5.3] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.9panta pirma dala noteic, ka kapitala pieaugumu nosaka, no
kapitala aktiva atsavinasanas cenas atnemot iegades vertibu un kapitala aktiva veikto ieguldijumu vértibu kapitala aktiva
turéSanas laika.

Sa likuma 11.9piekté dala noteic, ka kapitala aktiva iegades vertiba tiek ieklauti arT izdevumi, kas saistiti ar ta iegiSanu:
valsts nodeva par darijuma noform&Sanu, valsts nodeva lieta par apstiprina§anu mantojuma tiesibas vai lieta par pedéejas
gribas rikojuma akta vai mantojuma liguma staSanos likumiga speka, valsts nodeva par Tpas§uma tiestbu nostiprina§anu
zemesgramata, komisijas nauda un citi idzigi izdevumi. Kapitala aktiva iegades vertiba tiek ieklauti arT samaksatie procentu
maksajumi par kreditu $a kapitala aktiva iegadei, ja dokumentari apliecinata informacija Jauj identificét kredita un kapitala
aktiva iegades saistibu. Kapitala aktiva iegades vertiba tiek ieklauti arT izdevumi par vertspapiru iegadi un turéSanu.

Tatad fiziskas personas kapitala picaugums tiek noteikts, no kapitala aktiva atsavinaSanas cenas atpemot iegades
vertibu, kura ieklauti gan izdevumi, kas saistiti ar ta iegliSanu, gan arT samaksatie procentu maksajumi par kreditu $a kapitala
aktiva iegadei, un kapitala aktiva veikto ieguldijumu vertibu kapitala aktiva turéSanas laika.

[5.4] Lieta nav strida par nekustamo Tpasumu iegades vertibu — nekustama Tpasuma /Nosaukums C/, TIntizu pagasta,
Ikskiles novada 8000/18 200 domajamo dalu (0,8 ha) iegades vertiba 41 783,8 lati; nekustama Tpasuma /Nosaukums C/,
Tintizu pagasta, Ikskiles novada 10 200/18 200 domajamo dalu (1,02 ha) iegades vertiba 416,36 lati; nekustama Tpasuma
/adrese A/ iegades vertiba 50 237 lati; nekustama Tpasuma /Nosaukums B/, Tinlizu pagasta, IkSkiles novada (2,52 ha)
iegades vertiba 1039,03 lati; nekustama Tpasuma /Nosaukums A/ (4,7176 ha), /Nosaukums D/ (7,42 ha), /Nosaukums E/
(0,49 ha) un /Nosaukums G/ (0,476 ha) iegades vertiba 5317,87 lati.

Pieteicgja iebilst, ka nav nemti véra izdevumi, kas radusies vinas viram, ieglistot nekustamos Tpasumus /Nosaukums 1/,
/Nosaukums J/, /Nosaukums H/. Proti, no lictas materialiem konstatjams, ka nekustamie Tpasumi/Nosaukums C/,
/Nosaukums B/, /Nosaukums D/, /Nosaukums A/ atdaliti no nekustama TpaSuma /Nosaukums I/, nekustamie Tpasumi
/Nosaukums G/ un ,,/Nosaukums E/ atdaliti no nekustama 1pasSuma /Nosaukums J/, savukart nekustamais TpaSums /adrese
A/ iemainits pret nekustamo Tpasumu /Nosaukums H/.

Lidz ar to tiesa parbaudija, vai VID, nosakot kapitala picauguma apmeru, ir pémis véra izdevumus, kas minéti likuma

,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.9pant€1, vai VID bija janem véra ar izdevumi, kas pieteic€jas viram radusies,
iegadajoties nekustamos Tpasumus /Nosaukums 1/, /Nosaukums J/, /Nosaukums H/.

[5.5] Tiesa konstatejusi, ka, nosakot nekustama IpaSuma /Nosaukums C/, Tintizu pagasta, IkSkiles novada,
8000/18 200 domajamo dalu kapitala picaugumu, VID némis véra gan izdevumus 41 301,44 latus jaunbiives celtniecibai,
gan izdevumus 148,3 latus par kadastralo uzmériSanu, gan Ls 7,5 latus (izzipa par nekustama ipaSuma kadastralajam
vertibam) un iepémumus 45 000 latus (2012.gada 3.maija pirkuma Tgums ar SIA ,,Arlats”). VID ir némis vera kapitala
akttva veikto ieguldijumu vertibu (izdevumus 41 301,44 latus jaunbiives celtniecibai). VID pémis vera arT faktu, ka TpaSums
atdalits no nekustama Tpasuma /Nosaukums I/, Tinlizu pagasta, IkSkiles novada, kura iegades vértiba ir 19 675,01 lati par
48,2 ha, un iep€mumus 15 000 lati no 1paSuma (pasuma dalas — apgabaltiesas piebilde) realizacijas /pers. G/. Ta ka ne
pieteic€ja pieteikuma, ne pieteicgjas parstavis pirmas instances tiesas s€d€ nenoradija uz iesp&amam neatbilstibam, tiesa
atzinusi, ka kapitala aktiva veikto ieguldijumu vertiba aprékinata atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
1 l.9panta nosacijumiem.

[5.6] Lidzigi secinajumi izdarami attieciba uz nekustamajiem Tpasumiem /Nosaukums B/, /Nosaukums D/ un
,,/Nosaukums A/. Nosakot nekustama TpaSuma /Nosaukums B/, Tinizu pagasta, lkskiles novada (2,52 ha) kapitala
pieaugumu, VID némis véra faktu, ka nekustamais TpaSums atdalits no nekustama Tpasuma /Nosaukums I/, Tintizu pagasta,
Ikskiles novada, kura iegades vertiba ir 19 675,01 lati par 48,2 ha) + 10,38 lati kancelejas un valsts nodevas, un iep€émumus
21 300 lati (pieteic€jas deklarétie un bankas konta faktiski sanemtie maksajumi).

Nosakot nekustama Tpasuma /Nosaukums A/ kapitala pieaugumu, VID némis véra nekustama ipasuma /Nosaukums A/
kopplatibu péc 2 zemes gabalu atdaliSanas (4,7176 ha), ka ari 2013.gada 24. un 27.maija pirkuma Fgumos noradito
nekustama TpaSuma /Nosaukums A/ plattbu — 4,7176 ha.

Nosakot nekustama TpasSuma /Nosaukums D/ kapitala pieaugumu, VID neémis vera faktu, ka nekustamais Tpasums
atdalits no nekustama Tpasuma /Nosaukums I/, ka arT 2013.gada 24.maija un 27.maija pirkuma iguma noradito summu, par
kuru TpaSums atsavinats.

[5.7] Pieteic€ja uzskata, ka VID bija janem véra izdevumi, kas raduSies vipas viram, iegiistot nekustamo TpaSumu
/Nosaukums I/ (notara izdevumus, zemesgramata samaksatos registracijas izdevumus, izdevumus, kas saistiti ar ipaSuma
sadaliSanu), no kura velak atdaliti nekustamie TpaSumi/Nosaukums B/, /Nosaukums D/ un ,,/Nosaukums A/. Tiesa
piekritusi pieteicgjas parstavja argumentam, ka, ja nebttu nekustama TpaSuma /Nosaukums I/, nebttu arT nekustamo
1pasumu /Nosaukums B/, /Nosaukums D/ un ,,/Nosaukums A/. Vienlaikus tiesa uzskatija, ka izdevumi, kas /pers. E/
radusies, iegiistot nekustamo Tpasumu /Nosaukums I/, nav nemami veéra, nosakot kapitala picauguma apméru. Pirmkart,
veidojot jaunos nekustamos Tpasumus, /pers. E/ ir atsavin3jis no TpaSuma /Nosaukums I/ atdalitu zemi, kas p&c atdaliSanas
ieguvusi patstavigu nekustama TpaSuma statusu. Tad€] nekustamais TpaSums /Nosaukums I/ ir cits Tpasums, kas péc
sadali$anas nav saistams ar stridus Tpasumiem. Otrkart, pieteic€jas TpaSuma ir nonakusi jau atdalitie TpaSumi, kam ar
nekustamo TpaSumu /Nosaukums 1/ vairs nav bijusi saistiba.

Nemot veéra minéto, tiesa atzinusi, ka kapitala aktiva veikto ieguldijumu vertiba nekustamajos Tpasumos /Nosaukums



B/, /Nosaukums D/ un ,,/Nosaukums A/ aprékinata atbilstos$i likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.9panta
nosacijumiem.

[5.8] Tiesa noradijusi, ka nav pamatota pieteic€jas parstavja iebilde, ka VID nepareizi ir aprékinajis kancelejas un valsts
nodevu par nekustamo 1pasSumu /Nosaukums B/ (kas atdalits no nekustama Tpasuma /Nosaukums I/). Ka tiesas sede
paskaidroja VID parstavis un ka tas izriet no audita parskata, visi dati par veiktajiem maksajumiem ir iegiiti no
zemesgramatas. Audita konstatets, ka 2004.gada 4.junija no zemes gabala /Nosaukums I/ tika atdalits zemes gabals
/Nosaukums B/. IpaSuma iegades vértiba aprekinata atbilsto$i atdalitajai Tpa§uma veértibai. 2009.gada 15.aprili pieteicgja par
nekustamo Tpasumu /Nosaukums B/ maksajusi kancelejas un valsts nodevu, attiecigi 1,38 lati un 9,00 lati (kopa 10,38 lati ).
Tatad no lietas materialiem neparprotami izriet, ka minéta apméra nodeva ir maksata par zemes gabalu /Nosaukums B/, un
maksajums veikts péc Tpasuma /Nosaukums B/ registracijas zemesgramata uz pieteicgjas varda. Savukart no kvits, ko tiesa
iesniedza pieteic&jas parstavis /pers. E/, redzams, ka maksajums 14,57 latu apmeéra veikts saistiba ar nekustamo 1pasumu
/Nosaukums I/.

Nemot vera, ka kapitala aktiva veikto ieguldijumu vertiba nav ieklaujami izdevumi, kas saistiti ar nekustama Tpasuma
/Nosaukums 1/ iegadi, ka arT to, ka nav pamata apSaubit zemesgramatas sniegtas zinas, tiesa secinajusi, ka VID ir pareizi
aprekinajis kancelejas un valsts nodevu par nekustamo Tpasumu /Nosaukums B/.

[5.9] Nosakot nekustama Tpasuma /Nosaukums G/ 0,4911 ha platiba kapitala picaugumu, VID pémis véra faktu, ka
1paSums atdalits no nekustama Tpasuma /Nosaukums J/, Tintizu pagasta, IkSkiles novada, kura iegades vertiba ir 1000 lati.
Vertéts, ka no nekustama Tpasuma /Nosaukums G/ atdalits zemes gabals 0,0151 ha platiba, aprekinata platiba p&c zemes
gabala atdaliSanas — 0,476 ha, un ienémumi no Tpasumu pardosanas.

Identiski secindjumi ir izdarami attiectba uz nekustama TpaSuma /Nosaukums E/ kapitala pieauguma vertgjumu.
Nosakot nekustama Tpasuma /Nosaukums E/ kapitala pieaugumu, VID neémis vera gan faktu, ka Ipasums atdalits no
nekustama Tpasuma /Nosaukums J/, Tinlizu pagasta, Ikskiles novada, gan vertéta ta pardoSanas cena — atbilstosi 2013.gada
24 maija pirkuma Iigumam pieteic€ja atsavinaja $a nekustama Tpasuma Y2 domajamas dalas par 105 latiem, bet saskana ar
2013.gada 27.maija ligumu — par 100 latiem (sk. audita lemuma 7.pielikuma 36.tabulu).

Nav pamatots pieteicjas arguments, ka VID bija janem vera izdevumi, kas radusies vinas viram, iegiistot nekustamo
Tpasumu /Nosaukums J/, no kura vélak atdaliti nekustamie Tpasumi/Nosaukums G/ un ,,/Nosaukums E/. Nemot véra
mingto, secinams, ka kapitala aktiva veikto ieguldijumu vertiba aprékinata atbilsto$i likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 11.9panta nosacijumiem.

[5.10] Nav saprotams pieteicgjas arguments, ka nekustamo TpaSumu iegades izdevumos ir jaieklauj izdevumi, kas bija
radusies saistiba ar laulato mantas Skirtibas liguma nosleég§anu. Pieteicgja nav pamatojusi So argumentu, savukart neviena

tiestbu norma, tostarp likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.9panta piekta dala, $adu izdevumu ieklausanu kapitala
aktiva iegades vertiba neparedz.

[5.11] Saskana ar 2002.gada 2.septembra maigas Iigumu pieteic&jas virs /pers. E/ iegadajas nekustamo Tpasumu
/adrese A/. Mingtais TpaSums tika iemainits pret ipaSumu /Nosaukums H/ (kadastra Nr./numurs A/), Ogres rajona Ikskiles
lauku teritorija. /pers. E/ tiesibas uz nekustamo 1pasumu /adrese A/, zemesgramata nostiprinatas 2002.gada 6.septembri.
Atbilstosi 2008.gada 7.oktobra laulibas igumam nekustamais TpaSums /adrese A/ noteikts ka pieteicgjas atseviska manta.
Mingto Tpasumu pieteic€ja 2012.gada atsavinaja. Nosakot nekustama Tpasuma /adrese A/ kapitala pieaugumu, VID nemis
vera Tpasuma iegades vertibu, kada noradita 2002.gada 2.septembra mainas [iguma, un ien€mumus no TpasSuma pardosanas
/pers. G/ 96 170 latu apmera. Tiesa secinajusi, ka par Siem faktiem strida nav.

Pieteicgja iebilst pret to, ka VID nav némis vera izdevumus, kas raduSies, /pers. E/ iegiistot nekustamo TpaSumu
/Nosaukums H/, jo tieSi o TpaSumu /pers. E/ mainija pret nekustamo TpaSumu /adrese A/. Pieteic€jas parstavis tiesas séde
apgalvoja, ka arguments pamatots ar faktu, ka, ja nebiitu nekustama 1pasuma /Nosaukums H/, tad nebiitu ari TpaSuma
/adrese/.

Tomgr tiesa uzskatijusi, ka izdevumi, kas /pers. E/ radusies, ieglistot nekustamo Tpasumu /Nosaukums H/, nav nemami
vera, nosakot kapitala pieauguma apmeéru. Tiesa nepiekrita pieteic€jas parstavja argumentam, ka, ja nebiitu nekustama
1paSuma /Nosaukums H/, nebiitu arT nekustama 1pasuma /adrese A/, jo TpaSuma iegdde mainas cela nav vienigais pasuma
iegades veids. Proti, tiklab /pers. E/ nekustamo 1pasumu /adrese B/ vargja iegadaties, to nopérkot.

Tapat tiesa secindjusi, ka nekustamajam IpaSumam /adrese/, ir patstavigs nekustama TpaSuma statuss. Tadel
nekustamais TpaSums /adrese A/, ir cits Tpasums, kas nav saistams ar TpaSumu /Nosaukums H/. Tadel VID pamatoti
nenéma vera izdevumus, kas saistiti ar $§a nekustama Tpasuma iegadi.

[5.12] Attieciba uz pieteicgjas parstavja argumentu, ka nobeiguma sarunas protokolad ir uzradits cits maksajamo
nodoklu apmers, neka Leémuma, tiesa noradijusi, ka Sis fakts nevar ietekm&t L€muma tiesiskumu. Ka izriet no nobeiguma
sarunas protokola satura, ta merkis ir iepazistinat auditéjamo personu ar audita rezultatiem, uzklausit audit§jamas personas
argumentus attieciba uz VID konstatetajiem faktiem un veiktajiem aprékiniem, nevis noteikt maksajamo nodoklu apmeéru.
Nobeiguma sarunas protokola noradits, ka tiks pienemts lemums par audita rezultatiem, izskaidrota lemuma parstidzibas
kartiba, audit€jamajai personai ir tiesibas izveleties, ka $o lemumu sanemt. Savukart papildus maksajama nodoklu summa
tika noteikta ar sakotn€jo lemumu, ko pieteicgja ir apstrid&jusi VID generaldirektorei.

[5.13] Savukart attieciba uz faktu, ka Lémums dala pieteicgjai ir nelabveligaks, tiesa noradijusi turpmak mingto.
Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments nodoklu lietds noradijis, ka likuma normas, kas noteic, ka nosakams
nodokla apmérs, ir obligatas tiestbu normas. Lidz ar to augstakai iestadei, izskatot apstrideéSanas iesniegumu par zemakas
iestades pienemtu [emumu par nodoklu parada uzrekinu, ir tiesibas aprékinat lielaku parada apmeru, neka tas bija noteikts



apstridétaja lemuma (izn€émums no reformatio in peius aizlieguma principa) (Augstakas tiesas 2006.gada 20.decembra
spriedums lieta SKA- 543/2006). Tadgjadi VID bija tiesibas pienemt lémumu par papildus nodoklu uzrékinu. Lidz ar to
tiesa procesualus parkapumus nekonstatgja.

[5.14] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.3panta pirma dala noteic, ja maksatajs, parkapdams $a likuma
prasibas, nav aprékinajis nodokli no visa aplickama ienakuma, kas atbilstoSi §im likumam ir aplieckams ar nodokli, iznpemot
tos ienakumus, no kuriem nodoklis bija jaietur izmaksas vieta darba devEam vai citai personai, vipam ir jasamaksa
iztriksto$a nodokla summa, nokav&juma nauda un soda nauda atbilstos$i likuma ,,Par nodokliem un nodevam” noteiktajam
apmeram.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirma dala noteic, ka par nodoklu revizija (auditd) konstatéto nodokJu
parkapumu, kura rezultata ir samazinats budzeta iemaksajama nodokla apmers, nodoklu administracija nodoklu maksatajam
papildus aprékina un par labu budZetam piedzen samazinato nodokli un nokav&uma naudu par periodu no konkréta
nodokla maksasanas termina lidz nodoklu revizijas (audita) uzsaksanas dienai, un uzlieck soda naudu.

Atbilstos$i 32.panta otrajai dalai par nodoklu revizija (audita) konstatéto nodoklu parkapumu, kura rezultata ir palielinats
no budzeta atmaksajama nodokla apmérs, nodoklu administracija nodoklu maksatajam samazina nepamatoti palielinato no
budZeta atmaksdjama nodokla apméru un uzlick soda naudu. Sa likuma 32.panta picktaja dald noteikts, ka par §3 panta
pirmaja dala minéto nodoklu parkapumu, ja budzeta iemaksajama nodokla samazinajums parsniedz 15 procentus no
deklargjamas nodokla summas, vai par §a panta otraja dala minéto nodoklu parkapumu, ja no budZzeta atmaksajama nodokla
palielinajums parsniedz 15 procentus no deklarétas parmaksatas nodokla summas, soda naudu uzlick 30 procentu apméra
no nedeklaréta budzeta iemaksajama nodokla apméra vai no nepamatoti palielinata no budzeta atmaksajama nodokla
apmera.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otra dala noteic, ka nodoklu administracija aprékina nokav&juma naudu
— no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokavéto dienu, ja konkréta nodokla likuma nav noteikti citi
nokav&juma naudas apméri. Savukart ta pasa likuma 1.panta 22.punkts noteic, ka nokavéjuma nauda ir procentu maksajums
par nodoklu samaksas termina nokav&umu.

Nemot véra VID léemuma un $aja sprieduma konstatéto, pieteic€jai pamatoti aprékinats papildus 1IN, soda nauda un
nokavgjuma nauda lémuma noraditaja apmera.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2016.gada 15.decembra spriedumu pieteicgja iesniedza apelacijas stidzibu, taja
atrefergjot pieteikuma min€tos argumentus.

[7] VID paskaidrojuma par apelacijas stidzibu noradijis, ka ta ir nepamatota, savukart pirmas instances tiesas
spriedums ir tiesisks un pamatots.

Motivu dala

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa lietu izskata rakstveida
procesa. Tiesa, izvert€jot procesa dalibnieka motivetu ligumu, var noteikt lietas izskatiSanu mutvardu procesa.

Pieteic€ja logusi izskatit lietu mutvardu procesa. Izvertgjusi lietas materialus un apelacijas stidziba noraditos
argumentus, Administrativa apgabaltiesa secina, ka tie neliecina, ka lietu lietderigak butu izskatit mutvardu procesa.
Pieteicgja savus paskaidrojumus jau ir izteikusi mutvardos pirmas instances tiesa, tos izteikusi rakstveida apelacijas stdziba,
ka arT lieta ir savakti pietieckami pieradijumi lietas izskatiSanai rakstveida procesa. Tadg| saskana ar Administrativa procesa
likuma 245.pantu un 304.panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa lietu izskata rakstveida procesa.

[9] Izvertejusi lietas materialus un lietas dalibnieku argumentus, Administrativa apgabaltiesa secina, ka apelacijas
siidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

Administrativa apgabaltiesa konstatg, ka pirmas instances tiesa kopuma pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus, sprieduma ietverta argumentacija ir pareiza (izpemot tur, kur apgabaltiesa norada citadak) un pietickama, tadel
apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un atkartoti to nenorada.

[10] Par apelacijas stidzibas argumentiem Administrativa apgabaltiesa norada talak mingto.

[10.1] Apgabaltiesa nepiekrit pieteic€jai, ka VID nav tiesibu noteikt, kadas dalas ipasuma pieder pieteic€jai un /pers. E/
ka laulatajiem.

Administrativa apgabaltiesa ver§ pieteicjas uzmanibu, ka saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta
sesto dalu, veicot nodoklu reviziju (auditu), nodoklu administracijai ir tiesibas uz aprékinu pamata noteikt nodoklu
maksajumu apmeru atbilsto$i nodoklu maksataja TpaSuma eso$as mantas vai kapitala vertibas picaugumam vai nodoklu
administracijas 11c1ba esosajam zinam. Izskatamaja gadijuma VID riciba bija zemesgramata ierakstitas zipas par to, uz ka
varda bija nostiprinati pieteic€jas atsavinatie IpasSumi, kadas bija laulato mantiskas attiecibas. VID, noskaidrojot TpaSuma
iegades izdevumus, laulato mantiskas attiecibas bija janem veéra atbilsto$i Civilllkuma noteiktajam regulgjumam. VID So
regulgjumu ir noskaidrojis un attiecigi secinajis, ka Iidz laulibu Iiguma noslég8anai pieteicgja ka laulata bija Tpasniece tiem
nekustamajiem TpaSumiem, kas bija registréti uz /pers. E/ varda. VID un pirmas instances tiesas sniegtajai tiesTbu normu
interpretacijai apgabaltiesa piekrit.



Augstaka tiesa, izskatot idzigu lietu ir noradijusi, ka no Civillikuma 89.panta pirmas dalas, 90.panta pirmas dalas,
91.panta un Zemesgramatu likuma 16.panta pirmas dalas 1.punkta ,,a” apakSpunkta izriet prezumpcija, ka nekustamais
TpasSums ir uzskatams par laulato kopigu mantu, ja vien zemesgramata nav ierakstits pretjais. [..] Ka tas izriet no ieprieks
mingtajam tiestbu normam, pieradams ir tiesi fakts, ka manta ir atseviska, nevis otradak. [..]

Tapat no mingtajam normam izriet, ka laulatajam, uz kura TpaSuma tiestbam nav norades zemesgramata, uz laulato
kopigo mantu — nekustamo IpaSumu — ir [dzveértigas tiesibas, kadas tas ir laulatajam, uz kura varda IpaSums ir registréts.
Fakts, ka laulata vards netiek ierakstits zemesgramata, nekada veida nemazina laulata tiesibas uz $o nekustamo Ipasumu.
Mingtais primari izriet no laulato kopigas mantas institiita, kas jau péc savas biitibas atzist laulata tiesibas uz mantu,
neskatoties uz to, ka publiskos registros nav norades uz laulata ipaSuma tiesibam. Ta ka likums pielauj, ka zemesgramata
nav norades uz laulata Tpasuma tiesibam, tomer reiz€ ar1 atzist laulata TpaSuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu, tad nav
pamata atzit, ka laulatajam nav TpaSuma tiesibu uz nekustamo TpaSumu likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta
pirmas dalas 33.punkta izpratn€ (sk. Augstakas tiesas 2016.gada 21.decembra sprieduma lieta NrSKA-630/2016 [8]
punktu). Nemot véra to, ka atbilsto$i Civillkuma 90.panta otrajai dalai laulato kopTgo mantu laulatie parvalda kopigi, un
viena laulata ricibai ar So mantu nepiecieSama otra laulata piekriSana (pieméram, laulatajam ir nepiecieSama otra laulata
piekriSana nekustama Tpasuma atsavinaSanai visa ta kopuma, ne tikai par kadu ta dalu), tad likuma ,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkta vajadzibam laulato kopigas mantas sadaliSana dalas nav atbilstosa
normas merkim. Vel jo vairak §ads laulato kopigas mantas sadalijums nav pielaujams tapec, ka izskatamas lietas uzdevums
nav izskirties par to, cik lield méra katrs no laulatajiem ir piedalijies laulato kopTgas mantas iegliSana un uztur€Sana, lai Saubu
gadijuma nonaktu pie secinajuma, ka manta abiem laulatajiem pieder idzigas dalas (sk. turpat [9] punktu).

Kaut arT $aja lieta nav piemerojams likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkts, jo
pieteicEjas darfjumi ar atsavinatajiem TpaSumiem neatbilst minétajai normai, Administrativas apgabaltiesas ieskata tas
nemaina biittbu jautajuma par to, vai pieteicgja bija uzskatama par atsavinato nekustamo TIpasumu Tpasnieci lidz laulibas
liguma noslégsanai 2008.gada. Sis lietas mérkis ir noskaidrot pieteicgjas ienakumu no kapitala pieauguma, nevis noteikt to,
cik liela dala no Tpasuma piedergjusi katram no laulatajiem (tad attiecigi butu japierada katra laulata ieguldijums nekustama
TpasSuma iegad@ un uzturéSana, vai Saubu gadijuma japienem, ka abiem pieder }2 no Tpasuma).

Pamatojoties uz min€to, Administrativa apgabaltiesa secina, ka VID pamatoti némis vera pasuma iegades izdevumus
pilna apméra par katru pieteic€jas atsavinato TpaSumu, kas fidz laulibas iguma noslégSanai bija registréts uz pieteic&jas
laulata /pers. E/ varda, bet ka laulatajai piedergja kopigi ar /pers. E/. Biitiba $ada pieeja ir pasas pieteic€jas intereses, jo ir
nemta vera lielaka izdevumu summa, nevis tikai kada dala no Tpasuma iegades izdevumiem. Tacu tas nenozimé, ka tadgjadi
/pers. E/ nav atzits ka TpaSnieks stridus nekustamajiem TpaSumiem hidz laulibas iguma noslegSanai. Tas, kada apméra
izdevumus VID ir némis v&ra par TpaSumu iegadi, nesaista citas iestades, nosakot pieteic€jas un /pers. E/ Ipasuma tiestbu
apméru stridus nekustamajos TpaSumos. Tapat ne VID, ne tiesai nav pienakums vadities p&c ta, kada apmera pieteic&jai bija
jamaksa valsts nodeva par stridus nekustamo TpaSumu ierakstiSanu zemesgramata uz sava varda péc laulibas iguma
noslégsanas.

[10.2] Pieteicgja iebildusi tam, ka VID ir aprekinajis izdevumus, kas saistiti ar pardoto nekustamo Tpasumu iegadi, un
izdevumus, kas saistiti ar ieguldijumiem. No apstridéSanas iesnieguma, pieteikuma, papildu paskaidrojumiem un apelacijas
studzibas izriet, ka péc pieteicgjas domam VID nav némis vera visus izdevumus, kas attiecinami uz pardoto nekustamo
TpaSumu iegadi un izveidoSanu. Tacu no min&tajiem dokumentiem un lietas materialiem redzams, ka pieteic€ja konkrétak
identific€jusi vien dalu no izdevumiem, ka ar tikai par daju no tiem iesniegusi pieradijumus. Pieméram, pieteikuma noradot,
ka VID nav némis véra izdevumus, kas saistiti ar TpaSuma /Nosaukums I/ sadaliSanu, pieteic&ja nav noradijusi, tiesi kadi
izdevumi un kada apmera nav nemti véra, jo no audita parskata pielikuma Nr.7 3.tabulas redzams, ka ir pemti véra dazadi
izdevumi par zemes iericibas darbiem. Pieteikuma noradot, ka par TpaSumos veiktajiem ieguldijumiem un ar to saistito
informaciju VID vispar neko nav noskaidrojis, pieteicgja pati nav paskaidrojusi, kada apmera ieguldijumi, tie$i kuros
Tpasumos un kada veida ir bijusi.

Administrativa apgabaltiesa vers pieteic€jas uzmanibu, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 150.panta treSo
dalu pieteic€jam atbilstosi savam spé&jam japiedalas pieradijumu savakSana. Ar1 $aja lieta tikai paSai pieteic€jai ir vislabak
zinams, kadi izdevumi par atsavinatajiem nekustamajiem Ipasumiem pieteic€jai ir raduSies. Pieteicgjai nevargja biit objektivas
griitibas detalizeti noradit un pamatot visus izdevumus, kas raduSies kapitala aktiva iegadaSanas rezultata un kadi bijusi
ieguldijumi ta uzturéSanas laika.

Tadel Administrativa apgabaltiesa var parbaudit vienigi tos argumentus, par kuriem ir konkréti noradits, ka ar1
parbaudit, vai VID tos ir némis vera.

[10.3] Pieteicgjas ieskata VID bez jau atzitajiem izdevumiem bija janem véra izdevumi, kas raduSies /pers. E/,
iegadajoties TpaSumu /Nosaukums I/ un /Nosaukums J/.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.9panta pirmaja dala (redakcija, kada bija speka 2013.gada) noteikts, ka
kapitala pieaugumu nosaka, no kapitala aktiva atsavinasanas cenas atpemot iegades vertibu un kapitala aktiva veikto
ieguldTjumu vertibu kapitala aktiva turéSanas laika. Sa panta picktaja dala citastarp noteikts, ka kapitala aktiva iegades
vertiba tiek ieklauti arT izdevumi, kas saistiti ar ta iegiSanu: valsts nodeva par darTjuma noformeSanu, valsts nodeva lieta par
apstiprinaSanu mantojuma tiesibas vai lieta par pedgjas gribas rikojuma akta vai mantojuma liguma stasSanos likumiga speka,
valsts nodeva par TpaSuma tiesibu nostiprinasanu zemesgramata, komisijas nauda un citi idzigi izdevumi.

Tatad no min&tajam tiestbu normam ir secinams, ka, nosakot kapitala picaugumu, no aktiva pardoSanas cenas
jaatskaita kapitala aktiva veiktie ieguldijumi un ta iegddes izmaksas, nevis izmaksas, kas radusas par TpaSumu, no kura



atdalits kapitala aktTvs.

Saja lieta kapitala aktivi ir pieteicGjas atsavinatie Tpasumi: /Nosaukums C/, /Nosaukums D/, /Nosaukums B/ un
/Nosaukums A/, kas atdaliti no TpaSuma /Nosaukums 1/, ka arT TpaSumi /Nosaukums G/ un /Nosaukums FE/, kas atdaliti no
Tpasuma /Nosaukums J/.

No audita parskata skaidri izriet, kadus izdevumus VID ir némis veéra, nosakot kapitala pieaugumu par pardoto
1paSumu /Nosaukums C/. Proti, VID ir noteicis uz Tpasuma iegadi attiecinamo vertibu — (vertibas dalu, par kadu tika
iegadats TpaSums /Nosaukums I/, nosakot to proporcionali atdalita TpaSuma /Nosaukums C/ platibai, péc tam aprékinot
vertibu, kas attiecas uz IpaSuma /Nosaukums C/ dalas atsavinaSanu SIA ,,Arlats™). Ta ka 1paSums /Nosaukums C/ ir
apbuvets (pardots SIA ,,Arlats” ar jaunbiivi), VID ir némis véra celtniecibas materialu izdevumus, ko iesniedza /pers. E/
(sk. Audita parskata pielikums Nr.7, tabula Nr.3). Ir nemta véra AS ,,Latvenergo” noteikta piesléguma maksa, geodéziskie
darbi, Ikskiles novada elektro trases topografiska uzmerisana. Tadgjadi, nosakot kapitala aktiva veikto ieguldijumu verttbu
kapitala aktiva tur€Sanas laika, VID ir p€mis véra tam pieejamo un pieteicgjas iesniegto informaciju.

Administrativa apgabaltiesa nepiekrit, ka VID bija janem vera art izdevumi 0,30 latu apméra par /pers. E/ paraksta
apliecinaSanu, ligumu zemesgramatai un dokumentu izsniegSanu 14,57 latu apméra. No lietai pievienotajam min&to
maksajumu kvitim neparprotami redzams, ka $ie izdevumi attiecas uz TpaSuma /Nosaukums I/ iegiSanu un izveidoSanu.

Tacu Tpasums /Nosaukums I/ nav kapitala aktivs likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.9panta izpratn€. Tapat
izdevumos nav jaieskaita dzivojamas majas ar paligekam, kas atradas TpaSuma /Nosaukums I/ iegiiSanas un registracijas
zemesgramata izmaksas, jo dzZivojama maja davinajuma rezultata iegtita no /pers. T/ mates 1996.gada, tatad pirms TpaSuma
/Nosaukums C/ izveidoSanas (sk. lietas 2.séjuma 235.-240.lapu).

Lidzigi argumenti ir attiecinami uz citiem TpaSumiem — TpaSuma /Nosaukums B/, /Nosaukums D/, /Nosaukums A/,
/Nosaukums G/ un /Nosaukums E/ iegades izdevumu un ieguldijumu vertibas atskaitiSanu no pardoSanas cenas, aprékinot
kapitala picaugumu. To, kadus izdevumus VID ir ieskaitTjis o TpaSumu iegades un ieguldijumu v&rtiba, noradijusi pirmas
instances tiesas, kuras spriedumam $aja dala apgabaltiesa pievienojusies.

[10.4] P&c pieteicjas domam VID bija janem véra arT ipasuma /Nosaukums H/ iegades izdevumi, ka ar izdevumi ar
TpaSuma registraciju zemesgramata, jo, ja nebltu IpaSuma/Nosaukums H/, pieteicja neiegiitu TpaSumu /adrese/,
pamatojoties uz maigas gumu.

[10.4.1] Apgabaltiesa jau iepriek§ noradija, ka ir véra nemamas ta ipaSuma registracijas izmaksas, kas attiecas uz pasu
kapitala akttvu, nevis uz to vesturisko Tpasumu, no ka kapitala aktivs ir radies.

/adrese/ ir radies, iemainot to pret IpaSumu /Nosaukums H/. Starp /pers. E/ un /pers. U/ noslegtaja mainas [guma
(noslegts 2002.gada 2.septembr1) noradits, ka lidzgji pazino, ka ar $o igumu viniem uz TpaSuma tiestbu pamata piederoso
zemes gabala un TpaSuma savstarp€jo mainu vini atzist par idzvertigu, labi apzinas mainamo objektu, t.i., zemes gabala un
nekustama Tpasuma vertibu.

No Lemuma izriet, ka VID, nosakot Tpasuma /adrese/ iegades vertibu, ir némis veéra to, ka lidzgji atzinusi apmainitos
TpaSumus par Iidzvertigiem, ka arT némis vera darfjuma laiku — 2002.gadu. Pamatojoties uz So laiku, VID Valsts zemes
dienesta ir noskaidrojis dartjuma bridt esoSo Tpasuma /adrese/ kadastralo vertibu — 50 237 lati, ko némis véra aprekinos par
kapitala pieaugumu. Lai gan tiestbu normas tieSi nav noteikts, kada vertiba uzskatama par ipaSuma, kas ieglits mainas cena,
iegades vertibu, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka §adam gadijumam Iidzigi ir noraditi Ministru kabineta 2010.gada
21.septembra noteikumu Nr.899 ,Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu pieméroSanas kartiba” (turpmak —

Noteikumi Nr.899) 85.! un 87.punkta.

So noteikumu 85.1punktﬁ noteikts, ka, piemerojot likuma 11.° panta pirmo dalu, nosakot kapitala picaugumu, véra
netick nemta kapitala aktiva tur€Sanas laika kapitala aktiva veikto ieguldijumu vertiba, ja, nosakot nekustama TpaSuma
iegades vertibu, tieck nemta véra aktuala nekustama TpaSuma kadastrala veértiba nekustama ipaSuma atsavinasanas gada.

Noteikumu 87.2.apak$punkta noteikts, ka, piemérojot likuma 11.° panta ceturto dalu, ja davinajuma hguma vai
mantojuma masa nav noradita konkréta nekustama TpaSuma vertiba, tad, lai noteiktu §ada nekustama TpaSuma iegiSanas
(iegades) vertibu, davinajuma vai mantojuma sanemgjs iesniedz Valsts zemes dienesta iesniegumu ar ligumu izsniegt
informaciju par nekustama Tpasuma kadastralo vertibu uz nekustama TpaSuma iegiiSanas gada 1.janvari, ja nekustamais
Tpasums ieguts pec 2000.gada 31.decembra.

No min&tajam tiestbu normam secinams, ka tajas aprakstitie gadijumi atbilst tadiem, kad TpaSuma iegades vertiba nav
zinama, tapat ka ta precizi nav zinama $aja lieta par Ipasumu /adrese/. No min€tajam tiestbu normam ari redzams, ka, ja
nem veéra TpaSuma pardosanas bridi esoSo kadastralo vertibu, aprékinot kapitala picaugumu, no ta neatskaita kapitala aktiva
veikto ieguldijumu vertibu kapitala aktiva turéSanas laika. Tade&jadi administrativa apgabaltiesa atzist par pamatotu
2002.gada esosas kadastralas vertibas izmantoSanu aprekinos, turklat kapitala akfivs — TpaSums /adrese/, ir iegits tad, kad
noslegts mainas gums.

VID piemerota vertiba ir arT pieteic€jai labveligaka, neka pati pieteic€ja noradijusi apelacijas siidziba (44 394,00 lati).

Administrativa apgabaltiesa piekrit pieteicgjai, ka pirmas instances tiesai bija japauz atticksme pret tiem apstakliem,
kadi pastavgja lieta, proti, ka TpaSums /adrese/, bija iemainits, ko pirmas instances tiesa nav darijusi. Tiesa tikai visparigi
noradijusi, ka TpaSuma /Nosaukums H/ iegi§anas un registracijas zemesgramata izmaksas nav janem vera, jo pieteicja
Tpasumu /adrese/ vargja arT nopirkt. Tomér apgabaltiesa atzist, ka tas neietekmg §1s lietas rezultatu.

[10.4.2] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pamatots ir apelacijas stidziba noraditais arguments, ka VID bija janem
vera izdevumi, ka saistiti ar TpaSuma /adrese/ TpaSuma tiesibu nostiprinaSanu zemesgramata, jo tie atbilst likuma ,,Par



iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.9panta piektajai dalai. Pieteicgja noradijusi, ka Sie izdevumi bija 887,88 lati (valsts nodeva)
un 90 lati kancelejas nodeva, ko samaksajis /pers. E/, kas redzams no zemesgramatas.

No Valsts vienotas datorizétas zemesgramatas datiem redzams, ka Tpa§uma tiesibas /adrese/ ir bijuSas registrétas /pers.
E/ 2002.gada 6.septembri. IpaSuma kadastrala vertiba zemei noradita 6414 lati, kam — 37 980, kopa 44 394 (sk. ari lietas
2.sejuma 174.lapu).

Ministru kabineta 2001.gada 23.janvara noteikumu Nr.28 ,,Noteikumi par valsts nodevu par notarialo darbibu izpildi un
TpaSuma tiesibu un kilas tiesibu nostiprina§anu zemesgramata” (kas bija spéka TpaSuma /adrese/ parregistracijas bridi
zemesgramata 2002.gada septembr1) 1.1.2.1.apakSpunkta noteikts, ka par Tpasuma tiesibu nostiprinaSanu zemesgramata
saskana ar atsavinajumu citim fiziskajgm personam jamaksd 2% no nekustamd Tpa§uma vértibas latos. So noteikumu
7.punkta noteikts, ka, ja tieck noslégts mainas Iigums, valsts nodevu aprékina péc augstak novertétas mainamas mantas
vertibas (arT tad, ja tieck mainits nekustamais Tpasums pret kustamo Tpasumu). Tacu apgabaltiesa konstate, ka lieta nav
iesniegti pieradijumi par minéto maksajumu veikSanu, ka arT nav pieradijumu par to, no kadas Tpasuma vertibas valsts
nodeva maksata. Tade] zemesgramata noradita kadastrala vertiba nav pietickams informacijas avots, lai secinatu, ka /pers.
E/ ir samaksajis valsts nodevu pieteic€jas noraditaja apmera.

ArT par samaksato kancelejas nodevu 90 latu apméra lieta nav pieradijumu. Zemesgramatu likuma 107.panta (redakcija,
kada bija speka 2002.gada septembrT) bija noteikti apmeri kancelejas nodevas iekaséSanai par dazadam zemesgramata
veicamajam darbibam — par jauna nodalijuma atklasanu, par tiesibu nostiprinajumiem, par dokumentu norakstu izsnieg§anu
u.c. Proti, minéta norma paredz plasu spektru darbibam, par kuram ickas€jama kancelejas nodeva. Pieteicgja nav noradijusi,
tieSi par kadam darbibam /pers. E/ ir samaksajis kancelejas nodevu 90 latu apmera. Tade] nav pieradijumu $o izdevumu
pieteicgjas noraditaja apmera attiecinaSanai uz TpaSuma /adrese/ iegadi un TpasSuma tiestbu nostiprinaSanu zemesgramata.

[10.5] Administrativa apgabaltiesa nepiekrit pieteic€jai, ka kapitala aktiva iegades izdevumos jaieskaita TpaSuma tiestbu
parregistracija no /pers. E/ varda uz pieteic€ju sakara ar laulibas liguma noslég§anu (izdevumi notaram, valsts nodeva un
kancelejas nodeva zemesgramata 326,05 lati, ka arT kancelejas nodeva par laulibas liguma registraciju Uzpémumu registra).
Ka jau iepriek§ noradits, pieteic&ja bija stridus nekustamo Tpa§umu Tpa$niece jau pirms to parregistracijas uz vipas varda,
pamatojoties uz laulato likumiskajam mantiskajam attiecibam. 2008.gada, parregistréjot dalu IpaSumu uz pieteic&jas varda,
tika mainits mantisko attiecibu veids, nosakot, kura bils pieteic&jas atseviska manta. Pieteic&ja ieguva tiesibas rikoties ar o
mantu ka ar savu bez laulata /pers. E/ piekriSanas. Tad€] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka VID pamatoti Sos izdevumus
neieskaitija ar kapitala akttvu iegliSanu saistitajos izdevumos.

Administrativa apgabaltiesa nepiekrit pirmas instances tiesas argumentam, ka ar TpaSuma tiesTbu registraciju
zemesgramata uz pieteic€jas varda /pers. E/ atsavinaja minétos Tpasumus pieteicjai. Ka jau tika noradits, ar to tika mainits
laulato mantisko attiecTbu veids.

[10.6] Pieteikuma noradits, ka VID, veicot aprekinus, nav noskaidrojis ienakumu giSanas dienu — dienu, kad giti
ienakumi no TpaSuma /Nosaukums C/ dalas atsavinaSanas /pers. G/. Pieteic&ja noradijusi, ka ienakumu giiSanas diena vispar
nav nosakama p&c pirkuma Iiguma satura, tadg&jadi ta nevar biit 2013.gada 29.maija. Lidzigi ir ar /pers. V/ atsavinatajiem
Tpasumiem /Nosaukums D/, /Nosaukums A/, /Nosaukums G/ un /Nosaukums E/. IpaSuma pirkSanas - pardoSanas ligumos
noradits, ka samaksa sanemta pirms Iigumu noslégSanas, nenoradot datumu.

No lietas faktiskajiem apstakliem izriet, ka pieteicja 2009.gada 18.augusta izdeva pilnvaru /pers. G/ ar tiestbam pardot
pieteicgjai piederosSos nekustamos Tpasumus /Nosaukums D/, /Nosaukums C/, /Nosaukums A/, /Nosaukums G/ un
/Nosaukums E/. /pers. G/ ir tiesibas pardot TpaSumus par cenu p&c vina (pilnvarnieka) ieskatiem (lietas 2.séjuma 59.lapa).
/pers. G/, rikojoties ka pieteicgjas pilnvarota persona, pardevis Tpasuma /Nosaukums C/ 10 200/18 200 domajamas dalas
delam /pers. V/ (2013.gada 29.maija ligums, lietas 2.sejuma 89.lapa) par 15 000 latiem. Liguma noradits, ka pirkuma
maksa ir samaksata. Saskana ar §a liguma 2.2.punktu pardeveja pilnvarnieks ir tiesigs sanemt naudu par pardoto Tpasumu
un rikoties ar to.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka tam, ka /pers. G/ ir pilnvarota persona TpaSumu pardo$ana, nav nozimes
jautajuma par to, vai pieteicgja faktiski ir sanemusi samaksu par pardoto Tpasumu. Tas ir pieteicjas ka pilnvaras devejas un
/pers. G/ ka pilnvarnieka savstarpgjas civiltiesiskas attiecibas. Saskana ar Civillkuma 2304.pantu pilnvarnieks nedrikst gut
no lietas pelnu sev paSam, bet vinam viss, ko vins ar pilnvarojumu ienémis vai dabiijis, iznpemot tikai to, ko pilnvarotajs no ta
vinam pieskiris, ka arT visas uz uzdevuma pamata iegitas lietas, tiestibas un prasibas, jaatdod pilnvarotajam, neiznemot art
to, ko vip§ aiz maldibas vai parkapjot pilnvarojumu sanémis vairak neka pienacies. Pilnvarnickam jaatdod savam
pilnvarotajam arT sanemta vai sanemama pelna, augli un procenti, ka arT viss, kas vigam bijis uzticéts uzdevuma izpildi§anai.
Ta ka /pers. G/, pardodot pieteicgjas TpaSumus, darbojies ka vinas pilnvarota persona, secinams, ka vip$ ka pieteicgjas
parstavis arT sanémis samaksu par pirkumu, kas atbilstosi Civillikumam biitu jaatdod pieteic&jai.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 16.1panta pirmaja dala (redakcija kas bija speka 2013.gada, tad, kad tika
atsavinati pieteic€jas TpaSumi) noteikts, ka par ienakuma gus$anas dienu uzskatama diena, kad maksatajs sanem naudu vai

citas lietas, ja $aja panta nav noteikts citadi. 16. 1panta ceturtaja dala bija noteikts, ka Ministru kabinets paredz kartibu, kada
nosakama ienakuma giiSanas diena, ja diena, kad noslegts igums par darjjumu ar kapitala aktiviem, naudas sanemsanas
diena, Tpasuma tiesibu pareja un blakus nosacTjumi, lai ligums statos speka, nav viena taksacijas perioda.

Noteikumos Nr.899 tikai ar 2013.gada 17.decembra grozijumiem ir ieviests regulgjums par to, ka nosakama ienakumu
gusanas diena. Proti, o noteikumu 97.1 punkta noteikts, ka, piemerojot likuma 16.1 panta ceturto dalu, iedzivotaju
ienakuma nodokla aprékinasanas vajadzibam ienakuma giiSanas diena, ja diena, kad noslegts Iigums par darfjumu ar



kapitala aktiviem, naudas sanpems$anas diena, TpaSuma tiesibu pareja un blakus nosacijumi, lai igums statos spéka, nav
viena taksacijas perioda, nosakama citastarp $adi: par ienakuma gtiSanas dienu par ienakumu (rokasnaudu vai cita veida
atlidzibu nauda vai citas lietas), kuru maksatajs sanem pirms liguma par kapitala aktivu atsavina$anu nosleégsanas, uzskata
dienu, kad sapemts ienakums (97.1 2.apakSpunkts). To, ka VID, aprékinot ienakumu, javadas péc ta, kad ienakums giits,
apstiprina arT agraka administrativo tiesu prakse (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2012.gada 30.novembra spriedumu
lieta Nr.SKA-537, 2010.gada 3.decembra spriedumu lieta Nr.SKA-526/2010).

2015.gada 12.jinija paskaidrojuma VID pieteicgja noradijusi, ka pieteicgjas laulatais /pers. E/ no /pers. G/ aiznemas
naudas hdzeklus, un So aizp€mumu pieteic€ja garantgja ar saviem IpaSumiem, kas vinai pieder€ja peéc laulibas iguma
noslégsanas. Aizdevuma atmaksa tika kaveta, /pers. E/ un pieteic€ja sanéma bridinajumus no kreditora /pers. G/ par iesp&ju
versties pret pieteic€ju ar prasibu par saistibu bezstridus izpildiSanu tiesas cela. Ka papildu nodroSingjums aizdevumam
tika izsniegta pilnvara atsavinat Tpasumus, ko kreditors ari veica, atsavinot TpaSumus savam délam, neinforméjot par to
pieteicju (sk. lietas 2.séjuma 8.lapu).

Lieta ir notariali noforméts aizdevuma hgums, kas 2009.gada 18.augusta noslegts starp /pers. E/ un /pers. G/ ka
aiznemeju un aizdeveju, un pieteicgju ka galvotaju (sk. lietas 2.séjuma 100.lapu), ka ar1 lieta ir vairaki nostiprinajuma ligumi
hipotekas nostiprinasanai par labu /pers. G/ uz IpaSumiem /Nosaukums A/, /Nosaukums E/, /Nosaukums D/, /Nosaukums
G/, /Nosaukums C/ 10 200/18 200 dalam (lietas 2.séjuma 112.-116.lapa).2011.gada 6.oktobrT /pers. G/ izsniedzis
bridinajumu pieteicjai par neizpilditajam saisttbam, kas izriet no 2009.gada 18.augusta aizdevuma liguma (sk. lietas
2.sejuma 147.lapu).

Nemot véra minéto, ir secinams, ka Tpasumi/Nosaukums A/, /Nosaukums E/, /Nosaukums D/, /Nosaukums G/,
/Nosaukums C/ 10 200/18 200 dalu apmera pardoti, nosedzot /pers. E/ paradu /pers. G/. /pers. G/ ir izmantojis savas
kreditora un pilnvarotas personas tiesibas pret galvotaju TpaSumus atsavinat.

Ta¢u Administrativas apgabaltiesas ieskata, iepriek§ minétas civiltiesiskas attiecibas, kas izveidojusas starp /pers. G/,
/pers. E/ un pieteic€ju, nevar ietekmét nodoklu aprekinu pieteicgjai, jo nav strida, ka TpaSumi ir bijusi atsavinati, ka ar1
darjuma par TpaSumu atsavinaSanu bridi pieteic€ja iegiist tiesibas ka galvotaja atprasit no paradnieka aiznemtos naudas
lidzeklus (sk. Civillkuma 1704., 1705.pantu). Pamatojoties uz minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka VID ir
pamatoti noteicis, ka pieteicgja guvusi ien€mumus no kapitala atsavinasanas diena, kad noslégti TpaSumu atsavinaSanas
[igumi, jo pieteic€ja ienakumu par Tpasuma atsavina$anu nav guvusi pirms §o TpaSumu atsavina$anas darijumu noslggsanas.

Arm Augstaka tiesa 2015.gada 29.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-431/2015 noradijusi, ka, izvertgjot tiestbu
normas, kuras noteic, ka aprékinams nodoklis no kapitala picauguma, secinams, ka vienigais $a nodokla aprékinasanas
priek§nosacijums ir tas, ka Tpasuma pardoSanas vertiba ir liclaka neka ta iegddes vertiba. TieSi 1 starpiba veido aplieckamo
ienakumu. Tiesibu normas nodokla samaksas pienakumu nepadara par atkarigu ne no veida, ka persona izvelgjusies
rikoties ar savu Tpasumu un ta atsavinaSanas rezultata giitajiem ienakumiem, ne no veida, ka persona nolémusi organizéet tai
pienakosos Iidzeklu apriti.

IesaistiSanas konkr&tos privattiesiskos darfjumos, tostarp tados, kas eventuali var nest personai mantiskus
zaud&umus, ir personas briva izvele (prezumgjot, ka darfjumi nav noslégti maldibas, viltus vai spaidu rezultata). No
juridiska viedokla par izveli ierobezojoSiem nevar tikt uzskatiti personiga rakstura motivi, kas bijusi pamata personas gribai
noslegt tada vai citada satura dartjumu.

Tatad, ja persona iekila savu TpaSumu, lai nodro$inatu citas personas saistibu izpildi, ta biitiba ir paudusi savu gribu
iesaistities $ada darTjuma, rekinoties ar ta tiesiskajam un ekonomiskajam sekam, ar1 ar to, ka noteiktos apstaklos ta var bt
spiesta atsavinat sev piederoSo TpaSumu, lai iegiitos lidzeklus izmantotu §1s citas personas saistibu segSanai. Savukart
vieno§anas par norékinu kartibu ir vienigi vairaku patstavigu darfjumu (treSas personas aizdevuma liguma, kilas [guma,
1paSuma atsavinaSanas liguma) papildinajums, un lidzigi ka paSi Sie pamata darfjumi ta ir privatpersonu (ar1 pieteicgjas)
gribas izpausme (sk. minéta Augstakas tiesas sprieduma [10] punktu).

[11] Pamatojoties uz $a sprieduma [10] punkta mingto, Administrativa apgabaltiesa secina, ka Lémums ir tiesisks
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu un 329.panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda
noraidit /pers. C/ pieteikumu par Valsts ien€mumu dienesta 2015.gada 27.oktobra lemuma Nr.22.9/L-43909
atcelSanu.
Spriedumu var parsudzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meneSa laika no sprieduma

sastadiSanas dienas, kasacijas siidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (personiskais paraksts) I.Meldere

Tiesneses (personiskais paraksts) K.Kalvane



(personiskais paraksts) L.Vinkalna



