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Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesnese referente B.Bumeistere
tiesneses |.Brimerberga, D.Kalnina

izskatija rakstveida procesa Riga,Abrenes ield 3, administrativa parkapuma lietu sakara ar /pers. B/, [personas kods/, iesniegto
apelacijas stdzibu par Rigas pilsétas Ziemeu rajona tiesas 2013.gada 11.novembra spriedumu, un

konstatéja:

pulcéjas nepilngadigas personas bez vecaku klatbitnes. Policijas darbinieki plkst.22:35 ieradas minétaja adresé, veica parbaudi.
Policijas darbinieki noskaidroja, ka konkrétaja gadijuma nav konstatéjams Rigas domes 2007.gada 19.junija saistoSo noteikumu
Nr.80 ,Sabiedriskas kartbas noteikumi Rigd” (turpmak — SaistoSie noteikumi) 7.2.apakSpukta parkapums, jo visas personas bija
sasnieguSas 16 gadu vecumu un vinu uzturé$anas bija saskanota ar /adrese/.nama, Riga, pirma stava dzivojamo telpu iemitniekiem.
Veiktas parrunas ar /adrese/.nama, Riga, pirma stava ieminieci un konflikta situacija neapstiprinajas.

Ar Rigas pasvaldibas policijas 2013.gada 16.jdlija [eEmumu Nr.1-30/RPP-13-206-ap (turpmak — Lémums) uzsaktd administrativa
parkapuma lietvediba izbeigta saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 1.punktu.

Ar Rigas pilsétas Zieme|u rajona tiesas 2013.gada 11.novembra spriedumu Rigas pasvaldibas policijas 2013.gada 16.jdlija IEmums
Nr.1 30/RPP-13-206-ap, atstats negrozits, bet /pers. B/ sGdziba noraidta.

Sprieduma tiek noradts, ka tiesa, parbaudiusi lietas materialus, izvertéjusi stdzbas pamatojumu, parsidzeétad iestddes lemuma
motivaciju, atzinusi, ka parsidzétais IEmums atstajams negrozits, bet /pers. B/ sidziba noraidama.

LAPK 289.12panta pirmaja dala noradtos apstak|us IEmuma atcelSanai tiesa nekonstatée.

Tiesa atzinusi, ka veicot administrativo lietvedibu, ir ievérotas procesualas prasibas, nekonstatéjot apstak|us, kas noradtu /pers. B/
tiesbu aizskarumu.

Parstdzétaja lEmuma pamatoti atzits, ka /pers. C/ 2013.gada 30.jdlija ricba nav administrativa parkapuma sastava.
Tiesa parsudzétaja Iemuma noradito motivaciju uzskata par pareizu un pilnigi pietiekamu.

LAPK 289.13panta tre$a dala nosaka, ja tiesnesis, izskatot sidzbu, atzist, ka iestades [Emuma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilnba pietiekams, vin$ par stdzbu pienemta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai.
Sada gadijuma izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Sprieduma talak tiek noradits, ka izvértéjot /pers. B/ sidziba noraditos apstak|us, tiesa atzinusi, ka tie nav pamatoti. Proti, saskana ar
LAPK 167.pantu par siko huliganismu, tas ir, lamasanos ar necenzétiem vardiem sabiedriskas vietas, apvainojoSu uzmaksanos un
citam tamlidzigam darbibam, kas traucé sabiedrisko mieru un kartbu, uzliek naudas sodu no piecdesmit lidz divsimt piecdesmit
latiem vai pieméro administrativo arestu uz laiku lildz piecpadsmit diennaktim.

Lai nodarjumu kvalificetu k& siko huligdnismu un secinatu, ka parkapéjs ir izdarijis LAPK 167. pantd paredzéto administrativo
parkapumu, ir jakonstaté, ka parkapéjs ir traucéjis sabiedrisko kartibu, lamajoties ar necenzétiem vardiem sabiedriska vieta, vai cita
veida traucéjis sabiedrisko mieru un kartibu.

Ar jédzienu ,huliganisms” tiek saprasta tiSa sabiedriskas kartibas parkaps$ana un necienas izradiSana sabiedribai, kas izpauzas



saistoSo noteikumu un visparpienemto tikumisko normu demonstrativa ignoréSana, sabiedriskd miera, iestazu, uznémumu un
organizicijas darbbas, sabiedriska transporta traucé$ana u.tml. darbibas (Juridisko terminu vardnica. Riga, Nordik, 1998., 80.Ipp.).

No minéta secinams, ka personas darbibas ir kvalificéjamas ka skais huliganisms, ja ar tam tiek traucéts sabiedriskais miers un
kartiba.

Sabiedriska kartiba — tiestbu normam un sadzives noteikumiem atbilstoSa kartba sabiedriba, kas nodrosina iestazu, uzpémumu un
organizaciju darbibu, cilvéku mierigu dzvi, darbu, atpGtu, ka arT Jpasuma un citu tiesibu un intereSu aizsardzibu (Juridisko terminu
vardnica. Riga, Nordik, 1998., 230.Ipp.).

Lidz ar to, lai nodarjumu kvalificétu ka siko huliganismu, ir jakonstate, ka persona veica tddas darbibas, kas dezorganizé noteiktu
sabiedrisko kartibu.

Ar LAPK 167. pantu aizsargatas intereses ir sabiedriskais miers un kartiba. Lamasanas ar necenzétiem vardiem saskana ar minéto
pantu tiek atZita par sabiedriska miera un kartibas traucé&jumu gadijuma, ja necenzéti vardi tiek lietoti sabiedriska vieta.

Sabiedrisko vietu raksturojosa pamatpazime ir to pieejamiba sabiedribas locekliem (Hanss Jirgens Vildbergs, Valdis Krasts.
Salidzinosas administrativas tiesibas. Lietas un risingjumi. Riga, 2002., 230. Ipp.).

Izvértéjot /pers. B/ iesniegto 2013.gada 30.augusta audio ierakstu, tiesa nekonstatéja /pers. C/ ricba LAPK 167.panta minéto
administrativa parkapuma sastavu.

Saskana ar SaistoSo noteikumu Nr.80 7.2.apakSpunktu bérniem aizliegts lldz 16 gadu vecumam bez vecaku vai vinu aizstajéju
pavadibas atrasties publiskas vietas laika no plkst. 22.00 Iidz plkst. 7.00.

Tiesa konstatéja, ka saskana ar 2013.gada 27 julija izsaukumu policijas darbinieki veica parbaudi un LEmuma pamatoti secinats, ka
konkrétaja gadijuma nav SaistoSo noteikumu Nr.80 7.2.apakSpunkta minéta administrativa parkapuma sastava.

Par minéto spriedumu /pers. B/ iesniedzis apelacijas siidzibu, kura tiek noradis, ka pirmas instances tiesas spriedumu parstidz
pilna apjoma.

Apelacijas sidziba noradtts, ka uzskata spriedumu par prettiesisku un nelikumigu un nevar piekrist tiesas spriedumam
sekojoSu apsvérumu dé|.

LAPK 1.pants nosaka, ka administrativo parkapumu likumdoSanas uzdevums ir aizsargat sabiedrisko iekartu, paSumu un
pilsonu sociali ekonomiskas, politiskas un personiskas tiesibas un brivibu, nostiprinat likumibu, novérst tiesibu parkapumus, audzinat
pilsonus likumu precizas un stingras ievéroSanas gara, ieaudzinat vinos cienu pilnu attieksmi pret citu pilsonu tiesibdm un godu un
pascienu.

LAPK 246.pants nosaka, ka par izdarto administrativo parkapumu pilnvarota persona sastada administrativa parkapuma
protokolu. Ja persona ir izdarijusi vairakus administrativos parkapumus, kas konstatéti vienlaikus un to izskafiSana saskana ar $a
kodeksa septinpadsmito nodalu ir vienas un tas pasas iestades kompetencé, pilnvarota persona par izdaritajiem administrativajiem
parkapumiem sastada vienu protokolu. Protokolu nesastada $a kodeksa 250.panta noraditajos gadijumos.

LAPK 261.pants paredz, ka cietuSais administrativa parkapuma lietd var bt fiziska persona jebkuras tautbas, kurai ar
administrativo parkapumu radits kaitéjums, proti, morals aizskarums, fiziskas cieSanas vai mantisks zaudéjums.

Péc personas izteikta liguma So personu par cietuSo atzist institdcija (amatpersona), kura tiesiga izskatit administrativa
parkapuma lietu (par ko, tiesi pret /pers. F/ bija liegts). LEmumu par personas atzZiSanu par cietuSo var noformét arf rezollcijas veida
(ko, tieSi RPP atteicas sastadit termina laika).

Lémumu par atteikSanos atzit personu par cietuSo administrativa parkapuma lieta institlcija (amatpersona) pienem rakstveida
10 darba dienu laika, par to pazinojot attiecigajai personai.

Atteikumu atzit personu par cietuSo administrativa parkapuma lieta attieciga persona ir tiesiga parsidzét tada pasa termina un
kartiba, kada $a kodeksa 238.1panté paredzéta attieciba uz atteikumu uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu parsidzeésanu.
Siudzba tiek izskatita rakstveida procesa 10 darba dienu laikd no tas sanemSanas dienas. Rajona (pilsétas) tiesas Iémums nav
parsidzams veida.

LAPK 243.1pants paredz, ka pieradisanas lidzekli ir $adi — pie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi, personu
liecibas, kompetentas institlcijas atzinums, dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma, procesualajas darbibas

rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktiem, lietiskie pieradijumi (lietd $adi pieradijumi ir).
Norada, ka tadéjadi no ta ir saprotams, tiesa apzinati atsakas nemt véra vina pieradijumus, kuri bija lietas materialos.

Likuma ,Par tiesu varu” 17(1).pants paredz, ka tiesas pienakums, izskatot jebkuru lietu, ir noskaidrot objektivo patiesibu. Vina
gadijuma saprotams, ka atkal pirmas instances tiesas tiesnese apzinati ierosinja lietas motivaciju, lai pilnigi izslégtu no sprieduma
vina pieradijumus, kuri ir pretruna ar RPP lémumu un dokumentiem, kurus tiesa sanéma no PaSvaldibas policijas puses.

Tadéjadi, ja $adas procesualas tiesibas un pienakumi nebija veikti, kuri nepieciedami lietas izskati®anai un izsprieSanai péc butibas
un tikai ar tiem pieradiSanas lidzekliem, kurus nosaka likums, ka arttikai ar pieradijumiem, kas iegti LAPK un CPL noteiktaja kartiba,



ka art tikai ar tiem pieradijumiem, kuri bija parbaudti, tad ir skaidrs, ka tiesas spriedumu nevar uzskattt par likumigu un pamatotu un
pilna apméra ar $adu motivaciju neiztur nekadu kritiku.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 74.panta pirmas dalas 3.punktu, administrafivais akts nav spéka, ja rakstveida izdotaja
adresatam nelabvéligaja administrativa akta nav pieméroto tiesibu normu uzskaitjuma.

Uzskata, ka $adas darbibas pirmas instances tiesas tiesneses spriedumu noveda pie nelabvéligu seku rasanas.

Tiesu kolégija, parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, iepazinusies ar apelacijas stdzibas batbu un motiviem,
uzskata, ka apelacijas stdzba ir noraidama.

Latvijas APK 239.pants nosaka, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja ir Sadi
apstakli:

1) ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava;

2) ja persona administrativa parkdpuma izdariSanas bridi nav sasniegusi

Cetrpadsmit gadu vecumu;

3) ja persona, kas izdarijusi prettiesisko darbibu vai bezdarbibu, ir nepieskaitama;

4) ja persona ir darbojusies galéjas nepiecieSamibas vai nepiecieSamas aizstavéSanas stavoklr,
5) jaizdots amnestijas akts, kas novérs administrativa soda piemérosanu;

6) ja atcelts akts, kas nosaka administrativo atbildibuy;

7) jair pagajusi $a kodeksa 37.panta paredzetie termini;

8) ja par to paSu faktu attieciba uz personu, kuru sauc pie administrativas atbildibas, jau ir kompetentas institlicijas
(amatpersonas) Iemums par administrativa soda uzlik§anu vai neatcelts [Emums par administrativa parkapuma lietas izbeigSanu, ka
arija par $o faktu ir uzsakts kriminalprocess;

9) ja persona, pret kuru uzsakta lietvediba, mirusi;

10) ja nav cietuSas personas pieteikuma par $a kodeksa 167.2panté paredzéta maznozimiga miesas bojajuma nodarisanu.

Ar Rigas pasvaldibas policijas 2013.gada 16.jdlija IEmumu uzsakta lietvediba saskana ar Latvijas APK 239.panta 1.punktu izbeigta,
tas ir, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkdpuma sastava.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu tiesa nav konstatéjusi /pers. C/ riciba Latvijas APK 167.panta minéta administrativa
parkapuma sastavu.

Latvijas APK 289.22 panta pirma dala nosaka, ka apelacijas instances tiesa taisa nolemumu administrativa parkapuma lieta atbilstoSi
83 kodeksa divdesmit treSas ,a” nodalas prasibam. Minétas nodalas 289.13 panta tre8a dala nosaka, ka, ja tiesnesis, izskatot
sudzibu, atzist, ka iestaddes lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnba pietiekams, vinS par sudzibu pienemta nolémuma
motivu dala var noradi, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai un $ada gadijuma izvérstdks argumentu izklasts nav
nepiecieSams.

Tiesu kolégija, parbaudot administrafivas lietas materialus to savstarpgja saistba, secina, ka pirmas instances tiesa izskatot
administrativo lietu ir vispusigi, pilnigi un objektivi izvertéjusi lieta iegitos pieradijumus to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas,
tadé| tiesu kolégija pievienojas Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 11.novembra sprieduma gan ari 2013.gada 16.jdlija
Rigas pasvaldibas policijas l[éEmuma Nr.1-30/RPP-13-206-ap motivacijam, kuras uzskata par pareizam, pamatotam un pilniba
pietiekamam, lai saskana ar Latvijas APK 289.13panta tre§as dalas nosacijumiem atkartoti neveiktu lieta eso3o pieradijumu analiz,
dz ar to izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Tiesu kolégija atzZimé, ka abi minétie nolemumi satur norddes uz to, ka $aja lietd nav konstatéjamas Latvias APK 167.panta
paredzeta administrativa parkapuma sastavs, bet apelacijas stdziba nesatur tadas konkrétas norades, kas varétu bat par pamatu
pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai.

Latvijas APK 7.panta pirma dala nosaka, ka nevienam nevar piemérot ietekmé8anas lidzekli par administrativo parkapumu citadi ka
uz likuma pamata un likuma noteiktaja kartiba, otraja dala noteikts, ka lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri
ieverojot likumibu, tre8a dala nosaka, ka pilnvarotas iestades un amatpersonas administrativas ietekmé$anas ldzek|us pieméro
savas kompetences ietvaros, stingra saskana ar likumu, bet ceturtaja dala noteikts, ka likuma prasibu ievéro$anu, piemérojot
ietekmésanas lidzeklus par administrativajiem parkapumiem, nodroSina ar augstaku institliciju un amatpersonu realizétu sistémisku
kontroli, prokurora uzraudzbu, parsidzeSanas tiestbam un citos likuma noteiktajos veidos.

Tiesu kolégija norada, ka, lai kadu personu sauktu pie administrativas atbildibas, ir jakonstaté, ka persona ir izdarijusi administrativo
parkapumu un ka vina darbibas ir konstatéjams administrativa parkapuma sastavs.

Dotaja gadijuma ne kompetenta iestade, ne pirmas instances tiesa nav konstatéjusi Latvijas APK 167.panta paredzéta administrativa
parkapuma sastavu un arT apelaciias instances tiesa parbaudot administrativa parkapuma lietu nav konstatéiusi minéta administrativa



parkapuma sastavu.

Tiesu kolégija norada, ka administrativo parkapumu lietas tiek izskatttas tikai un vienigi saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa normam un netiek piemérotas Administrativa procesa likuma normas.

Tiesu kolégija uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums ir pamatots, bet apelacijas stdziba nesatur tadas norades, kas varétu
bit par pamatu tas apmierinasanai.

Pamatojoties uz augstdkminéto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.13289.21 289.22, pantiem, Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija

nosprieda:

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 11.novembra spriedumu atstat negroziu, bet /pers. B/ apelacijas sudzibu noraidt.

Spriedums nav parsidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese referente B.Bimeistere
Tiesneses I.Brimerberga

D.Kalnina



