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Vidzemes rajona tiesas
tiesnese A.Simane
ar tiesas sédes sekretari A.Jegorowu,
piedaloties prokurorei S.Kristapai
un zvérinatam advokatam A.Vinkalnam,
izskatTja atklata tiesas sedeé Valmiera, Gara iela 5, kriminallietu, kura
/pers. A/, personas kods /personas kods/,
apsiidzets pec Kriminallikuma 218.panta otras dalas.

Tiesa

konstaté&ja

/pers. A/ izvairijas no nodoklu nomaksas nodarot zaudéjumus valstij liela apméra.

/pers. A/, budams SIA , Skorpions -A”, NMR kods 40103126348, juridiska adrese no 15.06.1994. Iidz 03.09.2008. Maskavas icla
268 k-3-31, Riga, bet sakot ar 04.09.2008.- Dzirnavu iela 134/136,Riga, juridiski atbildiga amatpersona - valdes loceklis, kura saskana
ar likomu ,Par gramatvedibu”, likumu ,Par nodokliem un nodevam” un citiem normativajiem aktiem, bija atbildiga par mingtas
uznémgéjsabiedribas likumos noteikto nodoklu maksajumu nomaksas valsts budzeta, ka arm par gramatvedibas kartoSanu un visu
saimniecisko darfjumu apliecino$o dokumentu saglabasanu, parkapjot LR likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas
dalas 1.punktu, LR likuma ,Par gramatvedibu” 2.pantu un 7.pantu, LR Gada parskatu likuma 25.panta pirmas dalas 8.punktu, LR likuma
LPar uzpemumu ienakuma nodokli” 6.panta 1.dalas 1.punkta, 13.panta pirmas dalas 4.punkta;27.12.2005. MK noteikumu Nr.1038
,Noteikumi par pavadzZimém ar Valsts ien€mumu dienesta pieskirtiem numuriem” 9.5.punktu, 2007.gada maija, jiinija, jilija, septembrT
un oktobr, sniedzot apzinati nepatiesu informaciju nodoklu deklaracijas, izvairijas no PVN un uzpeémumu ienakumu nodokla nomaksas,
nodarot zaud&jumus valstij liela apméra, tas ir, /pers. A/, 2007.gada precizi nenoskaidrota laika un vieta vienojas ar personu, kura §1
kriminalprocesa ietvaros netiek saukta pie kriminalatbildibas, bet kura ir noziedzigas organiz&tas personu grupas vaditaja (organizetaja),
ka /pers. A/ izmantos vinas organizgto fiktivo darTjumu k&di, deklargjot faktiski nenotikuSus darTjumus ar SIA ,Salko-??”, NMR kods
50103116731, un SIA,;??’n?”, NMR kods 50003904381.

Turpmak realiz&jot savu vienoto noziedzigo nodomu, /pers. A/, zinot, ka darfjumi starp SIA ,Skorpions-?” un SLA ,Salko-??”
faktiski nav notikusi, parakstija un uzn@muma gramatvediba ieklava viltotus dokumentus - PavadzZimi Nr.ABG871112, datétu ar
2007.gada 20.maiju, summa apmaksai - Ls 14875,17 (21165,46 euro) un pavadzimi Nr.ABG871113, dat€tu ar 2007.gada 20.maiju,
summa apmaksai - Ls 2555,86 (3636,66 Euro), par darfjumiem, kas faktiski nebija notikusi starp SIA ,.Skorpions-?” un SIA ,,Salko-
OK”.

/pers. A/ iepriek§minétos viltotos dokumentus ieklava SIA ,,Skorpions-A” gramatvediba un atspoguloja ta datus uznémuma PVN
deklaracija par 2007.gada maiju, kas tika iesniegta VID, kura ka priekSnodoklis no budzeta maksajamas nodokla summas nelikumigi
atskaittja Ls 2658,97 (3783,37 Euro) par faktiski nenotikusu darTjumu ar SIA ,,Salko-OK”.

Tadgjadi, saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 14.punktu, /pers. A/ izvairijas no PVN nomaksas, nelikumigi
samazinot budzeta maksajamo PVN dalu par Ls 2658,97 (3783,37 Euro). !

Turpinot savu vienoto noziedzigo nodomu, /pers. A/, zinot, ka darfjumi starp SIA ,Skorpions-?” un SLA ,??7n?” faktiski nav
notikusi, parakstija un uzneémuma gramatvediba ieklava nepatiesu informaciju saturoSus dokumentus:

rekinu Nr.00/06, dat&ts ar 2007.gada 11.juniju, summa apmaksai - Ls 30431,05 (43 299,48 Euro);

- r€kinu Nr.01/06, datéts ar 2007.gada 12.juiniju, summa apmaksai - Ls 7820,72 (11 127,88 Euro);
- r&kinu Nr.02/06, datets ar 2007.gada 26.jiiniju, summa apmaksai - Ls 10000,00 (14 228,72 Euro);
- r&kinu Nr.05/07, dateéts ar 2007.gada 11 .jaliju, summa apmaksai - Ls 18853,59 (26826,24 Euro);
- rekinu Nr.57, datéts ar 2007.gada 27.septembri, summa apmaksai - Ls 27168,16 (38656,81Euro);
- rekinu Nr.58, dat&ts ar 2007.gada 28.septembri, summa apmaksai - Ls 16951,25 (24119,46 Euro);
- rekinu Nr.72, datets ar 2007.gada 26.oktobris, summa apmaksai - Ls 9554,68 (13595,08 Euro);
- rekinu Nr.77, datéts ar 2007.gada 30.oktobris, summa apmaksai - Ls 5802,72 (8256,53 Euro),

par darfjumiem, kas faktiski nebija notikusi starp SIA , Skorpions-?”un SIA ,,???n?”.

/pers. A/ iepriek§mingtos viltotos dokumentus, ieklava SIA ,,Skorpions-A” gramatvediba un atspoguloja to datus uzpeémuma PVN
deklaracijas par 2007.gada juniju, jaliju, septembri un oktobri, kas tika iesniegtas VID, kuras ka priekSnodoklis no budzeta maksajamas
nodok]a summas nelikumigi atskaitija Ls 19309,15 (27 474,45 Euro) par faktiski nenotikuSiem darTjumiem ar SIA ,,??7n?”.

Tadgjadi, saskana ar likuma ,,Par nodok]iem un nodevam” 1.panta 14.punktu, /pers. A/ izvairTjas no PVN nomaksas, nelikumigi
samazinot budzeta maksajamo PVN dalu par Ls 19309,15 (27 474,45 Euro).

Nemot veéra augstakmingto, /pers. A/ ir izvairijies no pievienotas vertibas nodokla nomaksas, jo, blidams SIA ,,Skorpions-?” valdes
loceklis, balstoties uz tiesibam parstavét uznpémumu un pienemt l€mumus uznémuma varda, zinadams, ka darijumi starp SIA , Skorpions-
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?” un SIA ,Salko-??”, NMR kods 50103116731, un SIA ,???n?”, NMR kods 50003904381, faktiski nav notikusi, parakstija un
iesniedza Valsts ieneémumu dienesta nepatiesu informaciju saturosas SIA , Skorpions-?” pievienotas vértibas nodokla deklaracijas un to
pielikumus par 2007.gada maiju, juniju, juliju, septembri un oktobri, ka rezultata pilna apméra netika samaksats pievienotas vertibas
nodoklis Ls21968,12 (31 257,82 Euro) apméra.

Tapat /pers. A/ ir izvairfjies no uzne@mumu ienakuma nodokla nomaksas, jo, biidams SIA , Skorpions-?” valdes loceklis, balstoties
uz tiesibam parstavet uzpémumu un piegemt l@mumus uzn@muma varda, zinadams, ka darfjumi starp SIA , Skorpions-?" un SIA ,Salko-
77, NMR kods 50103116731, un SIA ,??”’n?”, NMR kods 50003904381, faktiski nav notikus$i, parakstija un iesniedza Valsts
ienémumu dienesta nepatiesu informaciju saturoSas SIA ,Skorpions-?” uznp€mumu ienakuma nodokla deklaracijas, ka rezultata netika
pilna apmera samaksats uzneémumu ienakuma nodoklis par 2007.gadu Ls15863 (22571,02 Euro) apméra.

Proti, 2007.gada SIA ,Skorpions -A” uzneémumu ienakuma nodoklu deklaracija par 2007.gadu nepamatoti tika palielinatas
pardotas produkcijas razoSanas izmaksas par Ls 114015,37 (162 229,26 Euro), tadgjadi deklaracija tika samazinati ar nodokli
apliekamie ienakumi par Ls 114015,37 (162229,26 Euro), tapat veicot pamatlidzeklu nolietojuma aprékinu uzn@émuma ienakuma
nodokla vajadzibam 2007.gada, pirmas kategorijas pamatlidzekla (€kas Dzirnavu iela 134/136., Rigd) iegades vertiba tika nepamatoti
palielinata par Ls 8097,19 (11521,26 Euro), ka art SIA ,Skorpions-?” 2007.gada uzpémumu ienakuma nodokla deklaracija nepamatoti
palielingja zaudéjumu summu par Ls 9005 (12812,96 Euro). Nemot véra augstakmin€to, slépjot un samazinot SIA ,Skorpions - A”
ienakumus un pelnu, SIA ,Skorpions -A” izvairTjas no uznpémumu ienakuma nodokla nomaksas par 2007.gadu Ls 15863 (22571,02
Euro) apméra.

Kopuma /pers. A/, budams SIA ,Skorpions-?" valdes loceklis, izvairoties no pievienotas vertibas nodokla nomaksas un
uzp€mumu ienakuma nodokla nomaksas, ar to radija zaudéjumus valstij 3783 1,12 latu (53 828,83 Euro) apméra, t.i., /pers. A/ nodarija
valstij zaudéjumus liela apméera.

Ar $adu savu ricibu, veicot izvairi§anos no nodoklu nomaksas, ienakumu, pelnas slépSanu un samazinasanu, nodarot zaudgjumus
valstij liela apmera, /pers. A/ izdarija mazak smagu noziegumu, kas paredzéts Kriminallikuma 218.panta otraja dala, likuma redakcija,
kura speka Iidz 2013.gada 3 1.martam.

Valsts ieneémumu dienests pieteicis un tiesa tika uzturéta speka kompensacija par valstij nodarito kaitgjumu 37831,12 lati jeb
EUR 53828,33.

Apsiidzetais/pers. A/ tiesas izmekl€Sanas laika noradija, ka apstidziba ir skaidra un saprotama, inkriminéta noziedziga nodarTjuma
izdari§ana savu vainu neatzist, neatzist valstij nodarito kaitgjumu (1.1.14, 199 — 10.sgj.)

2015.gada 9.decembra tiesas sédé /pers. A/ liecindja - tajos gados celtnieciba darba bijis daudz un atteikt negribg&ji, tapec
mekl&jis papildus darbiniekus un arf darba vaditajus caur pazinam. Saja lieta caur /pers. F/ sameklgjis /pers. G/. Vins teicis, ka vinam ir
firma, kura vins strada un tie darbinieki arT pienemti un ta firma bijusi “Oksana” jeb “Oxana”. Firmu parbaudijis- visas datu bazgs bijis
mingts, arT ka PVN maksatajs, ar registréts komercregistra, bijusi amatpersona. Ta vinam neradu$as Saubas neticét. Esot ierasta prakse
starp darba vaditajiem, ja tames ir saskanotas, vai nu vin$ ligumu uzrakstot, vai vinam atvedot ligumu parakstit. Ja neesot konkrétas
sarunas ar amatpersonu, Tpasi uz biroju nebraucot. Pielaujot, ja pat aizbrauktu, tur biitu ta amatpersona, biitu telpas, bet sikak tapat neko
neparbaudttu. Sakuma vinu veiktos darbus pakontrolgjis, viss bijis kartiba - terminos, laba kvalitaté. 2007.gada beigas, sastridgjusies un
SkiruSies. /pers. G/ iesaistijis savos objektos, tai skaita objektos, par kuriem iet runa apstidziba, vin$ bijis prokuratiiras. Vinam vel bijis
tads darba vaditajs jeb brigadieris Sergejs, ar to vairak kontaktgjies par tehniskam lietam. /pers. G/ mingjis, ka vins strada SIA “Oxana”,
ka vip$ ir darbinieks. Ligumus, rékinus no “Oxana” /pers. G/ parasti piegadajis, reizém arT Sergejs. Nezinot, ko “Salko- OK” wveica.
Vinam bijis pasiitijums no vienas firmas par biivmaterialiem. Saruna ar /pers. G/, vin$ ieteicies, ka vipam ir Valmiera kokmaterialu
firma, ka vin$ var vinus piegadat. Cena bijusi apmierino$a un vienojusies, /pers. G/ piegadajis, vinS apmaksajis pec pavadzimes.
Kokmaterialus vip$ pasttitagjam firmai “BUTS” pardevis talak. Darbiniekus SIA “Oxana” nebaudijis, tad vinam nebijis pieejams
darbiniekus parbaudit, “Oxanas” amatpersona bijis /pers. I/, personigi nepazistot. /pers. G/ Valmieras prokuratiira veicis santehnikas un
elektribas darbus, var biit vel kaut ko, no galvas neatceroties - Leona Paegles iela 9, varétu biit Vidzemes apgabala prokurattira. /pers. G/
veél stradajis Limbazos, Poruka vidusskola veicis visus darbus, Rigas Zoologiskaja darza dalgji veicis darbus, konkréti neatceroties.
“Salko -OK” uzpe€mumu ar1 parstavejis tas pats /pers. G/, ne parstavejis, vins teicis, ka vipam esot Valmiera firma, kas nodarbojas ar
kokmaterialiem, ka vin$ var piegadat vinus un visu pargjo specifikaciju, kuru vinam prasijis, savukart, kura bijusi pieprasita no SIA
“BUTS”, vinam uzradijis, un /pers. G/ teicis, ka sagadas. Vigs neskaidrojis, kas vin$ ir firma “Salko- OK?”, tikai, ka vinam pazistama
firma, no kuras var dabiit, visu sarunat. No “Salko- OK” nepazistot nevienu personu. Kas bijusi amatpersona, tik cik pec lietas
materialiem, uz pavadzimes, kas bijis parakstijies, bet neatceroties. Padaritie darbi tikusi uzskaititi reali daba. No sakuma sastaditas
tames, kas jaizdara, pec tam forma 2 un pienemsanas- nodosSanas akts. Ligumu sl&dzis vins$ (/pers. A/) un no prokuratiiras puses ar /pers.
M/. Darbi veikti saskana ar tamém, ja godigi, tad bijusas atkapes, vienus darbus nomainijusi ar citiem. Tas neticis atspogulots, jo /pers.
M/ negribgjis neko mainit, lai izpilddokumentacija saglabajas tie pasi darbi, kas minéti tames. Konkréti neatceroties, kadi darbi tikusi
mainiti. Papildus vajadzgjis nomainit apkures sistému Valmieras prokurattira, kura ietilpstot radiatoru maina, caurules, neatceroties
sikak. Vipa riciba esot dokumenti par veiktiem darbiem, no galvas neatceroties. P&c uzradiSanas 2.s€juma 1.1. 47 akts par veiktajiem
darbiem 2007.gada septembri L.Paegles iela 9, Valmiera, apsiidzetais paskaidro, ka aile Nr. 1 nav saistita ar elektro darbiem un
santehnikas darbiem, izskaidrojot to, ka jau teicis, ka citus darbus V&l iesp&jams veikusi, materiali piederosi firmai “Oxana”. Esot
jaatspogulo izmainas pienemsanas-nodoSanas akta, bet neatspogulojis, jo pasititajs /pers. M/ liidzis nodo§anas aktu rakstit péc tames.
Pienemsanas-nodosSanas akts esot kopigs dokuments, to sagatavojis vins (/pers. A/). Norékinasanas veikta ar bankas parskaitfjumu gan ar
“Salko- OK”, gan ar ‘Oxanu”. Par apakSuzneéme&jiem pasiititaju neinforméjis, jo negribejis, ka pasttitajs zin, ka pats netiek gala un
piesaista citu uzneméju. 2010.gada uzzinajis, ka /pers. G/ ir miris. NepateikSot, cik cilveki pavisam kopa stradajusi, vini mainijusies,
“Oxana” darbinieki dazados objektos bijusi dazadi, kopuma kadi 8 cilveki, neinteresgjies, ka sauc tos darbiniekus. Prokuratiiras
pienemsanas-nodosanas aktos tikusi atspoguloti tie darbi, kuri bijusi saskana ar ligumu un tami. Re€kinus sanémis caur /pers. G/, no
“Oxanas” puses rekinus parakstijis vaditajs /pers. I/, ar vinu neesot ticies. Celtnieciba esot visparpienemta lieta, ka darba vaditaji atved
tames, pienemsanas-nodosanas aktus, ligumus jeb citreiz vin$ pa priekSu parakstot, citreiz otrs vaditajs. /pers. B/ nepazistot, nekada
vieno$anas ar vinu neesot bijusi. /pers. I/ zin3jis pec dokumentiem, ka bijis firmas vaditajs, /pers. C/ ne pazinis, ne zinajis. Par apstidziba
noraditajiem rékiniem varot teikt, ja ligums ir, tad r€kins apmaksats, darbi izdariti. Ar1 pec pavadzimém Nr.ABG 871113, Nr.ABG
871112 visi materiali tikusi piegadati un apmaksati, tikai nepateikSot, vai tie 100% visi nogadati pa taisno uz SIA “BUTS”. DarTjumi ar
SIA “BUTS” bijusi kaut kad taja pasa laika perioda.

Pedgja varda /pers. A/ norada, ka prokurore, uzturot tiesa apsiidzibu, izvelgjusies taktiku, kas vinam liegusi izteikt argumentus



savai aizstavibai, lietu izskatot péc butibas. Debatés prokurore noradijusi uz diviem, vinasprat, butiskiem lietas apstakliem, kas it ka
pierada vina vainu - izlietoto celtniecibas materialu nesakritiba, galvenokart rotbanda starp pasiititdja tamém un SIA “??7n?”
iesniegtajam tamém, ka arT nesakritibas ar SIA “??7n?” izrakstitajiem rékiniem un tajos noraditajiem rekvizitiem. Attieciba uz rotbanda
izlietojumu paskaidro, ka tamés ar pasiititaju tikusi doti daudzumi 10 mm kartai apmetumam, bet, apsekojot objektu ar apak§uznéméju,
atklajies, ka sienas ir izteikti nelidzenas un nepiecieSams lielaks materialais patérins to izlidzinaSanai, ar kartas biezumu vidéji 20 mm.
Prokurattiras parstavis /pers. M/ neakcept€jis grozijumus izpilddokumentacija- tai bijis jasakrit ar iepirkuma tami, ko vins apstipringjis
ar savas liecibas. Par darfjumiem ar Nacionalo Zoologisko darzu pasiitijuma izmaksas veidojot divas tames - Pamattame (3.s€j. 112-
120.lpp.) un Nobeiguma kartas tame (3.s€j. 134.-135.1pp.), prokurore némusi veéra tikai Nobeiguma kartas tami, tap€c nepiekritot
prokurores izteiktajam apgalvojumam par dokumentu viltoSanu un tapéc sniedzot konkrétas izmaksas, kas atspogulotas ieprieks
mingtajas un lieta pievienotajas tames:

-SIA “??7n?” tamé demontazas darbi 841,11 Ls; SIA “Skorpions A” 1185,56 Ls (tames l.punkts. 112.1pp; 2.p.134.1pp.);

-SIA “??7n?” tame gridas betonesana 448,59 Ls; SIA “Skorpions A” 504,66 Ls (5.p. 134.1pp; 14.p.113..1pp.);

-SIA “??M?” tam& apmetuma ierikoSana 2595,46 Ls; SIA “Skorpions A” 2743,75 Ls (19;22.p. 113.1pp; 4.p.117.1pp.; 14.p.
134.1pp.);

-SIA “??7n?” tame fliz€sana 2209,46 Ls; SIA “Skorpions A” 1681,27 Ls (26.p. 113.1pp; 8;15;17.p.115.1pp; 15;16.p. 116.1pp.);

-SIA “?7?n?” tame elektroinstalacija4770,00 Ls; SIA “Skorpions A”3043,44 Ls (117; 118; 135.1pp.);

-SIA “?7?n?” tame santehnikas instalacija un vienibas maina 4028,00 Ls SIA “Skorpions A” 2434,71 Ls (119; 120; 135.1pp.).

Sis seSas pozicijas debatés analizgjusi prokurore, tatu nepareizi atspogulojusi tamju izmaksas, neieklaujot pamattames
daudzumus. Noradot, ka kop&ja SIA “Skorpions A” izmaksu tames pozicija Nacionalaja Zoologiskaja darza ir 49°433,44 LVL, bet
apakSuznéméja SIA “???n?” izmaksas $aja objekta ir tikai 30°431,05 LVL, kas esot pretgjs prokurores uztur€tajam nepamatotajam
viedoklim, ka SIA “Skorpions A” darTjumos apakSuznéméja izmaksas ir lielakas neka sanem “Skorpions -A” un ar to it ka apstiprinoties
vinam celta apsiidziba. Par prokurores minéto darfjumu starp SIA “Skorpions A”, SIA “???n?” un SIA “Sono Plus” (debasu runa 13.Ipp.)
paskaidrojot, ka SIA “Skorpions- A” ka apakSuzneéméjs sanéma 17152,95 Ls (3.s&j. 196-203.1pp.) un samaksaja apakSuznémejam SIA
“‘Oxana”16951,25 Ls (2.s8j. 53-60.Ipp.), nevis 3540 Ls, ka noradijusi prokurore. Uzskatot, ka prokurores izteiktie apgalvojumi par
sadarbibas dokumentu viltoSanu esot nepamatoti.

Attieciba uz prokurores parmetumu, ka SIA “???n?” rékina ierakstiti rekviziti, kuri to sastadiSanas bridi nav bijusi zinami- bankas
konta numurs, paskaidrojot, ka tos sanémis no /pers. G/ jau kadu laiku péc to sagatavoSanas, vins (/pers. A/) tos neesot sagatavojis un
vina paraksts esot par to, ka $adu rékinu sanémis. Pielaujot, ka SIA “???n?”, izrakstot rékinu ar nekorektu datumu, ir saistama ar
darbinieka neuzmanibu. Attieciba uz SIA “???n?” juridisko adresi un pielautajam neprecizitatém, paskaidrojot, ka /pers. G/ sadarbibas
sakuma ka apakSuznéméja SIA “??7n?” darbu vaditajs iesniedzis rekvizitus. ApakSuznéméju SIA “??7n?” un SIA “Salko OK” datus
parbaudijis Latvijas Republikas Uzpémumu registra elektroniskaja datu bazé LURSOFT, un visi uznémumu rekviziti, taja skaita
amatpersonu dati, sakritusi. Turpmakaja darba gaita katru reizi pec rékina sanemsanas neparliecinajies par to, vai juridiska adrese tobrid
atbilst rekina noraditajai. Vinam nebijis arT nekads pamats uzskatit, ka uzn@muma dati ir mainijusies, jo darbi objekta notikusi un vins
kontaktgjies ar darbu vaditaju /pers. G/. Turklat starplaiks starp izrakstitajiem un iesniegtajiem rékiniem nebijis tik liels, lai rastos doma
uznémumu rekvizitus parbaudit atkartoti. Attieciba uz noradito, ka SIA “???n?” un SIA “Salko- OK” esot piegadajusi vairak celtniecibas
materialus, neka bijis nepiecieSams un tapec ir pieradits So darbibu fiktivais raksturs, noradot uz faktu, ka SIA “Skorpions- A” bez
objektiem, kuri tikusi apskattti Saja kriminallieta bijusi arT citi. Sakara ar to, perkot lielakus apjomus, tikusi piedavata zemaka cena, SIA
“Skorpions- A” veidojis uzkrajumus. Par prokurores apSaubito darfjumu par materialu pardosanu SIA “Buts” noradot, ka blivmateriali ar
pavadzimi AAG 128421, datétu ar 01.06.2007. ir pardoti SIA “Buts” un ir apmaksati, to apliecinot SIA “Skorpions -A” konta izraksts
(2.58j.119.1pp.). Pavadzimes apmaksa esot veikta ar diviem maksajumiem 04.06.2007.- maksatajs ir Valsts kase, SIA Buts; maksajuma
mérkT esot skaidri noradits ‘Par preci péc pavadzimes AAG 128421”. Bez tam PVN deklaracijas Priek§nodokla pielikuma SIA “Buts”
neesot jabut- darfjums par precu pardoSanu, tapat ka par sniegtajiem pakalpojumiem veidojot aprékinato PVN nevis priekSnodokli. No
§1 briza skatupunkta, iepazistoties ar kriminallietas materialiem, SIA “???n?” un SIA “Salko -OK” liekoties $aubigi uzpeémumi, tacu vins
ar tiem nekad apzinati neesot sadarbojies ar mérki izvairities no nodoklu nomaksas, par ko vinam celta apstidziba. Iesp&jams /pers. G/,
kurs bijis ieinteres€ts sanemt samaksu par darbu skaidras naudas veida, $adam mérkim piesaistijis /pers. I/ vai citu personu ar SIA “???
n?” vai SIA “Salko- OK” starpniecibu, ta¢u vins par to nebijis informéts. Vins neesot veicis darbibas, par ko tiekot apstidzets.

Apsiidzeta aizstavis zverinats advokats Ainars Vinkalns tiesu debat€s noradija, ka

/pers. A/ darbibas triikst noziedziga nodarTjuma, kura vins tiek apstidzets, sastavs, apsiidzibai ne tikai trikst pieradijumu /pers. A/
vainai vinam inkrimingtaja apstidziba pec Kriminallikuma 218. panta otras dalas, bet lietas materialos ir pieradijumi, kas apliecina /pers.
A/ nevainigumu. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 19. panta treSo daju visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iespgjams noverst,
javertejot par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu un konkrétaja gadijuma pastavot ne tikai Saubas par /pers. A/ vainu vinam
inkrimingtaja apsiidziba, bet lieta esot pieradijumi vina nevainigumam. Pie $adiem apstakliem /pers. A/ esot atzistams par nevainigu
vinam celtaja apstidziba pec Kriminallikuma 218. panta otras dalas un attaisnojams un pilniba noraidams Valsts iepémumu dienesta
pieteiktais kompensacijas pieteikums.

Tiesa, izvert&jot tiesas izmekl&$anas laika iegiito pieradijumu kopumu — cietusa parstavja, liecinieku un pasa apsiidz&ta liecibas,
lieta esoSos rakstveida pieradijumus, t.sk., SIA ,Skorpions- A” nodoklu aprékina parskatu, atzist, ka apstidz&ta /pers. A/ vaina vinam
inkrimingta noziedziga nodarTjuma izdari§ana péc Kriminallikuma 218.panta otras dalas ir pilniba pieradita.

Cietusa — VID parstavis Anatolijs Lapo liecinaja, ka no kriminalprocesa materialiem izriet, ka SIA ,Skorpions- A” valdes
loceklis, amatpersona ir iegramatojis gramatvediba PVN deklaracijas par faktiski nenotikuSu darfjumu ar SIA ,Salko -OK” un SIA
,Oxana”. Nemot véra minéto, ka arT pamatojoties uz kriminalprocesa ietvaros veikto nodoklu atzinumu, kas sastadits 2011.gada
21.april1, konstatéts, ka SIA ,,Skorpions -A” atbildiga amatpersona /pers. A/ ar savam darbibam ir nodarTjis valstij zaudejumu 37831,12
latu apméra, nenomaksata PVN un Uznémuma ienakuma nodoklu veida. Kriminalprocesa ietvaros tikusi iegfita informacija, ka SIA
,alko -OK” amatpersona /pers. BO/ un SIA ,Oxana’ amatpersona /pers. I/, faktiski saimniecisko darbibu uzn€muma varda nav veikusi,
ir parakstijusi dokumentus par faktiski nenotikusiem darfjumiem. Sie uzndmumi piestadijusi rékinus SIA ,Skorpions- A” par it ka
notikusu pakalpojumu sniegSanu, celtniecibas pakalpojumu, precu piegadi, kas reali daba nav notikusi. Nemot véra rékinus, iegiito
informaciju, SIA ,Skorpions -A” iesniedzis PVN deklaracijas, par §iem darTjumiem atskaitot priekSnodokli, tada veida samazinot
budzeta maksajamo PVN. Turklat 2007.gada pelnas un zaudejumu aprékina o te uznpémumu darfjumu vertibu, uznémums ieklavis pelnas
un zaud€jumu aprékina postent — pardotas produkcijas razo$anas izmaksas, tada veida arT samazinot ar uznémuma ienakuma nodokli



aplickamo bazi un arT secigi maksajamo uznémuma ienakuma nodoklu apméru. Veicot aprékinu, VID konstat€jis, ka parbaudei
iesniegtie rékini neatbilst likumam ,Par gramatvedibu” 2.un 7. pantam, jo satur nepatiesu informaciju, Iidz ar ko $ada veida dokumentus
nedrikst izmantot uznémuma gramatvediba, iegramatot tos, ka arT §ie dokumenti neatbilst likuma ,Par pievienotas veértibas nodokli”
10.panta 1.dalas 1.punktam, un uz to pamata likums neatlauj atskaitit prick$nodokli. Tadejadi PVN deklaracijas uzraditais
priek$nodoklis par darfjumiem ar SIA ,Salko -OK” un SIA ,Oxana” ticis samazinats, attiecigi korigéta deklaracija un SIA , Skorpions -
A” radusies budzeta maksajama summa 3783 1,12 lati, par ko uzturot kompensaciju. Darfjumu neesamibu pieradot tas, ka uzneémuma
darbibas veidi neatbilstot darfjuma raksturam, proti, SIA ,,Salko- OK” darbibas veids p&c VID riciba esosas informacijas - atkritumu un
ltznu vairumtirdznieciba, metalu, metala riidu vairumtirdznieciba. Savukart SIA ,Salko- OK” p&c ligumiem un pavadzimém SIA
,korpions -A” ir piegadajusi celtniecibas preces. Pavadzime neesot nemta véra, jo taja nav noradits autotransports, ar ko nogadata
prece, kas arT esot viens no argumentiem, ka arT darfjuma partneri, amatpersonas sniegusas informaciju, ka vini nav veikusi So
saimniecisko darbibu. Lidziga informacija bijusi par otru uzn@mumu. Vedot Sos pieradijumus kopsakariba, secinats, ka darTjumi faktiski
nav notikusi.

Cietusa parstavja liecibas mingtos faktus apstiprina SIA “Oxana” nodoklu aprékina konstatgtais par SIA “Oxanu” ka fikttvu
uznémumu, kurs faktiski saimniecisko darbibu 2007. un 2008.gada neveicis, bet izmantots reali nenotikusu darfjumu k&de, nolika
izvairities no nodoklu nomaksas un legalizet $ada veida iegiitos finansu lidzeklus. SIA “Oxana”, dokumentali radot Skietami
saimniecisko darbibu, noformgjot ar nodokli apliekamu darTjumu dokumentus par faktiski nenotikusiem (fiktiviem) darTjumiem, tai
skaita, ar SIA “Skorpions -A”, izrakstTja pavadzimes un rékinus par faktiski nenotikuSiem darfjumiem un kopa ar SIA “Skorpions -A”
izvair1jas no uzgémumu ienakuma nodokla nomaksas, radot budzeta zaudejumus, proti, palidzgja nelikumigi samazinat ar uzp€muma
ienakuma nodokli aplickamo objektu. Aprékina arT konstat&ts, ka SIA “Oxana” sanemtos nodoklu rékinus no citiem uzpémumiem, tai
skaita, arT SIA “Skorpions- A” 2007.gada junija lidz decembrim un 2008.gada janvart 1idz aprilim nevar uzskatit par gramatvedibas
attaisnojuma dokumentiem un nodokla rékiniem, uz kuru pamata SIA “Oxana” biitu tiesibas atskaittt prick§nodokli attiecigaja taksacijas
menesT, ka arT konstatéts, ka SIA “Oxana” ar PVN apliekamie darTjumi tiku$i uzraditi PVN deklaracijas, lai uz to pamata sabiedribas
uzraditajiem partneriem biitu tiesibas atskaitit priekSnodokli. Konstatéts, ka SIA “Oxana” izrakstijusi rékinus, uz kuru pamata
sabiedribas darTjumu partneri ir atskaitTjusi priekSnodokli attiecigaja taksacijas ménesT, tacu SIA “Oxana” nav uzradijusi Sos darTjumus
PVN deklaracijas. (5.s€j.1.1.1-82).

Cietusa parstavja liecibas apstiprina SIA “Skorpions -A” veiktais nodoklu aprékins. (1.s&j.1.1.113-129), kura secinats, ka SIA
“Oxana” rékini un SIA “Salko- OK” pavadzimes satur nepatiesu informaciju, jo noforméti par pre¢u piegadém un pakalpojumiem, kuri
faktiski nav veikti un atbilstosi likuma “Par gramatvedibu” 2., 7.pantam, nav atzistami par gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem,
pamatojoties uz kuriem tiek veikti ieraksti gramatvedibas registros un nodokla rékinos, priek§nodokla atskaitTjumu veik$anai. SIA
“Skorpions -A” aprékina konstatéts, ka valstij par 2007.gada maiju lidz oktobrim netika pilniba samaksats pievienotas vértibas nodoklis
Ls 21968,12 uniesniedzot VID nepatiesu informaciju saturoSus SIA “Skorpions -A” uzneémuma ienakumu deklaracijas, netika pilna
apmera samaksats uznémuma ienakumu nodoklis par 2007.gadu Ls 15863 apme&ra. Tiesai nav pamata apSaubit SIA “Skorpions- A”
veikto nodoklu aprékinu, jo tas pamatots uz VID riciba esoSo nodoklu informativas sist€mas datu bazes un SIA “Skorpions- A”
iesniegtajiem gramatvedibas dokumentiem.

To, ka SIA “Salko- OK” pavadzimes Nr.ABG 871112 un Nr.ABG 871113 satur nepa tiesu informaciju, jo noformé&tas par precu
piegadeém un pakalpojumiem, kuri faktiski nav veikti, norada SIA “Salko- OK” amatpersona /pers. D/, bidams nopratinats ka liecinieks,
aizturétais un aizdomas turtais kriminalprocesa Nr.15830511508, liecibas nolasitas Kriminalprocesa likuma 501.panta 4.punkta
kartiba, 5.s€j.1.1.112-114, 115, 116-117, proti, 2007.gada péc /pers. B/ piedavajuma kluvis par juridiski atbildigo amatpersonu SIA
,valmet”. Faktiski saimnieciski finansialo darbibu organizgjusi /pers. B/ un virietis varda Janis, kura uzvardu nezinot. Vins (/pers. D/)
tikai parakstijis pavadzimes, rékinus, ligumus, tames, aktus, ko vinam devusi /pers. B/un Janis, neiedzilinoties to satura, pats darfjumos
nepiedalijies, tapec konkrétu informaciju par ,,Valmet” saimniecisko darbibu nevarot sniegt. Pie vina atradusies tikai tie dokumenti, kas
paredzeti parbaudem Valsts iepnémumu dienesta, par€jie atradusies pie /pers. B/, kura veikusi visas darbibas ar ,,Valmet” finansu
ltdzekliem, jo vins tai atdevis norékinu kontu paroles, kodu kartes. Pats vairakas reizes no SIA ,,Valmet” norgkinu kontiem pec /pers. B/
rikojuma izgémis skaidru naudu, ko atdevis /pers. B/. Bez tam /pers. D/ arT noradijis, ka ,,Valmet” darbiba bijusi saistita ar naudas
atmazgaSanu, jo jau sakotngji darbiba veidota ka starpnieciba, ,,Valmet” nav bijusi spgjiga sniegt pakalpojumus citiem uzpémumiem.
Vina darbiba SIA ,Salko- OK” bijusi 11dziga darbibai SIA ,,Valmet”, par ,Salko OK”’saimniecisko darbibu vinam nekas nav zinams, vin§
nav ne organizgjis, ne kontrolgjis, ne piedalijies neviena no darfjumiem ar uzgémumiem, kuri ir deklargjusi darfjumus ar SIA ,Salko-
OK”. Vinam ir doti tikai parakstit SIA ,Salko -OK” dokumenti, bet pielauj, ka kados pat ir viltoti vina paraksti. Ap liecinot, ka SIA
,Salko- OK” bijis tikai starpniecibas uznémums un uznémums patstavigi nevargjis sniegt nekadus pakalpojumus un preces. Par savu
lidzdalibu SIA ,Salko -OK” un SIA , Valmet” ir sanémis no /pers. B/ aptuveni Ls 500 ménesi. Par SIA ,Oxana” zinot tik daudz, ka
amatpersona bijis vina bérnibas draugs /pers. I/. Neparzinot uznémuma materialtehnisko bazi, bet zinot, ka uznémums darbojies pec
lidziga principa ka vina vaditais SIA ,,Valmet”.

No LR Uzpémumu registra sniegtajam zinam par SIA ,Salko-OK” (5.s€].1.1.88-90) redzams, ka /pers. D/ laika no 2007.gada
15 janvara 11dz 2007.gada 22 .augustam bija sabiedribas vieniga amatpersona — valdes loceklis ar tiesibam parstavet kapitalsabiedribu.

SIA “Skorpions- A” péc Valsts ienémuma dienesta Finan$u policijas pieprasijuma izsniedzis pavadzimes Nr.ABG 871112 un
Nr.ABG 871113 (2.s¢j.1.1.102, 103), izrakstitas 2007.gada 20.maija.

Pavadzim@s ir noradita precu izsniegSanas vieta/adrese/; precu sanemsSanas vieta /adrese/; saskana ar parakstu atSfr&jumiem
preces no SIA “Salko-OK” izsniedzis /pers. D/, tas pien@mis no SIA “Skorpions-A” puses /pers. A/.

No SIA “Skorpions- A” veikta nodoklu aprékina izriet, ka min€tajas pavadzim€s nav noradita informacija, kas un ar kadu
transporta 11dzekli veica precu piegadi no precu izsniegSanas vietas /adrese/ uz precu sanemsanas vietu /adrese/ Riga. Nav ievérots MK
2005.gada 27.decembra noteikumu Nr.1038 ‘“Noteikumi par pavadzimém ar Valsts iepémumu dienesta pieskirtajiem numuriem
9.5.punkta prasibas, ka pavadZimé ir ari janorada transportlidzekla valsts registracijas numurs un transportlidzekla vaditaja vards un
uzvards.

Izejot no Komerclikuma 221.panta pirmas dalas ‘“Valde ir sabiedribas izpildinstitiicija, kura vada un parstav sabiedribu. No
mingtas tiesibu normas izriet, ka sabiedribas varda ar treSajam personam, parstavot sabiedribu, rikojas tas valde. Ta ka vieniga
amatpersona /pers. D/, noliedz jebkadu saimniecisko darbibu, nodoklu aprékina noradits, ka nav pamata atzit, ka darfjumi saskana ar
pavadzimé&m, kuras ka precu izsniedzejs uzradita SIA “Salko-OK” un ka par precu izsniegSanu atbildiga persona noradits un saskana ar
paraksta atSifréjumu parakstijis /pers. D/, faktiski notikusi ar SIA “Salko-OK”. Lidz ar to secinats, ka konkr&taja gadijuma “SIA “Salko-



OK” rekviziti izmantoti faktiski neeso$u ar o uzpémumu darTjumu noformésana un SIA”Skorpions-A” nav sanémis preces no konkréta
nodok]u rékina noradita darfjumu partnera. SIA “Salko-OK” izmantota reali nenotikusu (fikttvu) darTjumu k&dg, noliika izvairities no
nodoklu nomaksas.

Bez tam 2007.gada 20.maija izrakstitajas pavadzimés Nr.ABG 871112 un Nr.ABG 871113 ir noradits SIA ,Salko-OK” konts
Hansabanka. No nodoklu maksataju registra izdrukas par SIA ,Salko-OK” (5.s&j.1.1.83-87) redzams, ka pavadzZimés mingtais konts
atverts 28.05.2007. (informacijas avots kreditiestade), kas viennozimigi liek secinat, ka, sastadot pavadzimi, kontu v&l nebija iesp&jams
uzradit, tad€jadi arm mingtais norada uz faktiski neesoSu darfjumu noformésanu.

No lietas materialiem redzams, ka SIA “Skorpions-A” gramatvediba iegramatoti SIA “Oxana” rékini -

- Nr.00/06 no 2007.gada 11 .junija, summa apmaksai Ls 30431,05 (43 299,48 Euro) saskana ar Ligumu Nr.CL08/05/07

- Nr.01/06 no 2007.gada 12 jonija, summa apmaksai Ls 7820,72 (11 127,88 Euro) saskana ar Ligumu Nr.CL25/05/07

- Nr.02/06 no 2007.gada 26.junija, summa apmaksai Ls 10000,00 (14 228,72 Euro) saskana ar Ligumu Nr.CL26/06/07

- Nr.05/07 no 2007.gada 11 .julija, summa apmaksai Ls 18853,59 (26826,24 Euro) saskana ar Ligumu Nr. CL26/06/2007

- Nr.57 no 2007.gada 27.septembra, summa apmaksai - Ls 27168,16 (38656,81Euro) saskana ar Ltgumu Nr. PL11/08/2007

- Nr.58 no 2007.gada 28.septembra, summa apmaksai - Ls 16951,25 (24119,46 Euro) saskana ar Ligumu Nr. PL07/08/2007

- Nr.72 no 2007.gada 26.oktobra, summa apmaksai - Ls 9554,68 (13595,08 Euro) saskana ar Ligumu Nr. 02/09/07

- Nr.77 no 2007.gada 30.oktobra, summa apmaksai - Ls 5802,72 (8256,53 Euro) saskana ar Ligumu Nr. 14/09/07.

Rekinus, Iigumus, tames, celtniecibas darbu pienemsanas — nodosanas aktus ir parakstijusi no SIA ,(Oxana” puses /pers. I/, no
SIA ,Skorpions- A” puses /pers. A/.

2007.gada 7.augusta liguma Nr. PL07/08/2007,2007.gada 11.augusta liguma Nr. PL11/08/2007, 2007.gada 2.septembra
ligumaNr. 02/09/2007,2007.gada 14.septembraliguma Nr. 14/09/2007,2007.gada 27.septembrarékina Nr.5 7 ,2007.gada
28.septembraréekina Nr.5 8 ,2007.gada 27.septembra, 2007.gada 28.septembra, 2007.gada 26.oktobra, 2007.gada 30.oktobra
celtniecibas darbu pienemsanas — nodosanas aktos noradita SIA ,Oxana” juridiska adrese /adrese A/, lai gan no 2007.gada 12 jilija lidz
2008.gada 7.maijam SIA ,Oxana” Uzpémumu registra registr&jusi juridisko adresi /adrese B/ (2.s&j.1.1.53-55,40-42, 27-2933-
35,39,52,49,50,51,60,31,38)

2007.gada 11 junija rekina Nr.00/06 (2.s&j.1.1.3); 2007.gada 12.junija rekina Nr.01/06(2.s&j.1.1.10); 2007.gada 8.maija liguma
Nr.CL08/05/07.(5.s8j.1.1.4-6); 2007.gada 25.maija liguma Nr.CL25/05/07.(5.s€j.1.1.11-13); noradits SIA ,Oxana” konts Latvijas
krajbanka, kurs tika atverts tikai 14.06.2007.(5.s€j.1.1.3)

2007.gada 25.maija ITgumam Nr.CL25/05/07.(5.s&j.1.1.11-13) ir pievienota tame, kas tikai sastadita 2007.gada 12.juinija, kad
tiek sastadits celtniecibas darbu pienemsanas-nodosanas akts un rékins, lai gan ligums un tame ir neatnpemamas sastavdalas.

Minétie dokumenti (ar nepareizi noraditam adresém, kontu, kuru vél nebija iesp&jams uzradit, tame ar nepareizu datumu) liek
secinat, ka tie sastaditi ar atpakalejoSiem datumiem, tadejadi min&tais norada uz faktiski neesosu darjjumu noforme&sanu.

Laika no 2007.gada 21.maija I1dz 2008.gada 8.maijam sabiedribas vienigd amatpersona — valdes loceklis ir /pers. I/. Laika no
01.06.2007. 11dz 01.05.2008. uznedmuma nodarbinatas 3 personas ( darba némgji) — /pers. I/, /pers. AG/, /pers. C/, no 02.07.2007. Iidz
01.05.2008. uzneémuma papildus vel nodarbinatas 3 personas ( darba néméji) — /pers. B/, /pers. AH/, /pers. Al/ (5.s&j.1.1.4). /pers. G/ un
Sergejs, uz kuriem ka SIA “Oxana” darbiniekiem atsaucas /pers. A/, darbinieku saraksta nav sastopami.

/pers. I/, kur§ saskana ar Uznémumu registra datiem bija uznémuma SIA “Oxana” amatpersona tiesas s€dé liecinaja, ka uznémums
nodarbojies ar starpniecibas pakalpojumiem, celtniecibu. Daudz ko sikak negribot stastit, vienreiz jau teicis, ka liecibas varot tikt
palaistas pret vinu vina lieta. Apsudzeto /pers. A/ neatceras, tapat ka SIA ,Skorpions- A”.

Biidams nopratinats ka aizturétais un aizdomas tur&tais kriminalprocesa Nr.15830511508, /pers. I/, piedaloties aizstavim, ir
liecinajis, lieciba nolasita Kriminalprocesa likuma 501.panta 6.punkta kartiba, 4.s€j.1.1.88-89;90-92, ka par SIA ,Oxana”, varot liecinat,
ka bijis min€ta uzpémuma juridiski atbildigd amatpersona, bet vina loma un darbiba bijusi loti 1idziga vina lomai un darbibai SIA
,Iehnorm”, tas ir, vin$ parakstijis tikai SIA ,JOxana” darfjumu dokumentus, kurus vip$ san€mis no /pers. B/. Esot izn€mis naudu no
uzpeémuma norekinu kontiem un piedalfjies Valsts ienémumu dienesta veiktajas parbaud€s, iesniedzot attiecigos dokumentus un
apstiprinot darfjumus. Ta ka vin$ ne vienmer pats personigi organiz€jis, kontrolgjis un veicis uzpémuma saimnieciski-finansialo
darbibu, nevarot sniegt konkr&tu un precizu informaciju par to, tatu pielaujot iesp&ju, ka mingtais uzneémums bijis saistits ar fiktivu
darfjumu kedi, nolika izvairities no nodoklu nomaksas. /pers. I/ sniegtajas liecibas ir apstiprinajis, ka vin$ nav veicis nekadus dartjumus
ne SIA ,Oxana”, ne SIA ,, Tehnorm” varda, ka $ajos uznpémumos ir darbojusies /pers. B/

Liecinieks/pers. Al/ tiesas sedg liecindja, ka apstidz&tais /pers. A/ vinam nav pazistams. SIA “Oxanu” zinot, daudzus gadus atpaka]
vinu piepémis tur darba bernibas draugs /pers. I/, kur§ maksajis vinam kaut kadu minimalo algu, nodoklus, bet vina darba pienakumos
neietilpis nekas, neviena SIA “Oxana” objekta neesot bijis, nekadus darbus neveicis. SIA “Oxana” stradajis arT /pers. AH/, iestajusies abi
kopa, bet dom3jot, ka arT vins nekadus darbus neveicis. Varétu bit, ka /pers. B/ kartojusi SIA “Oxana” gramatvedibu. Zoologiskaja darza,
Hanzas iela 7 Riga, Gaujas iela 23, Riga, prokurattiras darbus neesot veicis (10.s8j.1.1.154).

No minétas liecibas redzams, ka ne /pers. Al/, ne /pers. AH/ nav stradajusi SIA “Oxana” objektos, bet tikai dokumentos ir
skaitTjusies uznémuma darbinieki. Biidams SIA “Oxana” darbinieks, vins, iznemot /pers. AH/, nenorada, ka $aja SIA ka darbinieki bijusi
arT /pers. G/ un Sergejs, uz mingtajam personam nenorada arT /pers. I/.

/pers. B/ tiesas s€dé noradija, ka nav pazistams apsiidz&tais /pers. A/. Neesot vinu pat redz&jusi, SIA “Skorpions- A” esot tikai
dzirdeéts. /pers. B/ atteicas liecinat, jo tas, ko liecinasot, grieziSoties pret vinu vinas kriminalprocesa.

Biidama nopratinata ka aizdomas turéta kriminalprocesa Nr.15830511508, /pers. B/, pirmstiesas izmekl&Sanas laika, piedaloties
aizstavim, ir liecinajusi, liecibas nolasitas Kriminalprocesa likuma 501 .panta 6.punkta kartiba, 4.s€j.1.1.97-99;100-101, ka vina faktiski
ir organizgjusi un kontrol&jusi SIA ,,TEHNORM?”, SIA ,,VALMET”, SIA , ANFILADA”, SIA ,Parventas Parks ”, SIA ,Oxana” un vairakus
citus uzpémumus un faktiski visi min€tie uznp@mumi izmantoti reali nenotikusu (fikttvu) darTjumu k&de, noltika izvairities no nodoklu
nomaksas un legaliz8t noziedzigi ieghtus finansu Iidzeklus, izmantojot viltotus dokumentus. Lai nodroSinatu dokumentu, naudas
plusmas sh&mu, tikusi piesaistiti vairaki cilveki, ar1 /pers. C/, kuras loma bijusi sekojoSa- vina, sanemot no /pers. B/ apakSuznémumu
rekvizitus, sagatavo $o uzpémumu varda rékinus un pavadzimes, un nosiita tos uz/pers. B/ e-pastu, kur tos izdrukajot uz baltam,
parakstitam, apzimogotam, vinai iedotam lapam, ka rezultata sanakusi pavadzime vai rékins. Proti, darTjumi nav tiku$i veikti, bet ir
forméti tikai darfjumus apliecino§i dokumenti. Sadi noforméti dokumenti ir tikusi atdoti konkrétajam uzn@muma parstavim, ar kuru
vienojusies, ka darTjumi faktiski nenotiks. Uznémums p&c tam veicis vinas kontrol&taja uznemuma naudas parskaitijumu. No ieskaititas
naudas summas ir paturéjusi 6-8%, bet pargjo atgriezusi. Papildus tam /pers. C/ kartojusi gramatvedibu visiem vinas izmantotajiem



uznémumiem. Saskana ar vinas liecinato, kad izmantojusi augstak min&tos uznpémumus, tad minétajiem uznémumiem ka amatpersonas
piesaistijusi vairakas citas personas, tostarp sava vira /pers. I/ un vinas pazinu /pers. D/, kuri sapémusi samaksu par to,ka pildijusi vinas
noradijumus — parakstijusas vajadzigos dokumentus, izne¢musas skaidru naudu no banku kontiem un atdevusi naudu vinai, ka ari
vajadzibas gadijuma apstiprinajusas visus darijumus.

/pers. C/ tiesas séde liecinaja, ka vinai nav pazistams apsiidz€tais /pers. A/ un vina nezinot uzneémumu ,Skoprions- A”, esot bijusi
darbiniece SIA ,Oxana”, stradajusi par gramatvedi. /pers. I/ vinai bijis darba devgjs SIA ,Oxana”. ArT SIA ,Salko -OK” esot stradajusi,
bijusi gramatvede. Darba devéjs SIA ,,Salko- OK”, janemaldoties, bijis /pers. D/. Nevarot neko sikak paskaidrot par uznpémumu SIA
,Oxana”, SIA ,Salko - OK” saimniecisko darbibu. Par /pers. B/ saistibu ar uznemumiem SIA ,Oxana”, SIA ,Salko- OK” jajautajot So
uznémumu amatpersonam. Noraidot savas ieprieks sniegtas liecibas. /pers. B/ e-pasts — /elektroniska pasta adrese/, vinas e-pasts —

/elektroniska pasta adrese/, nezinot, kam esot e-pasts /elektroniska pasta adrese/. Vina esot darba néméjs, nekad neesot veikusi
saimniecisko darbibu, vinai uzradita apstidziba cita procesa neesot skaidra, 11dz ar to jebkuras liecibas tiekot verstas pret vinu un
atsakoties liecinat.

Biidama nopratinata ka aizdomas turéta kriminalprocesa Nr.15830511508, /pers. C/, sniedzot liecibas pirmstiesas izmekl&Sanas
laika, liecibas nolasitas Kriminalprocesa likuma 501.panta 6.punkta kartiba, 4.s€j.1.1.102-104,105-106, apstipringja /pers. B/ augstak
mingtaja, nolasitaja liectba minétos faktus, ka/pers. B/ ir izmantojusi virkni uznémumu, taja skaita, SIA ,Oxana”, SIA ,,Tehnorm”, SIA
,Dasst.” Ir forméti dokumenti par nenotikuSiem darTjumiem, viltotie dokumenti ir nodoti attiecigajam uzpémumam, kur§ deklargjis
darfjumu ar /pers. B/ kontrol€to uzneémumu, savukart, no kontrol€tajam uznémumam ieskaititas naudas /pers. B/ esot ietur&jusi savus
procentus un pargjo naudu atgriezusi uznpémejam.

No augstak minéto personu, SIA “Oxana” darbinieku liecibam izriet, ka vini par darfjjumiem ar SIA , Skorpions- A” neko nespgj
liecinat.

Tiesa par ticamiem atzist /pers. B/ nolasitajas liecibas sniegtos faktus par to, ka vina ir organizgjusi fikttvus darfjumus un
kontrolgjusi vairaku uznpémumu darbibu, jo Sos faktus apstiprinajusas citas lieta nopratinatas personas — /pers. I/, /pers. Al/, /pers.
C/,/pers. D/. Sie fakti guvusi apstiprinajumu ar lietai pievienotajiem rakstveida pieradijumiem — banku izzinam, SIA “Inbox” sniegto
informaciju par /pers. B/ e-pasta saraksti, proti, /pers. B/ e-pasta atrodas Ligums par remontdarbu veikSanu Nr.CL 26/06/07 starp SIA
“Skorpions-A” ka pasiititaju, tas valdes locekla /pers. A/ persona un SIA “Oxana” ka uznéméju tas valdes locekla /pers. I/ persona,
ligums siitits uz e-pastu-/elektroniska pasta adrese/ 2007.gada 30.julija, kas liek secinat, ka arT pargjie /pers. A/ apstidziba noraditie
rékini, pavadzimes, lieta pievienotie ligumi, tames, celtniecibas darbu pienemsanas- nodos$anas akti ir staditi formali, ar atpakalejosiem
datumiem, tos ir sastadijusi/pers. B/, tadgjadi palidzot uzpeméjiem izvairities no nodoklu nomaksas. Tiesa noraida/pers. B/
atteik§anos no savam pirmstiesas kriminalprocesa sniegtajam liecibam, jo nav pieradijumi tam, ka liecibas iegiitas, izmantojot draudus,
Santazu vai viltu. 2009.gada 19.februari vina nopratinata ka aizdomas turéta, izskaidrojot tiesibas neliecinat, tiesibas pieaicinat aizstavi,
par ko devusi savu parakstu, apliecinot, savu atteikSanos no aizstavja piedaliSanas. Protokola beigas pasrocigi ierakstijusi, ka protokolu
izlasTjusi, no vinas vardiem pierakstits pareizi, papildinajumi, iebildumi nav. 2009.gada 31.marta nopratinata ka aizdomas tureta,
piedaloties aizstavim, ir apstiprinajusi iepriek$€ja lieciba sniegto informaciju un nekadus iebildumus pet2009.gada 19.februara
nopratinaSanu nav izteikusi.

No kriminalprocesam pievienotas Swedbank informacijas par veikto pieslégumu internetbankai IP adres€m par virkni uzp€mumu
ir redzams, ka tiem uzp€mumiem, par kuriem, ka saviem izmantotajiem uznpémumiem ir liecinajusi /pers. B/, pieslégSanas banku
kontiem ir notikusi no vienam un tam pasam IP adresém. Piem&ram, uzp€mumu “AG Meitenes”, “LE &GA”, “Oxana”, banku kontiem ir
notikusi piesl€gSanas no tadas pat adreses ka SIA “Anfilada”, arT SIA “Skorpions-A”, kaut gan uzne@mumiem ir dazadas amatpersonas un
arT atSkirigas atraSanas vietas. (4.s€j.1.1.61-75, 5.s8j.1.1.94-99).

No SIA “Oxana” bankas konta ir redzams, ka no SIA “Skorpions -A” sanemtos naudas 11dzeklus vai nu izpem /pers. I/ vai arT tie
tiek parskaititi uzp€mumam, uz kuru/pers. B/ sakotngji sniedzot liecibas noradija ka uz vipas kontrol€to uzpémumu, caur kuru
uznemgejiem ir tikusi atgriezti naudas Iidzekli — Regatons (4.s¢j.1.1.84-87), ka no SIA “Skorpions- A” sanemtie naudas I1idzekli tiek
parskaittti uznpémumiem “Limans P.G” un “Agro Vilnis” (4.s€j.1.1.50-58), proti, uzp€mumiem par kuriem, jau izskatot kriminallietu
Nr.12130000712 tika konstatets, ka tie ir fikttvi uzneémumi, kuri neveic saimniecisko darbibu, bet kuri tiek izmantoti, lai izvairitos no
nodoklu nomaksas.

No lieta esosas 2010.gada 5.oktobra Rigas domes Izglitibas, kultiiras un sporta departamenta vestules izriet, ka Departamenta
riciba nav informacija, ka 2007.gada tika noslégti Iigumi ar SIA “Skorpions-A” un SIA “Oxana” par remonta darbiem Rigas Jana Poruka
vidusskola, noradot, ka remondarbus skola veica SIA “Sono Plus”. (3.s8j.1.1.150)

No lieta eso$as 2010.gada 28.oktobra SIA “Sono Plus” sniegtas informacijas redzams, ka ar SIA “Oxanu” ligums par
remontdarbiem Rigas Jana Poruka vidusskola netika slégts, bet ligumi par remontdarbiem bija noslégti ar apakSuzneéméju SIA
“Skorpions-A”.(3.s&j.1.1.189)

No 2010.gada 7.oktobra Rigas Nacionala zoologiska darza sniegtas informacijas izriet, ka2007.gada 27.marta, 2007.gada
18.maija noslégti iepirkuma ligumi par bavdarbu veik§anu ar SIA “Skorpions-A” . 2007.gada maija un jiinija méne$os zoologiskaja darza
remontdarbus veica SIA “Skorpions-A” darbinieki. Citas personas $aja laika perioda remontdarbus un biivdarbus neveica. Rigas
Nacionalais zoologiskais darzs 2007.gada ar SIA “Oxana” sadarbibas Iigumus nav sl&dzis. (3.s€].1.1.108)

No mingta izriet, ka no remontdarbu pasititajiem (Rigas domes Izglitibas, kultliras un sporta departamenta, Rigas Nacionala
zoologiska darza) iegiita informacija, ka SIA “Oxana” nav veikusi remontdarbus SIA “Skorpions-A” augstak mingtajos objektos.

Bez tam Rigas domes Izglitibas, kultiiras un sporta departamenta iesniegtie dokumenti — Iigumi, tames, r&kini, padarito darbu
akti, pienemSanas-nodoSanas akti — apstiprina SIA “Sono Plus” darbibu Rigas Jana Poruka vidusskolas remontdarbos (3.s&j.1.1.150-
187), savukart, SIA “Sono Plus” iesniegtie dokumenti apliecina SIA “Sono Plus” apak§uznémegja SIA “Skorpions-A” dalibu Rigas Jana
Poruka vidusskolas remontdarbos (3.s€j.1.1.189-220). ArT Rigas Nacionala zoologiska darza iesniegtie ligumi, tames, rékini, padarito
darbu akti, pienems$anas-nodoSanas akti — apstiprina tikai SIA “Skorpions-A” darbibu zoologiskaja darza.(3.s€j.1.1.108-146)

Liecinieks/pers. AT/ liecinaja, ka ir stradajis pie /pers. A/ firma “Skorpions -A”, ir stradajis objekta MeZa prospekta 1, Riga -
Zoologiskaja darza. Tur taisitas dzivnickiem karantinas, parveidota la¢u maja par mazakiem dzivniekiem uzturé$anas vietu. Parsvara ir
stradajis kopa ar /pers. AU/. Pienacis konteiners, sakramejusi buvgruzus konteinera un tas aizvests.Vina darbs parsvara bijis saistits ar
krasosanas darbiem, regipSa darbiem. Kur vajadzgjis, ticis iclikts laminats, veikti apdares darbi. Demont&ta majina, kur bijusi iesaistiti
zoologiska darza darbinieki, bijusi kadi cilveki, kas metinajusi voljérus, betongjusi. Nezinot SIA “Oxana”, vinam neesot nekada saistiba
ar $adu uzneémumu. Aizkraukles pusg taistjusi prokurattru. Bijis vins, /pers. AU/, /pers. AZ/, vel Juris un plus Vel citi cilveki no citam



vietam, kas darTjusi citus darbus. Aizkrauklé arT veikusi regip$a darbus, krasoanu. Varbit vél iekartos griestus ielikusi. Spaktelgjusi un
krasojusi, kur bijis apmests. Varbit arT taisTjusi gridas. No malas bijusi tadi, kas nodarbojusies ar santehniku, elektribu, apmeSanu.
Domajot, ka materialus vedis SIA “Skorpions -A”. Limbazu prokuratiira bijis vienreiz uz vienu dienu, nezinot, kas Limbazos stradajis.
“Skorpions-A” telpas bijusas Dzirnavu iela, varétu bt Dzirnavu iela 134/136. Varbit tur veikti kadi darbi, bet vip$ tos neveicis un
nezinot, kas veica. Nezinot tadu /pers. B/, tapat nezinot /pers. I/. Neesot vispar tadu uzvardu dzirdejis. Nezinot /pers. B0/, /pers. AH/,
/pers. AG/. SIA “Salko OK” neko vinam neizsakot. (10.s&j.1.1.56)

Liecinieks/pers. AU/ liecinaja, ka/pers. A/ bijis darba devgjs firma “Skorpions —A”. 2007. gada objektus konkr&ti nevarot
atceréties. Zoologiskais darzs esot zinams, esot tur stradajis, Skiet taisiju$i dzérvju maju, pelikanu maju. Tur stradajusi ari citi no
Skorpiona, biivejusi karkasu, ar vagondeli apSuwusi sienas no iekSpuses, cik atceroties majas tikuSas no nulles biivétas, kaut ko
partaisijusi karantinas maja.Stradajis vairak kopa ar /pers. AT/ . /pers. AT/ konkréti krasojis karantinas maju, Spaktel&jis sienas. Lacu
maju parveidojusi par mazaku dzivnieku maju. Aizb&rusi ciet 1acu voljeru, uzbtiveéjusi dekorativus elementus, ierikojusi aizzogojamu
skatlaukumu. Jaukusi arT veco maju. Liekas, ka bijis arT /pers. AZ/. Stradajis ar1 Aizkraukle prokuratiira, veikusi tur kosmetisko remontu,
ar vinu tur bijis /pers. AT/s. Kosmgetiska remonta ietilpusi sienu krasoS$ana, griestu krasosana, laikam kaut kadas durvis mainijusi.
Remontdarbus, kas biitu saistiti ar griestiem, gridu, neatceroties. Tur stradajusi citi cilvéki, nezinot, vai tie bijusi Skorpionam vai kadas
citas firmas cilveki. “Skorpions- A” biroja telpas 2007.gada atradusas Riga, Dzirnavu iela, varétu bit 134/136. Neatceroties, ka tiktu
veikti remontdarbi biroja telpas, varbat kadi siki darbi tikusi dariti. Konkr&ti neatceroties objektus Riga. SIA “Oxana” vinam neko
neizsakot, tapat ka SIA “Salko- OK”, nezinot /pers. B/, /pers. I/, /pers. D/.(10.s&€].1.1.57)

Liecinieks/pers. SC/ liecinaja, ka stradajis SIA “Skorpions —A”. Esot stradajis Limbazu prokuratiira, veikusi kosmetiku. Ar vigu
kopa bijusi darba kolégi, Sergejs, Boriss, bijusi tris vai Cetri. Kopa krasojusi sienas, l[imgjusi tapetes, bijusi gridas ieklaSanas darbi.
Citas personas varétu darit santehnikas darbus, ja bijusi tadi darbi jadara, jo vini tadus darbus nedarTjusi. Paral€li §im objektam bijusi arT
objekti Valmiera. Veicis darbus Valmiera apgabalprokurattira. Darbi arT tadi pasi ka Limbazos. Apgabalprokuratiira stradajusi tie pasi
cilveki. Materiali dro$i vien piedergjusi firmai “Skorpions-A”. /pers. BD/ vedis materialus uz Valmieras prokuratiiru, bijis sagadnieks.
“Skorpions- A” biroja telpas atradusas Riga, Dzirnavu iela, numuru nezinot. Pasa sakuma, kad sacis stradat, apméram 1998.gada, veicis
remontdarbus biroja telpas. 2007. gada pie biroja remontdarbiem neesot stradajis, nezinot, vai kads cits 2007.gada veicis remontdarbus
biroja telpas. SIA “Oxana”, SIA “Salko- OK” nezinot, tapat nezinot /pers. B/, /pers. I/, /pers. D/.(10.s&j.1.1.58)

Liecinieks/pers. AZ/ liecindja, ka stradajis SIA “Skorpions- A”. Stradajis zoologiskaja darza, lickas, ka murgjusi ciiku aizgaldu.
Vel tur bijis /pers. AT/ un/pers. AU/. V&l wveicis darbus Aizkraukles prokuratiira. Aizkraukl& bijis /pers. AT, /pers. AU/ un Juris.
Krasojusi sienas, gridu. Gridai sagatavojusi pamatu un uzlikusi linoleju. Gridai, kur vajadzgjis, pielidzinajusi bedres. Vairs neatceroties
par griestiem, krasojusi laikam. Gan jau, ka objektos stradajusas citas personas. Elektriba taisita prokuratiiras. “Skorpions-A” ar masinu
atvedu$i materialus, Guntis vedis, uzvardu neatceroties. Nezinot, vai “Skorpions —A” biroja Dzirnavu iela veikti remondarbi. SIA
“Oxana”, SIA “Salko OK” nezinot, tapat nezinot /pers. B/, /pers. I/, /pers. D/. (10.s&j.1.1.59)

Liecinieks/pers. BF/ liecinaja, ka “Skorpions- A” stradajis no 2000.gada 17dz 2010.gadam. Skaitijies ka biivdarbu vaditaja paligs.
Pienakumos ietilpis atvest uz objektiem materialus. Bijis Valmiera prokuratiira, neatceroties, kada. Meza prospekts 1, Riga,
Zologiskais darzs vinam esot zinams, esot tur bijis. Tiesi laiku neatceroties, bet vedis tur materialus. Neatceroties, kadus materialus,
vargtu biit Spaktelis, krasas. Materiali bijusi no biivmaterialu veikaliem. Objektu Hanzas iela 7, Riga, nezinot, objektu Gaujas iela 23,
Riga, Jana Poruka vidusskolu arT nezinot. Objektu Leona Paegles iela 9, Valmiera, Vidzemes tiesas apgabala prokuratiiru, zinot, tur
stradajis /pers. SC/, Olegs un Sergejs. Visvairak komunicgjis ar Sandi. Neatceroties citas personas Sai objekta. Objekta bijusi apdares
darbi, tapetes, kraso3ana. Saja objekta bez “Skorpions- A” darbinickiem bijusas vél citas personas, liekoties, ka kaut kas ar santehniku
saistits. Objektu Dzirnavu iela 11, Limbazi, Limbazu rajona prokuratiiru, zinot. Tur stradajis arT Sandis, Olegs, Sergejs. Tur arT bijusi
apdares darbi. Vipa pienakumi bijusi ar atvest biivmaterialus. Biivmateriali pirkti gan Riga, gan Limbazos buvmaterialu veikalos.
Dzirnavu iela 134/136 “Skorpions —A” ofisa kaut ko remont€jusi, bijis kaut kas ar santehniku un remont&jusi vartus. SIA “Oxana”, SIA
“Salko -OK” nezinot, tapat nezinot /pers. B/, /pers. I/, /pers. D/, /pers. C/, /pers. AG/, /pers. Al/ un /pers. AH/.(10.s&j.1.1.60)

/pers. BD/ uzturgja speka Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punkta karttba nolastto vina pirmstiesas laika sniegto liecibu, taja
skaita arT to, ka objektos Limbazu rajona prokuratoira un Vidzemes tiesas apgabala prokuratiira stradaja SIA “Skorpions-A” darbinieki un
vienigie piesaistitic no malas darbinieki bijusi divi santehniki un viens elektrikis, kurus piesaistijis pats Jakobsons.Objekta Aizkraukles
rajona prokurattira stradajusi “Skorpions- A” darbinieki un paral€li vinpam $aja objekta celtniecibas materialus piegadajis /pers. BK/.
Dzirnavu iela 134/136, Riga 2007.gada septembrT un oktobrT ticis veikts kosmétiskais remonts tris kabinetos, Sos darbus vadijis pats
/pers. A/. No malas $aja objekta var€tu bit stradajis elektrikis vai santehnikis. Materialus iegadajies tikai veikalos, nekad materialus
neesot sanémis ar vinam nezinama uznpémuma (SIA “Salko-OK”) noformétu rékinu un pavadzimém. (3.s&j.1.1.21-25).

Liecinieks/pers. BK/ liecinaja, ka stradajot pie apstidzéta uznémuma “Skorpions-A”. Braucis ar uznémuma transporta furgonu -
atvest, aizvest, transporta pakalpojumi. Objekts Meza prospekta 1, Riga, Zoologiskais darzs, vinam esot zinams. Tur bijusi iek§darbi vai
ardarbi. Valmiera bijis kaut kads objekts, esot vedis uz turieni kaut ko un kaut ko arT projam, objektu Dzirnavu iela 11, Limbazi,
Limbazu prokuratiira, zinot, esot biits, tur bijis kaut kas saistits ar ickSdarbiem, objektu La¢plesa icla 4, Aizkraukle, Aizkraukles
prokuratiiru, zinot- iekSdarbi, kabineti, koridori. Vedis apdarei sausos maisTjumus, regip$us, krasas. Dzirnavu iela 134/136 esot kantoris
Skorpionam, veca sagruvusi maja, kur miizigi kaut kas noticis, plisis, lizis. Uz objektiem tikusi vesti apdares materiali, parsvara no
“Tapeks”, jeb, pieméram, Aizkraukl€ uz vietas veikala. SIA “Oxana”, SIA “Salko- OK”, /pers. B/, /pers. I/, /pers. D/, /pers. C/, /pers. AG/,
/pers. Al/, /pers. AH/ nezinot. /pers. BK/ uzturéja spe€ka savu pirmstiesas procesa sniegto liecibu, nolasttu Kriminalprocesa likuma
501.panta 2.punkta kartiba (3.s&j.1.1.44-48), tai skaita, ka SIA “Skorpions-A” telpas Dzirnavu iela 134/136 kanalizacijas remontu veikusi
citi viri, kas nebija SIA “Skorpions -A” darbinieki un tie bijusi vienigie remontdarbi, kurus neveikusi SIA “Skorpions-A” darbinieki.
(10.s8j.1.1.62)

Liecinieks/pers. BM/ liecin3ja, ka esot SIA “Sono Plus” valdes loceklis. /pers. A/ parstavejis firmu “Skorpions-A”, kad daudzus
gadus atpakal stradajis ka apakSuzneméjs A. Poruka vidusskola, kad vip$ ar savu firmu nesp€jis veikt visus buivdarbus, remontdarbus.
Vina firma nebijusi santehniki, metinataji. Zinajis, ka /pers. A/ firma veic loti kvalitativi darbus, tur bijusi pagraba, zemgridas darbi, tos
arT veicis uzpe€mums SIA “Skorpions -A”. Poruka vidusskola pasiititajs bijis Rigas domes Jaunatnes sporta departaments. Darbi tikusi
veikti vasara, drusku uz rudens pusi. Darbus veicis /pers. A/, cik sapratis, ar savu firmu. Cik zinot, citas firmas darbus neveikusas. Visas
lietas kartojis ar /pers. A/. Uznémumu SIA “Oxana” nezinot, /pers. B/, /pers. 1/, /pers. D/, /pers. AG/, /pers. Al/ un /pers. AH/ nezinot.
(10.s€j.1.1.63)

Lieciniece/pers. BP/ liecinaja ka /pers. A/ ir SIA ,Skorpions -A” priekSnieks. Noticis apgabala prokuratira remonts, vina bijusi



prokurora palidze. Virsprokurors bijis atvalinajuma, un vin$ uztic€jis vinai kartot visus tos jautajumus, kas saistiti ar remontu, praktiski.
Brigadieris bijis /pers. SC/ un vél bijis viens puisis, kuram atceroties vardu, Valters. Valters braucis ar tadu pikapa mastnu, vins pievedis
kaut kadus materialus. /pers. SC/ stradajis kopa ar visiem, ja bijis kads jautajums jakarto, tad vini to rundjusi ar Sandi. Ar citiem
stradniekiem dari$ana bijusi tikai tik daudz, ka kadu skapi vajadzgjis parvietot. Remontdarbi tikusi veikti no augusta lidz oktobra beigam,
novembra sakuma, pirms pieciem, seSiem gadiem. Dazreiz bijusi divi, tr1s, dazreiz pieci, se$i stradnieki. Katrs veicis savus darbus péc
specialitates. Pieméram, flizetajs fliz€jis un pec tam vins nebijis vairs. Doma3jot, ka Sie cilveki bijusi paklauti /pers. SC/. Uznemumu
SIA “Oxana” nezinot, /pers. D/, /pers. AG/, /pers. Al/ un /pers. AH/ nezinot. Par /pers. B//pers. B/, /pers. I/ varot teikt, ka vinai uzvards
esot pazistams, jo gadus 35 atpakal stradajusi ar /pers. I/, kuram bijis mazdgls, kas dzivo Valmiera, bet tas ar7 viss. (10.s&j.1.1.21-22)

Ka izriet no augstak minéto liecinieku liecibam, neviens no viniem neapstiprinaja, ka SIA , Skorpions-A” objektos biitu stradajusi
SIA ,Oxana” darbinieki. Liecinieks /pers. SC/, /pers. BK/ noradija, ka visus darbus darTjusi Skorpions darbinieki, iznemot, santehniki un
elektriki, kurus piesaistijis pats /pers. A/.

ArT Protokolos par uzradiSanu atpaziSanai péc fotografijam ne lieciniece /pers. BP/, ne /pers. BD/, ne /pers. BK/, ne /pers. BM/
neatpazist nevienu no SIA “Oxana” darbiniekiem, kuri biitu stradajusi SIA , Skorpions-A” objektos (3.s&j.1.1.3-81)

Ne no minéto liecinieku liecibam, ne Uznémuma registra sniegtajam zinam par SIA “Salko-OK” un SIA ,Oxana”, nav iegiits
apstiprinajums apsiidzéta /pers. A/ lieciba noraditajam par /pers. G/ un Sergeja darbibu min€tajos uznémumos. Liecinieks/pers. F/
(10.s8j.1.1.200-202) norada, ka ap 2000.gadu, kad iepazinies ar /pers. G/, vins stradajis apbediSanas biroja, vadajis cilvekus, 2006.gada
beigas - 2007.gada sakuma savedis /pers. G/ kopa ar /pers. A/, tad jau /pers. G/ bijusi celtniecibas brigade, bet tai pasa laika /pers. F/,
kur§ ir pazistams ar /pers. G/ jau krietnu laiku, nenorada, kada firma ir /pers. G/. Bez tam /pers. G/ vards paradijas tikai tiesas
izmekl€8anas laika, minéta persona nav pratinata pirmstiesas izmekl&$anas laika, nebija iesp&jams vinu uzklaustt arT tiesa, jo persona
mirusi, kamdg] tiesa kritiski verte /pers. A/ liecibas $aja dala, uzskatot, ka tadas liecibas sniedz, noltka, lai izvairitos no atbildibas, lai
mazinatu savas vainas pakapi.

Lieta esosie SIA “Skorpions-A” iesniegtie dokumenti apstiprina liecinieku /pers. BD/ un /pers. BK/ liecinato par materialu
iegadi veikalos. (8.s8j.1.1.85-144, 9.58j.1.1.1-36)

Ar1 speka stajusies tiesu nolemumi par /pers. BZ/, /pers. CO/ un /pers. CA/ apstiprina, ka /pers. B/, /pers. I/, /pers. D/ un /pers. C/
pirmstiesas procesa ir sniegusi patiesas liecibas par savu noziedzigo ricibu, izmantojot virkni uznpémumu, nodro$inot, lai citi uzpémumi
varétu izvairities no nodoklu nomaksas. (11.sgj.1.1.5-100)

Liecinieks/pers. CB/ liecinaja, ka esot SIA “Selding” direktors, agrak bijis valdes loceklis. Firma darbojoties no 2004.gada.
Zinot /pers. B/, iepazinies ar vinu plus minus 2007.gada, zinot no kriminalprocesa. Bijusi fiktivie darTjumi. Tikusi skaitita nauda par
tiem rékiniem. Par vina nodarTjumu kriminalprocess esot izskatits, stajies spéka spriedums. Spriedums esot pamatots un likumigs. Vins
nerakstijis fiktivus rékinus, tie nakusi no /pers. B/. DarTjumi bijusi fiktivi, darbi tur netikusi veikti. Pirmatngji tikusi atsiititi dokumenti
pa e-pastu un péc tam orginals ticis iedots pie tikSanas. Ticies ar /pers. B/. Zinot, ka /pers. I/ ir Anitas virs. (10.s&j.1.1.60)

Liecinieks/pers. CC/ liecingja, ka /pers. B/ zinot. VienojuSies, ka /pers. B/ palidz€s risinat nodoklu jautajumus. Taja laika vins
bijis SIA ‘“Baltakva” valdes priekSseédetajs. Tikusi sagatavoti dokumenti, tikusi parskaitita nauda, nauda tikusi sanemta atpakal, kas tikusi
izmantota darbinieku algam, taja laika aploksnu algam. Tikusi sastaditi rékini par pakalpojumiem, saistiba ar uzkopSanu. Sie
pakalpojumi netikuSi sanemti, Anita vai ar1 cilveku grupa gatavojusi dokumentus. Informaciju nodevis citreiz elektroniski, citreiz
fiziski. Vin$ vairs neatceroties, kadi uznemumi tikusi izmantoti r&€kinu rakstiSanai. SIA “Oxana” bijis dzirdets. Attieciba pret vinu esot
stajies speka spriedums par Siem paSiem faktiem, ko liecingjis. (10.s&j.1.1.60)

No abu min&to liecinieku liecibam izriet, ka /pers. B/, /pers. I/, /pers. D/ un /pers. C/ pirmstiesas procesa ir sniegusi patiesas
liecbas.

Nemot vera augstak min€tos faktus, faktu, ka vieniga amatpersona /pers. I/, kur§ bija tiesigs vadit un parstavét SIA ,(Oxana”,
noliedzis jebkadu saimnieciskas darbibas veikSanu, augstak analiz€tos pieradijumus, nemot veéra SIA ,Oxana” nodoklu aprékina parskata
noradito, ka SIA ,Oksana” nekad nevienam uzgémumam nav izsniegusi preci, nav sniegusi pakalpojumus, nav sanémusi preces vai
pakalpojumus no kada cita uzneémuma, 11dz ar to darTjumi, kur iesaistita SIA ,Oxana” faktiski nav notikusi. (5.s&j.1.1.1-82), nav pamata
atzit, ka darfjumi saskana ar rekiniem, kuri noraditi /pers. A/ apsiidziba, kuros ka pakalpojuma sniedzgjs uzradits SIA “Oxana” un ka par
rékinu izrakstiSanu atbildiga amatpersona noradits un saskana ar paraksta atSifréjumu parakstijis /pers. I/, faktiski notikusi ar SIA
“Oxanu”. Lidz ar to tiesai ir pamats atzit, ka arT SIA “Oxana” rekviziti tika izmantoti faktiski neesoSu ar $o uzgémumu darTjumu
noformésana un SIA “Skorpions-A” nav sanémusi pakalpojumus no SIA “Oxana”.

Tiesai nav pamata apSaubit SIA “Skorpions-A” nodok]u aprékina konstateto, ka SIA “Salko -OK” pavadzimes un SIA “Oxana” rekini
satur nepatiesu informaciju, jo noforméti par preéu piegaddém un pakalpojumiem, kuri faktiski nav veikti. Atbilstosi likuma “Par
gramatvedibu” 2.pantam, ,Uzpémuma pienakums ir kartot gramatvedibu. Gramatvediba uzskatami atspogulojami visi uzpémuma
saimnieciskie darTjumi, ka arT katrs fakts vai notikums, kas rada parmainas uzgpémuma mantas stavokll (turpmak — saimnieciskie
darTjumi). Gramatvedibu karto ta, lai gramatvedibas jautajumos kvalificEta tresa persona varétu giit patiesu un skaidru priekSstatu par
uznémuma finansialo stavokli bilances datuma, ta darbibas rezultatiem, naudas pliismu noteikta laikposma, ka ari konstatét katra
saimnieciska darTjuma sakumu un izsekot ta norisei.

Gramatvedibas sniegtajai informacijai jabit patiesai, salidzinamai, savlaicigai, nozimigai, saprotamai un pilnigai. Gramatvedibai ir
janodro§ina ienémumu un izdevumu norobeZo$ana pa parskata periodiem.

Par gramatvedibas karto$anu un visu saimnieciskos darTjumus apliecino$o dokumentu originalu, kopiju vai datu attelu saglabasanu
ir atbildigs uznémuma vaditajs” un 7.pantam ,Gramatvedibas registros nedrikst izdarit ierakstus, kuri nav pamatoti ar attaisnojuma
dokumentu. Attaisnojuma dokumentam obligati ir $adi rekviziti (identifikacijas dati): uzn€muma nosaukums (komersanta firma) un
registracijas numurs Tieslietu ministrijas registru iestadés (darfjumos ar fizisko personu — personas kods), juridiska adrese (arg&jiem
attaisnojuma dokumentiem), dokumenta nosaukums, numurs un datums, saimnieciska darfjuma apraksts un pamatojums, meritaji
(daudzumi, summas), daltbnieki (darfjuma tiesi iesaistitas personas) un par saimnieciska darfjuma veikSanu un attaisnojuma dokumenta
sniegtas informacijas pareizibu atbildigo personu paraksti. Atseviskiem attaisnojuma dokumentu veidiem var biit obligati arT citi papildu
rekviziti (Zimogs un citi), kurus paredz attiecigie normativie akti, ” SIA “Salko OK” pavadzimes un SIA “Oxana” rékini nav atzistami par
gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem, pamatojoties uz kuriem tiek veikti ieraksti gramatvedibas registros.

Nemot vera, ka noformetajos darfjumos ar SIA “Salko- OK” un SIA “Oxana” faktiskais darTjuma partneris nav identific€jams, jo
izSkiro$a nozime ir ne tikai formalam pazimém — attiecigu dokumentu esamibai, bet arT apstakliem, kuri apliecina to, vai darfjums ar
konkr&to darTjuma partneri ir noticis arT faktiski.



Tiesa atzist, ka augstak min€to pieradijumu kopums atstiprina faktu, ka SIA “Skorpions-A” darfjumu partneri SIA “Salko- OK”
un SIA “Oxana” bija /pers. B/ izmantoti uzpémumi, kuru formalas amatpersonas /pers. D/ un/pers. I/ pildija vinas rikojumus par
dokumentu paraksti§anu, bet faktiski SIA “Salko- OK” un SIA “Oxana” nekadu uznémeéjdarbibu neveica, $o uznémumu dokumenti un
rekviziti tika izmantoti Skietamas saimnieciskas darbibas nodro$inasanai, radot prick$statu par it ka notikuSiem darfjumiem, lai sekmétu
citu uzn€mumu, t.sk., SIA “Skorpions-A” izvairi§anos no nodoklu nomaksas.

Lai arT /pers. A/ savu vainu vinam celtaja apsiidziba pec Kriminallikuma 2 18.panta otras dalas neatzina, tiesa secina, ka lieta
iegiti ticami un uz konkr&to kriminalprocesu attiecinami pieradijumi, kurus pielaujams izmantot apsiidz€ta vainiguma pieradiSana.
Novertgjot lieta iegiito un tiesas izmekleéSana parbaudito augstak mingto pieradijumu kopumu, tiesa atzist, ka apsiidziba noraditie SIA
“Skorpions-A” darTjumi ar SIA “Salko- OK” un SIA “Oxana” faktiski nav notikusi, nodoklu rékinos ietverta informacija nav patiesa un
pilniga, turklat /pers. A/ to apzin3jas, un tiesa atzist par nepatiesam /pers. A/ liecibas dala par to, ka darTjumi ar SIA “Salko -OK”’ un SIA
“Oxana” ir reali notikusi. Tap&c vina riciba ka SIA “Skorpions-A” juridiski atbildigas amatpersonas riciba, kas izpaudas ka patiesibai
neatbilstosu darfjumu dokumentu parakstiSana un ieklauSana uznp€muma gramatvediba ar tai sekojosu patiesibai neatbilstoSas
informacijas atspoguloSanu Valsts iepémumu dienestam iesniegtajas nodoklu deklaracijas, ir vért€jama ka izvairisanas no nodoklu
nomaksas. Tiesa atzist par pieraditu, ka ar /pers. A/ konkréto ricibu — izvairisanos no pievienotas vertibas nodokla (par 2007.gada maiju,
juniju, juliju, septembri un oktobri 21968,12 lati jeb 31257,82 euro) un uzp€muma ienakuma nodokla (par 2007.gadu 15863 lati jeb
22571,2 euro) nomaksas - valstij ir nodariti zaudejumi liela apme&ra 3783 1,12 lati jeb 53828,83 euro.

Augstaka tiesa 2013.gada 7.maija sprieduma lieta SKA014/2013 atzinusi, ka pievienotas vertibas nodokla priekSnodokli var
atskaitit tikai par atbilstosi nodoklu rékinam faktiski notikusu darTjumu, kas atbilst visam norma noraditajam pazimém. Tas nozZimg, ka
pirmkart, jakonstate, vai darTjums vispar faktiski ir noticis. Lai iegftu tiesibas atskaitit priek§nodokli, nav pietickami, ka darTjumi
noforméti atbilstosi likuma prasibam, jo darfjumiem jabut arT faktiski notikuSiem gan péc to ekonomiska, gan juridiska rakstura
(butibas), bet nodoklu rékinam jaatbilst faktiski notikusam darfjumam.

Tiesa atzist, ka /pers. A/ darbibas ir pareizi kvalifictas un vina vaina noziedziga nodarijuma izdariSana saskana ar Kriminallikuma

218.panta otro dalu pieradita pilniba un pastav Kriminalprocesa likuma 520.panta paredz&tais pamats notiesajo$a sprieduma taisi§anai.
Nemot vera, ka SIA , Skorpions-A” darTjumi ar SIA ,,Salko-OK” un SIA ,Oxana” nav notikusi, ka /pers. A/ apzinati parakstija
apslidziba noraditas pavadzimes un nodoklu rékinus, kuros ietverta informacija nav patiesa un ieklava uznémuma gramatvediba ar tai
sekojosu patiesibai neatbilsto$as informacijas atspogulosanu Valsts iepémumu dienestam iesniegtajas nodoklu deklaracijas, tiesa
neverté SIA , Skorpions-A” un SIA ,Oxana” parakstitas tames, jo arT tas satur nepatiesu informaciju un Iidz ar Iigumiem par veicamajiem
darbiem, nodo§anas-pienemsanas aktiem ir viltotas.
Saskana ar Kriminallikuma 5.panta pirmo dalu ,,NodarTjuma (darbibas vai bezdarbibas) noziedzigumu un sodamibu nosaka likums,
kas bijis speka $a nodarijuma izdarisanas laika.”
Nosakot sodu /pers. A/, tiesa saskana ar Kriminallikuma 46.pantu nem vera izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un radito
kait€jumu, vainiga personibu, atbildibu mikstinosus un atbildibu pastiprinoSus apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta doto noziedzigo nodarijumu klasifikaciju, likuma redakeija, kura bija speka 1idz 2013.gada
31.martam, /pers. A/ izdarttais noziedzigais nodarTjums p&c Kriminallikuma 218.panta otras dalas ir mazak smags noziedzigs
nodarTjums, par kura izdariSanu likumdevejs bija paredzgjis vairakus pamatsoda veidus — brivibas atnem$anu uz laiku I1dz pieciem
gadiem, piespiedu darbu vai naudas sodu, ka arT pec tiesas ieskata piemerojamus papildsodus — mantas konfiskaciju vai tiestbu
atnemsanu veikt uznémejdarbibu.

/pers. A/ agrak nav sodits, ir precgjies, apgadiba ir nepilngadiga meita, ir deklaréta dzivesvieta, pastaviga nodarbosanas.

Tiesa nekonstate apstidz&ta atbildibu mikstinoSus un atbildibu pastiprinos$us apstaklus saskana ar Kriminallikuma 47., 48.pantu.

Pie soda noteikSanas tiesa atzist par nepiecieSamu nemt véra, ka pec noziedziga nodarTjuma izdari§anas ir pagajis ilgs laiks -

desmit gadi, ka tiesas riciba nav zinu par to, ka /pers. A/ pec noziedziga nodarTjuma izdariSanas biitu pielavis vel kadus citus
likumparkapumus, tadejadi /pers. A/ ir iespgjams sodit panta sankcija paredzeta piespiedu darba veida, nepiemerojot papildsodu, kas
ierobeZotu vina tiesibas veikt uznéméjdarbibu, nepiemerojot mantas konfiskaciju. Ta ka tiesa nepiem&roja papildsodus, tad ir pamats
atcelt arestu /pers. A/ kapitaldalam SIA “Skorpions-A”, transportlidzeklim VAZ 21063, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/.

Tiesa uzskata, ka ar /pers. A/ noteikto soda veidu un zemak piespriesto soda apmeru tiks sasniegts Kriminallikuma 35.panta
otraja dala noteiktais soda mérkis - vainigo personu sodit par izdartto noziedzigo nodarijumu, ka ar1 panakt, lai notiesatais un citas
personas pildrtu likumus un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdariSanas.

Lai nodrosinatu sprieduma noteikta soda izpildi, 1idz sprieduma stasanas spéka /pers. A/ saglabat piemé&roto drosibas lidzekli —
dzivesvietas mainas pazino$ana.

Valsts ienémumu dienestam saskana ar likuma ,Par Valsts ienémumu dienestu” 1.pantu ir tiesibas prasit piedzit no personam,
kuras izvairas no nodoklu nomaksas, valstij ar nodoklu nenomaksasanu raditos zaudéjumus. Nemot véra, ka /pers. A/ noziedzigas
darbibas rezultata valstij nodarits kaitejums 53828,83 euro apméra nenomaksato nodoklu veida, tad min&ta naudas summa piedzenama
no apsiidzeta valsts laba, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 350.- 353 .pantiem.

Tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511, 512,513, 514, 520, 529, 530. pantiem,

nosprieda

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana péc Kriminallikuma 218.panta otras dalas, likuma redakcija, kura
speka 11dz 2013.gada 3 1.martam, un sodit ar piespiedu darbu uz 280 (divi simts astondesmit) stundam.
Lidz sprieduma staSanas speka /pers. A/ saglabat piemeroto drosibas lidzekli — dzivesvietas mainas pazinosana.
Piedzit no /pers. A/ par labu valstij nodarito kaitejumu 53 828,83 EUR.
Kompensacijas piedzinai noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Noteikt
/pers. A/ pienakumu iesniegt tiesai dokumentus par kait€juma kompensacijas atlidzinasanu.
Pilnu spriedumu var parstidz&t vai noprotestet 10 dienu laika no pilna sprieduma pieejamibas dienas apelacijas kartiba Vidzemes
apgabaltiesa, iesniedzot stidZibu vai protestu Vidzemes rajona tiesa.
Ar tiesneses darbnespgju pilna sprieduma pieejamibas diena noteikta 2018.gada 22.oktobris no plkst. 13.00 Vidzemes rajona
tiesas kanceleja.
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