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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese D.Makarova,

piedaloties pieteicgja V.K. pilnvarotajam parstavim A.P. un atbildétajas Latvijas Republikas
pusg€ pieaicinatas iestades Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra pilnvarotajai parstavei V.V.,

atklata tiesa s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz V.K. pieteikumu
par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar ko tiktu atziti par netaisnigiem un speka
neesosiem Aizdevuma liguma Nr.PK136/2004 7.2, 8.1.2., 8.1.3., 8.4., 8.5., 8.6. un 10.1.punktu
noteikumi un lekilajuma liguma Nr.PK136/2004 5.3.punkta noteikums, ka ari ar kuru tiktu
uzdots AS ,,Parex banka” partraukt pildit Aizdevuma liguma Nr.PK136/2004 7.2, 8.1.2., 8.1.3.,
8.4., 8.5., 8.6. un 10.1.punktu noteikumus un Iekilajuma liguma Nr.PK136/2004 5.3.punkta
noteikumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs V.K. 2010.gada 14.septembri vérsas Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra
(turpmak — Centrs) ar liigumu atzit par netaisnigiem un spéka neesoSiem starp pieteicgju un AS
»Parex Banka” 2004.gada 7.maija noslégta Aizdevuma Iiguma Nr.PK136/2004 (turpmak —
Aizdevuma ligums) 7.2, 8.1.2., 8.1.3., 8.4., 8.5., 8.6. un 10.1.punktu noteikumus un Iekilajuma
liguma Nr.PK136/2004 5.3.punkta noteikumus, ka arT uzdot AS ,,Parex banka” partraukt pildit
Aizdevuma liguma 7.2, 8.1.2., 8.1.3., 8.4., 8.5., 8.6. un 10.1.punktu noteikumus un Iekilajuma
liguma Nr.PK136/2004 5.3.punkta noteikumu.

Ar Centra 2010.gada 14.oktobra lémumu Nr.21-04/8129-K-403 (turpmak — Centra
2010.gada 14.oktobra lémums) nolemts neizskatit péc bitibas pieteicgja 2010.gada
14.septembra iesniegumu, jo pieteic€js Centra ieskata nav atzistams par patérétaju Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — Likums) 1.panta 3.punkta izpratné. Sadu viedokli Centrs
pamato ar apstakli, ka Aizdevuma ligums nav vért€jams, pamatojoties uz Likuma 5. un 6.pantu,
jo par pieteicgja saistibam ir galvojusi SIA ,,/Nosaukums/” un SIA ,,/Nosaukums 2/, kuras ka
galvinieki neatbilst Likuma 1.panta 3.punkta noteiktajam patérétaja statusam.

[2] Nepiekritot Centra 2010.gada 14.oktobra Ilémumam, pieteic€js versas
administrativaja tiesa, ladzot atzit to par prettiesisku un uzdot Centram izdot jaunu
administrativo aktu.

Pieteikuma noraditi $adi argumenti un apsveérumi:

[2.1] Apstaklis, ka par pieteic€ja saisttbam galvojusas juridiskas personas, nevar
ietekmét pieteic€ja ka paterétaja tiesisko statusu. Art Augstakas tiesas Senats atzinis, ka kriterijs
darfjuma atziSanai par tadu, kas paklauts patérétaju tiesibu tiesiskajam regul€jumam, ir liguma



subjekts — paterétajs (fiziska persona, kas neizmanto preci vai pakalpojumu saimnieciskas vai
profesionalas darbibas nodro§inasanai), nevis sniegta pakalpojuma vai pirkuma veids.

[2.2] No Centra iesniegtajiem dokumentiem neparprotami izriet, ka pieteicgjs ir fiziska
persona, kas AS ,Parex banka” sniegto pakalpojumu (aizdevuma pakalpojumu) izmantojusi
personigajam vajadzibam. Lidz ar to pilniba ir izpildijuSies Likuma 1.panta 3.punkta noteiktie
priekSnoteikumi pieteic€ja atziSanai par paterétaju.

[2.3] SIA ,,/Nosaukums/” un SIA ,,/Nosaukums 2/” ir uznémusas atbildét par pieteicgja
ka paterétaja saistibam, tapéc Centra secinajums, ka AS ,,Parex banka” pakalpojumi tika
izmantoti noliikkam, kas saistiti ar SIA ,,/Nosaukums/” un SIA ,,/Nosaukums 2/ saimniecisko
darbibu, acimredzami neatbilst faktiskajiem apstakliem un ir pretruna lieta esoSajiem
pieradijumiem. Turklat galvojums ir akcesora saistiba, kas nevar ietekmé&t pamatsaistibas
juridisko speku.

[3] Centrs tiesai sniegtajos paskaidrojumos norada, ka, izvertgjot pieteikuma ietvertos
argumentus attieciba uz parsiidzEtaja lémuma ietvertajiem motiviem, Centrs secinajis, ka,
sagatavojot parsidzéto lémumu, Centrs nav pilniba noskaidrojis visus ar izskatamo lietu
saistitos apstaklus, tapéc Centram nepiecieSams iegiit papildus informaciju, lai pamatoti
konstatétu, vai pieteic€js tiesiskajas attiecibas ar AS ,,Parex banka” ir vai nav uzskatams par
paterétaju.

[4] 2012.gada 9.janvari tiesai iesniegts Centra 2011.gada 22julija leémums Nr.21-
04/4389-K-403 (turpmak — Centra 2011.gada 22.jilija 1émums), kura noraditi $adi apstakli un
argumenti:

[4.1] Atbilstosi Aizdevuma Iigumam (lietas 14.-23.1apa) pieteic€js no AS ,,Parex banka”
sanéma aizdevumu 350 000 USD apméra nekustama ipaSuma iegadei un labiekartoSanai, ka tas
noteikts $a liguma 3.1.apaksSpunkta.

Lai Centrs varétu izvertét Aizdevuma Iiguma atbilstibu Likuma normam, primari nepiecieSams
konstatg, ka starp pieteic€ju un AS ,,Parex banka” nodibinatas tiesiskas attiecibas ir paklautas Likuma
regulgjumam. Centra ieskata galvena pazime, lai tiesiskas attiecibas atzitu par paklautam Likuma
reguléjumam, ir personas noliiks, iegadajoties attiecigo preci vai pakalpojumu. Savukart kriterijs
juridiskas vai fiziskas personas atziSanai par paterétaju kredit€Sanas darijuma ir kredita
izlietoSanas mérkis, kas nav saistits ar aiznémeéja saimniecisko darbibu (uznéméjdarbibu).

[4.2] Pieteicgja pilnvarotais parstavis Centram sniegtajos paskaidrojumos (lietas 108.,
117.lapa) noradijis, ka Aizdevuma liguma noradito summu pieteicgjs izmantoja nekustama ipaSuma
,,INosaukums/”, Ropazu novada (kadastra Nr./kadastra numurs/; turpmak — nekustamais ipaSums
,,INosaukums/ ) iegadei ar mérki uzbiivét pieteicgja vajadzibam paredz&tu dzivojamo maju.
Tacu, nemot vera, ka dzivojamas majas biivniecibai pietriika naudas lidzeklu, ta netika uzbtivéta
un paslaik noraditais nekustamais ipaSums ir vienigais pieteicEja TpasSuma esosais nekustamais
ipaSums. Mingto apliecina Valsts vienotas datoriz€tas zemesgramatas izzipa par pieteicgjam
piederosajiem nekustamajiem TpaSumiem. Savukart pargjo aizdevuma summas dalu, proti, saskana
ar kreditkarSu ligumiem sapemto naudas summu pieteic€js izmantoja vipa personigo paterina
vajadzibu finanseSanai.

Centrs, izvert&jot AS ,,Parex banka” sniegto informaciju (lietas 120.lapa), secinaja, ka
sadi pieteicgja pilnvarotas personas paskaidrojumi nav pamatoti, jo, ka uzskata Centrs, pieteic€js
lielako dalu kredita ir izlietojis saimnieciskajai darbibai ar mérki gt pelnu, ko apstiprina Rigas
rajona Ropazu novada biivvaldes 2008.gada 24.marta izzina Nr. 10.-13.2/51 (lietas 123.lapa) un
SIA ,,Vertetaju biroja ,,APLESE” un A4.S. 2004.gada 23.marta atzinums par nekustama ipa§uma
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,,INosaukums/” tirgus un atras realizacijas veértibam (lietas 125.lapa). Centra ieskata, ta ka
nekustama 1IpaSuma ,,/Nosaukums/” izmantoSanas mérkis ir apbiive ar desmit atseviSkam
dzivojamam majam, pieteicgjs So nekustamo Tpasumu nav iegadajies personigajam vajadzibam.

Vienlaikus Centrs neapstrid, ka dala no aizdevuma izmantota saskana ar kreditkarSu
ligumiem sanemto aizdevuma summu atmaksai. Tacu, ta ka 74,57% jeb liclaka dala no kopgjas
aizdevuma summas izmantota tieSi saimnieciskajai darbibai (nekustama 1paSuma
,,INosaukums/ " iegadei), apstaklis, ka dala no aizdevuma izmantota kreditkar$u ligumu ietvaros
sanemto aizdevumu atmaksai, nevar blit par pamatu, lai pieteicgjs tiktu atzits par paterétaju
Likuma 1.panta 3.punkta izpratng.

[4.3] Turklat 2009.gada 29.aprili starp SIA ,,/Nosaukums/” ka galvinieku un AS ,,Parex
banka” tika noslégts Galvojuma Iligums Nr.PK136/2004-GL2 (turpmak —Galvojuma ligums
Nr.1), kura 1.1.apakSpunkts noteic, ka SIA ,,/Nosaukums/” uznemas saistibas atbildét AS ,,Parex
banka” ka pats paradnieks par pieteic€ja saistibam, kas nodibinatas ar Aizdevuma ligumu. Ari
2009.gada 29.aprili starp SIA ,,/Nosaukums 2/” ka galvinicku un AS ,Parex banka” noslégta
Galvojuma liguma Nr.PK136/2004-GL3 (turpmak — Galvojuma ligums Nr.2) 1.punkts noteic, ka
SIA ,,/Nosaukums 2/” ir uznémusies saistibas atbildét AS ,,Parex Banka” ka pats paradnieks par
pieteicgja saistibam, kas nodibinatas ar Aizdevuma ligumu.

Pamatojoties uz Galvojuma Iigumu Nr.1 un Nr.2, Centrs secindja, ka, lai ar Aizdevuma
liguma pieteicgjs ka aiznémgjs ir fiziska persona, par vina saistibam ir galvojusas divas juridiskas
personas, kuras veic saimniecisko darbibu. Pieteicgjs laika no 2004.gada 7.maija lidz 2010.gada
2.martam, tatad Aizdevuma liguma un Galvojuma liguma Nr.1 un Nr.2 slégSanas laika bija gan SIA
,,INosaukums/”, gan ari SIA ,,/Nosaukums 2/” dalibnieks, kas Centra ieskata ari liecina par to, ka
pieteicgjs aizdevumu AS ,Parex banka” nav sapnémis personigajam vajadzibam, bet gan
saimnieciskas darbibas veikSanai.

[4.4] Tevérojot minéto, Centrs secina, ka pieteicjs nav atzistams par patérétaju Likuma 1.panta
3.punkta izpratng, tapec Centrs nav tiesiga izskatit pieteic€ja iesniegumu pec biitibas, jo Centram nav
pamata iejaukties tadas tiesiskajas attiecibas, kuru izvertésana nav Centra kompetence.

[5] Pieteic€ja parstavis tiesas s€deé uzturgja pieteikuma ietverto prasijumu uz pieteikuma
noradito argumentu pamata.

Centra parstave tiesas seédé pieteic€ja prasijumu neatzina, minot Centra 2011.gada
22 jilija Iémuma noraditos argumentus un apsveérumus.

Motivu dala

[6] Lieta izSkirams jautajums, vai pieteic€js ir atzistams par patérétaju Likuma izpratng,
proti, vai pieteicgjam ir tiesibas uz Centra ricibu pieteicgja tiesibu un tiesisko interesu
aizsardzibai.

[7] Likuma 1.panta 3.punkts (redakcija, kas bija spéka Aizdevuma liguma noslégsanas
laikd) noteic, ka pat€rétajs ir fiziska vai juridiska persona, kas izsaka v€l€Sanos iegadaties,
iegadajas vai varétu iegadaties preci vai izmantot pakalpojumu noliikam, kur§ nav tiesi saistits
ar tas uznémejdarbibu.

Saskana ar Padomes 1993.gada S.aprila direktivas 93/13/EEK par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos (turpmak — Direktiva) 2.panta ,,b” apakSpunktu paterétajs ir
jebkura fiziska persona, kura Iigumos, uz ko attiecas §1 direktiva, darbojas noliikos, kas ir arpus
tas amata, nodarboSanas vai profesijas.



Likuma merkis atbilstosi ta 2.pantam ir nodroSinat paterétaju iesp&ju istenot un aizsargat
savas likumigas tiesibas, slédzot ligumu ar razotaju, pardevéju vai pakalpojuma sniedzeju.

No minétajam normam izriet, ka publisko tiesibu sféra patérétaju tiesibu aizsardzibu
bauda tikai tadas personas, kuras darfjumu veikusSas noltuikos, kas nav saistiti ar to saimniecisko
darbibu (uzné€mgjdarbibu) vai profesionalo darbibu jeb ir arpus to amata, nodarboSanas vai
profesijas. Savukart Centra kompetenc€ ir patérétaja ka vajakas darfjuma puses tiesibu
aizsardziba.

Lieta ir strids par noluku, kada pieteicgjs stajies darjjuma attiecibas ar AS ,Parex
banka”, proti, aizdevums tika sanemts noliika to izmantot pieteic€ja personigajam vajadzibam,
ka to apgalvo pieteicgjs, vai arT uznémeéjdarbibas nodroSinasanai, ka to uzskata Centrs.

[8] Aizdevuma liguma (lietas 14.lapa) 1.1.apakSpunkts noteic, ka Aizdevéjs jeb AS
»Parex Dbanka” izsniedz Aiznémé&jam jeb pieteicgjam aizdevumu USD 350 000 apméra.
Atbilstosi $a liguma 5.3.apakSpunktam USD 261 000 tiek izsniegti saskana ar Ligumu par
darfjuma konta atvér$anu un apkalposanu, kas noslégts starp AS ,,Parex banka” ka aizdevéju,
pieteicgju un A.O. (nekustama ipaSuma ,,/Nosaukums/” ipasnieku) par nekustama paSuma
,,INosaukums/” pirkSanas un pardos$anas darfjuma finansialo saistibu nodro§inasanu.

Ka pareizi noradijis Centrs un ko neapstrid pieteic€js, no minéta secinams, ka 74,57 %
no kopgjas pieskirtas aizdevuma summas pieteic€js ir izmantojis nekustama ipaSuma
,,INosaukums/ " iegadei.

Ka minéts ieprieks, pieteicEjs apgalvo, ka nekustamo ipaSumu ,,/Nosaukums/” ir
iegadajies personigajam vajadzibam, proti, dzivojamas majas biivniecibai un tas izmantoSanai
savam un savas gimenes vajadzibam. Tiesa, novértgjot lieta esoSos materialus, $adu pieteicgja
apgalvojumu neatzist par ticamu.

[8.1] Ar Rigas rajona Ropazu pagasta padomes 2004.gada 28.janvara [émumu Nr.1 46.§
(lietas 155.1apa), pamatojoties uz Saja laika esos$a nekustama Tpasuma ,,/Nosaukums/” ipasnieka
A.O. iesniegumu, nolemts mainit lieto§anas mérki nekustamajam ipaSumam ,,/Nosaukums/” 2,9
ha platiba, nosakot, ka turpmak $a zemes gabala lictoSanas mérkis ir viengimenu, divgimenu
dzivojamo maju apbiive.

[8.2] 2004.gada 23.aprili (pirms Aizdevuma liguma noslégsanas) nekustamajam
IpaSumam ,,/Nosaukums/” tika veikta novertésana. To veica SIA , Veértétaju birojs ,,APLESE””,
A.S. (Latvijas TpaSumu vertstaju asociacijas profesionalas kvalifikacijas sertifikats Nr./numurs/
nekustamo paSumu vértésana), 2004.gada 23.aprili sastadot atzinumu par nekustama Ipasuma
,INosaukums/” tirgus un atras realizacijas vertibam (lietas 125.-149.lapa) (turpmak —
atzinums). Atzinuma noradits, ka nekustama ipasuma ,,/Nosaukums/”, kura kopgja platiba ir 2,9
ha, labakais izmantoSanas veids ir dzivojamo maju apbtve. Savukart atbilstosi $aja atzinuma
esosajam nekustama TpaSuma ,,/Nosaukums/” sadales planam $o nekustamo ipaSumu paredz&ts
sadalit desmit atseviskos zemes gabalos, kurus savukart paredzets apbiivét ar desmit atseviskam
dzivojamam majam. Viena apblivéjama zemes gabala platiba ir 2900 m?,

Pieteicéjs min&tos apstaklus nenoliedz, tatad nenoliedz ari to, ka pieteic€js bija
informéts, ka nekustamo IpaSumu ,,/Nosaukums/” paredzéts sadalit desmit apbtives gabalos.
Turklat AS ,,Parex banka” 2011.gada 15.janija véstulé (lietas 121.lapa) norada, ka aizdevuma
sanemsanai pieteicgjs iesniedza bankai nekustama ipasuma ,,/Nosaukums/” vert&jumu. No ta
secinams, ka pieteicgja riciba informacija par nekustama ipasuma ,,/Nosaukums/” sadalisanu
desmit apbiives gabalos bija jau pirms Aizdevuma liguma noslégSanas. Lidz ar to negust
apstiprinajumu pieteicgja apgalvojums, ka nekustamais ipasums ,,/Nosaukums/” 2.9 ha platiba
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ar atlauto izmantoSanu viengimenu un divgimenu dzivojamo maju apbiive, sadalot $o
nekustamo IpaSumu desmit apbiives gabalos, tika iegadats ar mérki buvet taja dzivojamo maju
pieteic€ja personigajam vajadzibam.

Tiesa nepiekrit pieteicgja parstavja viedoklim, ka atzinums nav vértgjams ka
pieradijums, jo tas tika sastadits tikai tapec, lai sanemtu objektivu informaciju par nekustama
ipaSuma ,,/Nosaukums/” tirgus veértibu. Ka izriet no atzinuma un ta pielikumiem, nosakot
nekustama ipaSuma ,,/Nosaukums/” tirgus vértibu, tas tika salidzinats ar pardotiem un
piedavatiem citiem nekustamajiem Ipasumiem, ievérojot nekustama IpaSuma ,,/Nosaukums/”
labako izmantoSanas veidu, proti, dzivojamo maju apbiive. Ka noradits atzinuma, ar labako
izmantoSanas veidu ir jasaprot veids, kas ir reali iesp&ams, sapratigi pamatots, juridiski
likumigs un finansiali realiz§jams. Tatad atzinuma noraditas nekustama TpaSuma
,,INosaukums/” tirgus vértibas noteik$ana ka viens no kritérijiem tika nemts véra $a nekustama
ipasuma labakais izmantoSanas veids. Tapat tika nemts vera fakts, ka So nekustamo ipasumu
paredzets sadalit desmit apbtives gabalos, jo, ka noradits atzinuma 2.pielikuma 5.lappusée, viena
apbiives zemes gabala platiba ir 2900 m? nosacita vértiba par 1 m? ir USD 14,8, kopgja viena
apbuves zemes gabala vertiba ir USD 42 896, savukart desmit apblives zemes gabalu kopg&ja
vértiba ir USD 428 959 (lietas 148.1apa). Tatad ari Sie apstakli nemti véra, nosakot nekustama
ipasuma ,,/Nosaukums/” tirgus vértibu. Tap&c pieteicEja parstavja apgalvojums, ka atzinums
izmantojams tikai tapéc, lai noskaidrotu nekustama ipasuma ,,/Nosaukums/” tirgus vértibu,
nevis ta paredzamo izmantoSanu, nav pamatots, jo no atzinuma neparprotami izriet, ka ta vertiba
tika noteikta ar aprékiniem, ka nekustamais TpaSums ,,/Nosaukums/” tiks sadalits vairakos
apbtives gabalos, biivgjot uz tiem vairakas dzivojamas majas. Citiem vardiem, tas nav vertéts ka
viens nedalams nekustamais ipasums, kura izmantoSanas meérkis ir vienas dzivojamas majas
biivnieciba.

[8.3] Turklat ar Ropazu novada padomes 2006.gada 22.februara lémumu Nr.2 65.§
apstiprinats Ropazu novada teritorijas planojums 2006.-2018.gadam. Savukart 2007.gada
24 janvari RopaZu novada Dome piepéma lémumu Nr.1, 52.§ par RopaZzu novada teritorijas
planojuma grozijumu izstradi.

Atbilstosi Ropazu novada teritorijas planojumam un taja veiktajiem grozijumiem
nekustama ipasuma ,,/Nosaukums/” atlauta izmantoSana ir paredz&ta ka darfjumu iestazu
teritorijas. Tas izriet arT no Ropazu novada Domes biivvaldes 2008.gada 24.aprila izzinas Nr.10-
13.2/51 (lietas 123.lapa), kura noradits, ka nekustama Tpasuma ,,/Nosaukums/” galvena atlauta
izmantoSana ir darfjumu iestades, mazumtirdzniecibas un pakalpojumu objekts, parvaldes
iestades, finanSu iestades, kultiiras iestades, zinatnes iestades, viesnica, viesu nams, sporta un
atpitas objekts, ilglaicigas uzturéSanas auto stavlaukumi, inzeniertehniskas apgades tikli un to
objekti. Savukart papildizmanto$ana, pamatojot to ar detalplanojumu, ir vieglas riipniecibas
uznémumi, degvielas wuzpildes stacijas, saimniecibas ¢&kas (garazas) un dzivokli ka
paligizmanotoSana.

Ropazu novada teritorijas planojuma paskaidrojuma raksta noradits, ka grozijumi
izstradati, npemot ve&ra iedzivotaju un zemes Ipasnieku ierosinajumus, ka ari minéts, ka
grozijumu izstrades gaita sabiedribai bija nodroSinatas iesp€jas iegit informaciju un izteikt savu
viedokli. No lietas materialiem un pieteic€ja parstavja paskaidrojumiem neizriet, ka pieteicgjs
bitu iebildis pret nekustama ipaSuma ,,/Nosaukums/”” atlauta izmantosSanas veida noteiksanu, ka
ar1 nav konstat€jams, ka pieteicgjs biitu versies pasvaldiba ar ierosinajumu mainit $§a nekustama
ipasuma lietoSanas mérki. Lidz ar to pieteic€ja apgalvojums, ka nekustamais ipasums
,,INosaukums/” iegadats personigajam vajadzibam, lai buvetu uz ta dzivojamo maju savai
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gimenel, vert€jams tikai ka pieteicgja paskaidrojums, kur$ netiek apstiprinats ar citiem lieta
esosiem pieradijumiem. AtbilstoS§i Administrativa procesa likuma 161.panta pirmajai dalai
administrativa procesa dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zipas par faktiem, uz kuriem
pamatoti viga prasjjumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi
parbauditi un novertéti pieradijumi. Ta ka pieteic€ja paskaidrojumus, ka nekustamais Tpasums
. INosaukums/” iegadats personigajam vajadzibam, neapstiprina neviens lieta iegats
pieradijums, paskaidrojumi nav atzistami par pieradijumiem.

Turpretim Centra izteiktos iebildumus, ka nekustamais ipasums ,,/Nosaukums/” iegadats
ar mérki saimnieciskas darbibas nodrosinasanai apstiprina lieta iegiiti un parbauditi pieradijumi,
tostarp, Ropazu pagasta padomes 2004.gada 28.janvara 1lémums Nr.1 46§ (lietas 155.lapa),
nekustama ipasuma ,,/Nosaukums/” veértéSanas atzinums (lietas 125.lapa), Ropazu novada
Domes btivvaldes 2008.gada 24.aprila izzina (lietas 123.1apa), ka arT Ropazu novada teritorijas
planojums. Turklat nav nozimes tam apstaklim, ka min€to dokumentu pieprasitajs nav
pieteicgjs, jo tas, vai lieta esoSas izzinas paSvaldibu iestades ir izsnieguSas p&c pieteic€ja vai
kadas citas personas pieprasijuma, nemaina $ajas izzinas noraditas zinas. Pie tam dalu no
dokumentiem, ar kuriem pamatots Centra 2010.gada 14.oktobra 1émums, Centram ir iesniegusi
AS ,Parex banka”. Ta ka pieteic€ja parstavis AS ,,Parex banka” 2011.gada 25.maija ir devis
piekrisanu (lietas 119.lapa) pieteicgja norékinu kontu un ligumu kopiju iesnieg$anai Centram,
tiesa uzskata, ka Centrs no AS ,,Parex banka” bija tiesigs sanemt un veértét ari citus dokumentus
un taja fiksétas zinas, kas attiecas uz izskatama strida batibu.

[9] Tiesa nepiekrit pieteicja parstavja viedoklim, ka nekustama ipaSuma
,,INosaukums/”” iegadi personigajam vajadzibam, nevis saimnieciskas darbibas nodrosinasanai,
apliecina tas, ka pieteicgjs Saja nekustamaja ipaSuma nav veicis saimniecisko darbibu, proti, nav
to sadalijis, apbiivgjis un realizgjis. No iepriek$ noraditas Likuma 1.panta 3.punkta normas, ka
arl no Direktivas 2.panta ,,b” apakSpunkta izriet, ka ir pietickami konstatet personas noliku,
nevis $a noliika 1stenoSanu. Citiem vardiem, tas apstaklis, ka personas noliiks, kura d&] persona
stajas darfjuma attiecibas, to vai citu apsvérumu dé] netiek Tstenots, nenozimé, ka attiecigais
noliiks nav bijis. Turklat, ja piekrit pieteic€ja parstavja viedoklim, ka par saimnieciskas darbibas
noliika neesibu liecina tas, ka nekustamais ipasums ,,/Nosaukums/” netika sadalits, apbtivéts un
realizéts, tad péc analogijas jasecina, ka pieteicgjam nebija nolika $o nekustamo ipasumu
izmantot personigajam vajadzibam, uzbuvgjot taja dzivojamo maju sev un savai gimenei, jo, ka
apstiprindja pieteicgja parstavis tiesas s€d€, dzivojama maja nekustamaja TpaSuma
,,INosaukums/” pieteic€ja un vina gimenes vajadzibam vél joprojam nav uzbiivéta.

[10] Tapat tiesa nepiekrit pieteic€ja parstavja viedoklim, ka par pieteicgja nodoma
neesibu veikt saimniecisko darbibu attieciba uz nekustamo ipasumu ,,/Nosaukums/” liecina tas,
ka pieteic€js nav registréjies ka saimnieciskas darbibas veic€js. Tas vien, ka persona
normativajos aktos noteiktaja kartiba nav registréjusies ka saimnieciskas darbibas veicgja,
registréjot saimnieciskas darbibas virzienu — nekustamo ipasumu atsavinasana —, neliedz Sai
personai iegadaties nekustamo IpaSumu, parcel€t to, apbtivét un atsavinat treSajam personam par
atlidzibu.

[11] Tiesas ieskata par pieteic€ja noliku nekustamo Tpasumu ,,/Nosaukums/” izmantot
personigajam vajadzibam neliecina ar1 Aizdevuma liguma 3.1.apakSpunkts, atbilstoSi kuram
aizdevuma meérkis ir nekustama TpaSuma iegade un labiekartoSana. Pieteicgja parstavja ieskata
Sis formulgjums liecina, ka aizdevums tiek sanemts nekustama ipasSuma iegadei, nevis apbuivei.
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Saskana ar Bivniecibas likuma 1.panta 1.punktu apbiive ir noteikta teritorija izvietotu
buvju kopums. Lai noteiktu teritoriju varétu apbiivét, sakotn&ji ir jaiegadajas $1 teritorija, jo
buvniecibu noteikta zemesgabala ir tiesigs veikt $a zemesgabala Tpasnieks (iznemot gadijumus,
kad zemesgabala 1pasnieks citai personai dod saskanojumu biivniecibas veikSanai uz $a
zemesgabala). No ta secinams, ka veikt apbiivi nekustamaja ipaSuma ,,/Nosaukums/” (neatkarigi
no ta, vai tiek biivéta dzivojama maja personigajam vajadzibam vai saimnieciskas darbibas
ietvaros) pieteicgjs biitu tiesigs tikai péc $§a nekustama Ipasuma iegades. Savukart, lai iegadatos
So nekustamo Tpasumu, pieteicgjam bija nepiecieSsams sanemt aizdevumu, par ko pieteicgjs ir
noslédzis Aizdevuma ligumu. Tadgjadi tas vien, ka Aizdevuma liguma 3.1.apaksSpunkta ka
aizdevuma lietoSanas mérkis noradita nekustama ipasuma iegade, nevis apbiive, neliecina par $a
nekustama IpaSuma iegadi personigajam vajadzibam. Par to neliecina ari Aizdevuma liguma
3.1.apakspunkta ietvertais defingjums ,,nekustama ipaSuma labiekartoSana”. Labiekartot nozimé
ar &rtibam, atbilsto$i noteiktam vajadzibam iekartot apdzivotu vietu, telpu, celtni (sk.
http://www.tezaurs.lv). Tatad labiekartot var gan personigajam vajadzibam izmantojamo vietu,
telpu, biivi, gan tadu TpaSumu, kas paredzets izmantoSanai citam, treSajam personam.

[12] Ieverojot sa sprieduma [8]-[11] punktos secinato, tiesa nepiekrit pieteicgja
apgalvojumam, ka nekustamais ipasums ,,/Nosaukums/” tika iegadats pieteic€ja personigajam
vajadzibam, nevis saimnieciskas darbibas nodroSinaSanai, jo pieteicgjs nav ticami pamatojis, ka
pieteic€ja personigajam vajadzibam ir nepiecieSams zemesgabals, kur§ paredze€ts sadaliSanai
desmit atseviskos apbiives gabalos, biivéjot uz tiem desmit atseviskas dzivojamaja majas. Tiesas
ieskata darbibas, kas nav uzskatamas par saimniecisko darbibu, ir tadas, kuras persona veic savu
un savas gimenes loceklu primaro vajadzibu un intereSu nodro$inasanai, proti, partikas, apgerba,
majokla, izglitibas iegiiSanai u.tml. Tacu tad, ja persona stdjas darfjuma attiecibas (pirkums,
pakalpojums), lai giitu no ta pelnu, tostarp, tada nekustama IpaSuma iegadei, kuru planots sadalit
desmit atseviskos zemes gabalos, apzinoties, ka tie Visi nav nepiecieSami §Is personas
vajadzibam, tad Sadas darbibas nav Centra aizsardzibas objekts. Attiecigi netiek aizsargatas arl
Sadu darbibu veicgja subjektivas intereses.

[13] Pieteic€ja parstavis tiesas sédé noradija, ka ar tad, ja atzitu, ka nekustamais
ipasums netika iegadats pieteic€ja personigajam vajadzibam, Centram nebija pamata neizskatit
péc biitibas pieteicgja iesniegumu, jo 25 % no aizdevuma summas tika izmantoti saskana ar
kreditkarSu ligumiem sanemto aizdevuma summu atmaksai.

Par min€to apstakli lieta strida nav, proti, Centrs neapstrid, ka nekustama ipasuma
,,INosaukums/ " iegadei netika izmantoti 100 % no aizdevuma summas, bet gan 74,57 %.

Neskatoties uz to, tiesa atzist, ka Aizdevuma ligums nav paklauts Likuma reguléjumam
un Centram nebija pamata to vertét, jo, ka pareizi norada Centrs, kriterijs personas atziSanai par
patérétaju Likuma izpratn€ kredit€Sanas darfjuma ir kredita izlietoSanas mérkis, kas nav saistits
ar aiznéméja saimniecisko darbibu (uzpémeéjdarbibu). Piederibu privata patérina vai
profesionalas darbibas sferai janoteic péc ta, kadam no §im vajadzibam preces vai pakalpojums
parsvard paredzets (Balodis K. levads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 47.1pp.).

Ta ka pieteicgjs lielako dalu (parsvard) no aizdevuma izmantojis nekustama ipasuma
,,INosaukums/ " iegadei, savukart $a nekustama TpaSuma iegades noliiks nav bijis ta izmantoSana
personigajam vai majsaimniecibas vajadzibam, tiesa secina, ka pieteic€js nav atzistams par
patérétaju Likuma izpratné saistiba ar visam darbibam Aizdevuma liguma ietvaros.

Mingtais secindajums pamatojams ar1 ar Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu atzinam,
proti, personas tiesiskajas interesés saistiba ar to noslégtiem darjjumiem (ligumiem), kas dal&ji
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sasitas ar privatpersonas privatajam interesem un dal€ji ar personas profesionalo darbibu,
nebauda valsts aizsardzibu, jo tiek sagaidits, ka persona, kas darbojas profesionalajas intereses,
ir pietiekoSi zinoSa un riipiga sava darbiba, un tiek atzita par lidzveértigu darjjuma dalibnieku
otram darfjuma iesaistitajam dalibnickam — komersantam (sk. Eiropas Savienibas Tiesas
2005.gada 20.janvara spriedumu lieta Nr.C-464/01 Johann Gruber v Bay Wa AG, 39.-

41.punktu, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62001J0464:EN:HTML).

[14] Nemot véra iepriek§ konstatéto, tiesa secina, ka pieteic€js nav atzistams par
patérétaju Likuma 1.panta 3.punkta izpratn€, proti, par personu, kuras ka vajakas
ligumslédzg&jpuses tiesibu aizsardzibu nodroSina valsts.

Ligumattiecibas par precu pardoSanu un pakalpojumu sniegSanu — sanemsanu var staties
gan juridiskas, gan fiziskas personas, tatu Likuma izpratn€ valsts aizsardzibu bauda tikai
personas, kuras preci vai pakalpojumu iegadajas personigajam vajadzibam, personigo vajadzibu
apmierinasanai. Gadijuma, ja persona stajas darfjjuma attiecibas ar merki, kurs§ nav saistits ar tas
saimniecisko vai profesionalo darbibu, tad $ada persona savu tiesibu aizsardzibai var versties
pie valsts parvaldes (Centra) vai celt prasibu vispargjas jurisdikcijas tiesa, proti, $adai personai
ir izveles tiesibas. Savukart, ja persona stajas darfjuma attiecibas ar mérki, kas ir saistits ar tas
saimniecisko darbibu (uznémgéjdarbibu), $ada persona valsts aizsardzibu nebauda.

Tadgjadi, ta ka pieteicgjs ar AS ,,Parex Banka” ligumattiecibas stajas nevis tapéc, lai
sanemt0 aizdevumu izmantotu personigo vajadzibu apmierinasanai, bet gan tap&c, lai ar
sanemto aizdevumu nodro§inatu saimniecisko darbibu, Centrs pamatoti atteicas izskatit
pieteic€ja iesniegumu pec bitibas, jo no lieta esoSajiem faktiskajiem apstakliem nav
konstatg€jams pamats pret€jam secinajumam. Lidz ar to pieteikums ir atzistams par nepamatotu
un noraidamu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu, tiesa
nosprieda:

noraidit pilniba V.K. pieteikumu par Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra 2010.gada
14.oktobra 1émuma Nr.21-04/8129-K-403 atcelSanu un labvéliga administrativa akta izdosanu,
ar ko tiktu atziti par netaisnigiem un spéka neesoSiem Aizdevuma liguma Nr.PK136/2004 7.2,
8.1.2,, 8.1.3., 8.4., 8.5., 8.6. un 10.1.punktu noteikumi un Iekilajuma liguma Nr.PK136/2004
5.3.punkta noteikums, ka ar1 ar kuru tiktu uzdots AS ,,Parex banka” partraukt pildit Aizdevuma
liguma Nr.PK136/2004 Aizdevuma 7.2, 8.1.2., 8.1.3., 8.4., 8.5., 8.6. un 10.1.punktu noteikumus
un Iekilajuma liguma Nr.PK136/2004 5.3.punkta noteikumu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas
tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) D.Makarova

NORAKSTS PAREIZS
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Administrativas rajona tiesas

tiesnese D.Makarova
Riga, 2012.gada 5.aprili




