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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese D.Suipe,

piedaloties J.O. un
iestades - Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes parstavim
M.B.,

atklata tiesas sédé izskatfja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
J.O. (personas kods /personas kods/) sudzibu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes 2010.gada 8.novembra [émuma Nr.5913 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona jaunakais inspektors 2010.gada 11.septembri
noformgja administrativa parkapuma protokolu un I[émumu Nr.PD179773 (turpmak —
protokols), kura konstatgja, ka 2010.gada 1l.septembri plkst.11:07, J.O., vadot
transportlidzekli Mercedes Benz S500 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ pa

1.lappuse no 4



autocelu (A10), Riga — Ventspils 20 km, no Jirmalas puses Varkalu kanala virziena un, veicot
apdziSanas manevru, Skérsoja cela horizontalo apzim&umu Nr.920 (nepartraukta Iinija).
Tadgjadi parkapjot Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak — CSN) 314.1.punktu, par ko paredz&ta atbildiba Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.3 panta pirmaja dala, un J.O. tika
piemérots naudas sods 40 latu apmera.

[2] Nepiekritot protokolam, J.O. to apstridéja. Ar Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2010.gada 8.novembra 1émumu Nr.5913 (turpmak -

Leémums) protokols atstats negrozits. Lémuma noradits turpmak minétais.

Ar protokolu J.O. iepazinas un parakstija to. Protokola paskaidrojumu sadala
ierakstija, ka apdziSanas manevru veica, jo prieksa braucosais transportlidzeklis brauca 1eni,

aptuveni 30 km/h. Bremzgja, ieraugot celu policiju.

Saskana ar lieta esoSo policijas darbinieka zinojumu J.O. veica apdziSanas manevru,
bet administrativa parkapuma vieta nav 319.cela zimes, kas lauj apdzit transportlidzekli, kas
brauc ar atrumu, mazaku par 30 km/h. Konkrétaja vieta apdziSanas manevri ir aizliegti, par ko

informe 920.cela horizontalais apzZimg&jums.

Iestades ieskata, nav pamata apSaubit policijas darbinieka dienesta zinojuma sniegto
lietas apstaklu izklastu un nav iesp&jams saskatit sapratigu pamatojumu un izskaidrojumu
tam, kapec lai policijas darbinieki apturétu tiesi stidzibas iesniedz&ja vadito transportlidzekli,
ja vin$ neparkapa CSN prasibas, un tad€jadi sniegtu nepatiesas zinas par lietas faktiskajiem

apstakliem.

Saskana ar CSN 314.1.punktu 920.cela horizontalais apzim&jums ir nepartraukta linija,
kas sadala pretgjos virzienos braucoSu transportlidzeklu plismu, apzimé braukSanas joslu
robezas bistamas vietas, brauktuves posmus, kuros aizliegts iebraukt. CSN 317.punkts noteic,
ka 920.cela horizontala apzim&juma Iinijas Skérsot aizliegts.

Objektivi, pec tiesiskas apzinas, ieksgjas parliecibas un dziveé giitajiem noveérojumiem,
izvert€jot administrativa parkapuma lietas materialus, konstatéts un pieradits, ka J.O. ir
izdarfjis CSN 314.1.punkta prasibu parkapumu, protokols ir noforméts likumigi un sods
piemérots pamatoti. Lieta nav neviena objektiva, pamatota un likumiga iemesla, lai J.O.

atceltu pieméroto sodu.

[3] Nepiekritot parsiidzetajam I@mumam, J.O. v€rsas administrativaja tiesa, ludzot
atcelt pieméroto naudas sodu. Stidziba noraditi turpmak miné&tie argumenti.

Iestade nav némusi véra svarigu apstakli - prieksa braucosas automasinas bremzesana.
Tapéc Saja gadijuma butiskakais bija izvairities no sadursmes ar prieksa braucoSo
automasinu.

Aiz J.O. vadita transportlidzekla brauca viegla automasina, kas policijas zinojuma

nav minéts. Ja J.O. butu ieverojis likuma prasibu un neskersojis nepartraukto Imiju, bet

2.lappuse no 4



strauji bremzgjis, siidzibas iesniedz€js Saubas, vai aizmuguré braucosa automasina ar1 sp&tu
nobremzet, jo iemesla bremzeSanai konkrétaja cela posma tobrid nebija. Krustojuma beidzas
braukSanas atruma ierobezojums 70 km/h un automasinas palielina braukSanas atrumu lidz
90 km/h, tap&c jebkura bremzeSana var radit avarijas situaciju.

Prieksa braucosa automasina, pamanijusi policijas darbiniekus, nezinama iemesla dél
strauji piebremzgja. Rits bija skaidrs, cela posms priekSa bija taisns un labi parredzams,
automasinas preti nebrauca. J.O. uzskata, ka ar savu manevru, skérsojot nepartraukto Iiniju,
neradija nekadu bistamu situaciju uz cela.

J.O. nepiekrit jaunaka inspektora zinojuma noraditajam, ka J.O. apdzina pelekas
krasas automasinu ,,Opel Omega”, jo J.O. atceras, ka prieksa braucosa automasina izskatijas
pec krémkrasas loti netira ,,Volkswagen Passat”. Aizdomas apstiprinaja stidzibas iesniedz&ja
sieva, kas tobrid atradas blakus.

[4] Testade 2011.gada 10.janvari tiesa sanemtajos paskaidrojumos norada, ka stidzibu
neatzist pilna apjoma, noradot, ka parsiidzetais 1émums piegpemts likumigi un pamatoti.

Sikaks lietas izklasts un pretargumenti ir minéti parsiidzetaja [lémuma.

[5] Tiesas s€de pie administrativas atbildibas saukta persona stidzibu uzturgja uz taja
noradito argumentu pamata.

Iestades parstavis tiesas sed€ paskaidroja, ka siidzibas iesniedzgja pie administrativas
atbildibas saukta pamatoti, jo ir pieradits siidzibas iesniedz€jas izdarits administrativais

parkapums.

Motivu dala

[6] Tiesa, uzklausot procesa dalibniekus un parbaudot lietas materialus, atzist, ka
stidziba nav pamatota.

[7] Saskana ar LAPK 289.13panta treSo dalu, ja tiesnesis, izskatot sudzibu, atzist, ka
lestades lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, vins par stidzibu
pienemta nolémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai.
Sada gadijuma izvertaks argumentu izklasts nav nepiecie$ams.

Izvertejot Lemumu, tiesa atzist, ka L€muma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietieckams. Tadgjadi tiesa pievienojas Lémuma noraditajai motivacijai.

Papildus tiesa norada turpmak minéto.

[8] 149.% panta pirma dala noteic par administrativo parkapumu 920.cela apzim&juma
Skérsosanu.

Saskapa ar administrativa parkapuma protokola sniegto J.O. paskaidrojumu vins
parkapa 920.cela horizontalo apzim&umu, jo bija spiests veikt apdziSanas manevru
transportlidzeklim, kas brauca ar 30 km/h. J.O. paskaidrojuma min&to apliecina ari policijas
darbinieka zinojums, papildus noradot, ka konkrétaja vieta nav uzstadita 319.cela zime, kas
lauj veikt apdziSanas manevru transportlidzekliem, kas brauc 1énak par 30 km/h.

J.O. sudziba tiesai noradijis papildus faktus, ko augstaka iestade nav vért&jusi, jo tadi
netika pieminéti ne sakotngja materiala — administrativa parkapuma protokola. Proti, J.O.
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apdzina citu transportlidzekli ka noradits policijas darbinieka zinojuma, ka art aiz vina brauca
vel viens transportlidzeklis. Tiesas ieskata mingtajiem argumentiem nav nozimes lieta, jo
parkapums pieradits ar zipam, ko sniedz administrativa parkapuma protokols un J.O.
paskaidrojumi pie protokola. Policijas darbinieka zinojums ir viens no materialiem, kuri satur
zinas par faktiem, kuriem ir nozime lietas izsprieSana. Visi fakti vai zigas par faktiem tiek
vertétas kopsakara.

Izvertejot lietas materialus kopsakara, tiesa secina, ka J.O. vaina pieradita LAPK
1493 panta pirmaja dala paredz&taja administrativaja parkapuma. Proti, J.O. veica apdziSanas
manevru, parkapjot 920.cela horizontalo apzim&jumu.

[9] LAPK 149.*! panta pirmas dalas sankcija paredz naudas sodu transportlidzekla
vaditajam Ls 40 apméra. Tiesa konstate, ka administrativais sods piemérots sankcijas ietvaros
un ir tiesisks.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otras dalas
1.punktu, 289.% panta treSo dalu un 28918 pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit J.O. (personas kods /personas kods/) stdzibu par Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2010.gada 8.novembra lémuma Nr.5913

atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no sprieduma
pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu

nama.

Tiesnese (paraksts) D.Suipe

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnese D.Suipe

Riga, 2012.gada 28.septembr1
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