Lietas Nr. 11095076516

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2016. gada 1. decembri

Rigas pilstas Zemgales prickSpilsétas tiesa $ada sastava:

tiesas sedes priekssedétaja tiesnese L. Leja,

piedaloties prokurorei I. Savenko,

izskatija atklata tiesas sédé kriminallietu, kura /pers. A/, personas kods /personas kods/, un /pers. B/, personas kods /personas kods/, apstidzeti
Kriminallikuma 180. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariana.

Tiesa,

konstatgja:

/pers. A/ un /pers. B/, personu grupa, izdarija sve$as kustamas mantas slepenu nolaupiSanu (zidzbu) neliela apméra $ados apstaklos:

2016. gada 16. maija ap plkst. 17.59, atrodoties SIA “Vita Market” veikala “Ei” tirdzniecibas zalg, veikala darba laika, Anninmuizas iela 17,
Riga, /pers. A/ personu grupa pec ieprieks€jas vienosanas ar /pers. B/, nolika izdarit sveSas kustamas mantas zadzibu, rikojoties vienoti un saskanoti, no
stendiem pagema vienu pudeli “Hennessy VSOP” 0,7 1 tifpuma 65,49 EUR, vienu pudeli viskiju “Jameson” 1 1 tiljpuma 34,49 EUR vertba, vienu pudeli
viskiju “Tulamore Dew” 1 1 tilpuma 27,99 EUR vertiba, Sokolades konfektes “Kinder Bueno mini” 108 grami 1,59 EUR vertiba, Sokolades konfektes
“Kinder Country mini”” 120 grami 1,59 EUR vertiba, koslajamas konfektes “Chewmix” 180 grami 1,39 EUR vertba un roku krému “Seal Upenes”
1,35 EUR vertiba, par kop&jo summu 133,89 EUR, un ielika iepirkumu groza. Pec tam, domadami, ka vigu darbibas neviens nenovero, /pers. A/ visas
preces no groza salika /pers. B/ mugursoma un /pers. A/ kopa ar /pers. B/ izgdja no veikala “Elvi” irdzniecibas zales nesamaksajot par precém, tadejadi
tas nolaupot.

Ar savam prettiesiskajam darbibam /pers. A/ personu grupa ar /pers. B/ slepeni nolaupija cietusai SIA ““Vita Market” piedero$o kustamo mantu
par kopgjo vertibu 133,89 EUR, tas ir, neliela apnmera.

Ar sadam prettiesiskam darbibam apsiidzétie /pers. A/ un /pers. B/ izdarija Kriminallikuma 180. panta pirmaja daja paredzéto noziedzigo
nodarjumu.

Tiesas sedg apstidzetais /pers. B/ savu vainu vinam izvirzitaja apsiidzba Kriminallikuma 180. panta pirmaja dala paredzeta noziedzigd nodarjjuma
izdarSand atzina pilnba, izdarto noZloja. Lidza lieta neveikt pieradjumu parbaudi, noradot, ka vigam pilniba saprotama pieradjunmu parbaudes
neizdarSanas procesuala bifiba un sekas.

Tiesas s€de apstdzeta /pers. A/ savu vainu vigai izvirzitaja apsiidzba Kriminalikuma 180. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma
izdarBand atzina piliiba, izdarto noZeloja. Lidza lieta neveikt pieradijunu parbaudi, noradot, ka vigai pilniba saprotama pieradjunmu parbaudes
neizdarSanas procesuala bifiba un sekas.

Prokurore uztur€ja apstidzeto Iigunmu neizdardt lieta pieradijunmu parbaudi

Tiesa, izskaidrojot procesa iesaisttajam personam pieradijunu parbaudes neizdarSanas procesualo biitibu un sekas, saskana ar Kriminalprocesa
likuma 499. pantu, nolema neveikt lieta pieradijunu parbaudi, jo apsiidzetie /pers. A/ un/pers. B/ atZist savu vainu visa vigiem izvirzitaja apstidziba
Krimnallikuma 180. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarana, piekrtt pieradfjunu parbaudes neizdarBanai, ka arf tiesai, pec
kriminallietas materialu parbaudes, nav Saubu par apstidz&to /pers. A/ un /pers. B/ vainu viniem izvirzitaja apstidziba.

Tiesa konstatg, ka apstidzetajiem /pers. A/ un /pers. B/ celta apsiidzba atbilst Kriminalprocesa likuma 405. panta pirmas dalas noteikumiem, un ar
lieta esoSajiem pieradijumiem i pieradis, ka /pers. A/ un /pers. B/ faktiskas darbibas i pareizi kvalificgtas pec Kriminallikuma 180. panta pirmas dalas,
lieta 1 pieradits abu apsiidzeto vainigums. Abi apstudzetie /pers. A/ un /pers. B/ ir sodam, taisot notiesajosu spriedumu, ka to paredz Kriminalprocesa
likuma 520. pants.

Ta ka tiesas s€de pieradjumu parbaude netika veikta, saskana ar Kriminalprocesa likuma 527. panta tre$as dalas nosacjumiem pieradijunmu
analize un to uzskaitfjuns sprieduma nav nepieciesams.

Saskana ar Kriminallikuma 46. panta otras dalas prasibam, nosakot apsiidzetajiem soda veidu, tiesa nem véra izdarta noziedziga nodarfjuma
raksturu un radtto kait€jumu, ka art vainiga personibu.

Saskana ar Krimnallikuma 7. panta treSo dalu /pers. A/ un /pers. B/ izdarttais noziedzgais nodarfjums pec Krimnallikuma 180. panta pirmas dalas
Klasificgjams ka t8s mazak smags noziegus.

No apsudzbas faktisko apstaklu izklasta neparprotami izriet, ka apstidzgtie /pers. A/ un /pers. B/, personu grupa, ar nodomu (8i) un apzinatam
darbibam ir versusies pret Ppasumu, apdraudot cietuSo SIA “Vita markets” mantiskas intereses, veloties prettiesiski iegiit sava pasuma sveSu mantu
neliela apmera, tada veida nodarot cietuSajam realu materialo zaudgjumu

Tiesas sede, parbaudot apsiidzetas /pers. A/ persoribu raksturojosos datus, noskaidrots: dzimusi/datums/, Riga, Latvijas Republikas pilsone,
deklaretas dzivesvietas nav, faktiska dzvesvietas adrese /adrese A/, vid€ja speciala izgltba, strada SIA “/nosaukums/” par pavari, precgjusies;
apgadajamo personu nav; ieprieks vairakkart administrativi sodtta; uz lietas izskatanas bridi 1 reiz tiesata, proti:

1. 2013. gada 8. novembri Rigas pilsétas Latgales prick3pilsétas tiesa pec Kriminallkuma 253.2 panta pirmas dalas ar piespiedu darbu
wz 100 stundam. Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesas 2015. gada 8. jilija lemumu piespiedu darbs aizstats ar Blaicigu brivibas
atpemsSanu uz 24 dienam. Atbrivota pec soda izcieSanas 2016. gada 14. februart. Sods izciests, sodaniba nav dzesta.

Tiesas sede apsudzeta /pers. A/, neapstridot savas faktiskas darbibas un juridisko kvalifikaciju vipam inkriminéto noziedzigo
nodarfjumu izdari§ana, paskaidroja, ka noziedzigo nodarjumu izdarjja mulkibas pec, saprot, ka ir rikojies nepareiz, izdartto nozlo. Pauda
viedokli, ka §im noziegumam bijis gadijuma raksturs, turpmak $adi nerikosies. Gadijuma, ja tiesa atradis par iespgjamu pienerot piespiedu



darbus, noteikti atstradas, jo ir pabijusi brivibas atpenSanas iestade, saprot, ko tas nozimé un nevélas tur vairs atgriezties. Ieprieks tiesas
piespriestos piespiedu darbus neatstradaja, jo bija konflikts ar Valsts probacijas dienesta atbildigo amatpersonu, tade] neturpingja piespiedu
darbu izpildi. Sodien vairs ta nerikotos. Noradija, ka ir nopietnas veselibas problemas, slimo ar nearstgjamu slimibu, karto nepieciesamos
dokumentus, lai sanemtu nvaliditati. Apliecinaja, ka veselibas stavoklis neliegtu stradat piespiedu darbus, jo ikdiena ari ir nodarbinata —
strada par pavari.

Tiesas seéde, parbaudot apstdzeta /pers. B/ personibu raksturojoSos datus, noskaidrots: dzimis /datums/, Riga, Latvijas Republikas
pilsonis, deklaréta dzivesvietas adrese /adrese A/, ar 9 klasu izgfitibu, neprecgjies; nestradajoss; uz lietas izskatiSanas bridi 6 reizes tiesats, 1
sodaniba uz nozieguma izdariSanas bridi nav dz8sta:

. 2003. gada 4. aprili Rigas pilsetas Zemgales priekspilsetas tiesa pec Krimmnallikuma 175. panta otras dalas, 55. panta pirmas dalas ar
brivibas atpensanu uz 1 gadu nosaciti ar parbaudes lakkuuz 1 gadu. Sods izciests, sodaniba dzesta;

. 2008. gada 21. augusta Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa pec Kriminallikuma 253.% panta pirmas dalas, 253. panta pirns dalas,
50. panta pirmas dalas, 55. panta pirmas dalas ar brivibas atpensanu uz 2 gadiem nosaciti ar parbaudes laiku uz 2 gadiem Sods izciests,

sodaniba dzesta;

. 2009. gada 9. februarT Rigas pilsétas Centra rajona tiesa pec Krimmallkuma 180. panta otras dalas, 50. panta piektas dalas,
55. panta pirmas dalas ar brivibas atnenSanu uz 2 gadiem 1 menesi nosactti ar parbaudes laku uz 3 gadiem. Sods izciests, sodaniba

dzesta;

2011. gada 13. janvari Rigas pilsétas Centra rajona tiesa pec Krimnallikuma 253.2 panta pirmés dalas, 51. panta pirmés dalas ar
brivibas atpensanu uz 2 gadiem 2 méneSiem. Atbrivots pec soda izcieSanas 2013. gada 27. novembri. Sods izciests, sodaniba dzesta;

2011. gada 28. junija Rigas pilsétas Centra rajona tiesa pec Kriminallkuma 175. panta otras dalas, 50. panta piektas dalas ar
brivibas atgensanu uz 2 gadiem 3 ménesiem. Atbrivots pec soda izcieSanas 2013. gada 26. jinija. Sods izciests, sodaniba dzesta;

) 2014. gada 18. decembri Narkotiku nelikuniigds aprites noziegumu izmekleSanas prokurattira péc Krimnallikuma 253. panta pirmas

dalas ar piespiedu darbu uz 140 stundam. Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2015. gada 21. septembra lemumu piespiedu darbs
aizstats ar slicigu brivibas atnenanu uz 33 dienam. Atbrivots pec soda izcieSanas 2016. gada 15. janvarl Sods izciests, sodaniba nav
dzesta.

Tiesas sede apsiidzetais /pers. B/, neapstridot savas faktiskas darbibas un juridisko kvalifikaciju vigam inkriminéto noziedzigo
nodarfjunu izdarana, paskaidroja, ka noziedzigo nodarjumu izdarja mulkibas péc, izdarito nozlo. Ieprieks tiesas piespriestos piespiedu
darbus neatstradaja, jo nevargja savienot ar darbu, bija svarigi saglabat darbu, jo bija noteikts parbaudes laiks. Paskaidroja, ka oficiali
darba tiesiskajas attiecibas vz to bridi nesastaveja. Dzive daudz kas mainijies, sapratis, ka nevelas vairs parkapt likumu. Noradga, ka ir
nopietnas veselibas problemas, slimo ar nearst&janu slinibu, karto nepiecieSsamos dokumentus, lai sanemtu invaliditati.

Nosakot sodu, tiesa nem véra Kriminallikuma 35. panta noteikto soda merki, poti, aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot taisnigumu,
sodtt vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarfjumu, resocializet sodito personu, panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus
un atturétos no noziedzigu nodarjumu izdaranas.

Ar apstdzeto noziedzigo nodarfjumu radits kaitgjums tiesa mantiska zaud&juma veida 133,89 EUR apmera. Minéto zaud&junmu tiesa
noverte ka minimalu pelnosam tirdzniecibas uznémumam

Tiesa, nosakot apstidzgtajam /pers. B/ soda veidu, izvertgjot lietas materialos esoSos persoribas raksturojoSos datus, noziedzgo
nodarfjumu raksturu un radtto kait€jumu, atzist, ka vairigajam par izdartto noziegumu ir nosakams Klaicigas brivibas atpensanas sods, ka to
lodza ar1 prokurore tiesas debates. Tiesa uzskata, ka sods, kas nav saistits ar brivibas atnemSanu, nesasniegs kriminalsoda mérki, nemot
Vera ar to, ka jaunu noziedzigu nodarfjumu apsiidzgtais izdarjja, budams atbrivojies no brivibas atnemsanas vietas 2016. gada 15. janvard,
turklat nedz8stas sodanibas laka. Tiesa nem verd, ka iepriekS tiesas piespriesto sodu piespiedu darbu veida /pers. B/ nepildia,
paskaidrojot, ka nevar€ja savienot tos ar darbu, lai gan oficiali darba tiesiskas attiecibas vinpam nebija noformetas. Tiesas ieskata tas liecina
par apstidzeta nihilistisko attieksmi pret sodu. Apstidzeta sniegtie paskaidrojumi, kade] vips neizciesta piespiedu darbu, ilgstosa laika posma
neatstradajot pat nevienu piespiedu darba stundu, ir vertejami kritiski, jo gadjuma, ja apstdzetais tiesas noteikto sodu uztver nopietni un
tieSam velas pieradt, ka izprot noteikto sodu, sodu biitu izcietis. Tiesa ir guvusi parliecibu, ka attieciba uz /pers. B/ tiesi slaicigas brivibas
atpenmsanas sods ir efektivs un adekvats soda veids. Tiesas vertejuma /pers. B/ ir augsts recidiva risks.

Atbilstosi Krimmnallikuma 46. panta ceturtas dalas noteikumiem brivibas atpemSanas sodu par kriminalparkapunmu un mazak smagu
noziegumu piemero, ja soda merkis nav sasniedzamms, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem.

No lietas materialiem redzamns, ka apstdzetais /pers. B/ ieprieks ir tiesats sesas reizes (piecas sodanibas no tam ir dz€stas), tai skaita
arT ar brivibas atgensanas sodu un arT par mantiska rakstura noziegumiem. Lidz ar noradtto tiesa secina, ka apstdzetajam ir butiskas
gritfibas integréties socialaja vide, piegemot sabiedriba pastavosas tiesibu normas, ko apliecina soda efektivitates kriterijs — recidivs. Oficiali
darba tiesiskas attiecibas apstidzetais ta arT nav noformgjis, lai gan paskaidroja, ka tiesi §1 iemesla dé] nepilda piespiedu darbu, lai izturetu
parbaudes laiku un noformétu darba tiesiskas attiecbas. Tas nozine, ka Krimnallkuma 35. panta defingta speciala prevencija Iidz $im nav
sasniegusi savu wzdevunu, jo apslidzétais nav labojies un ir turpingjis zdart jaunus noziedzigus nodarjumus. Ar savam darbibam
apstdzetais skaidri parada savu vienaldzigo attieksmi pret tiesisko apzgu un sabiedribas interesem kopumd. ApstdzEta personibas
raksturojosie faktori neliecina par to, ka apsiidzetais /pers. B/ butu motivets uz jauna dzives stila izveidi un krasu vertibu izpratnes maigu,
veicinot personigo izaugsmi tiesiskas apzinas fimeniL.

Mingto apstaklu kopums lauj tiesai izdarit secinajumu, ka sabiedribas drosibas noliikos, apstidzetais /pers. B/ ir jaizolé no sabiedribas,
lai samazinatu iesp&jamos riskus fizisko un juridisko personu pasuma apdraudgjumam

Tiesa nem vera apstidzeEta /pers. B/ veselibas stavokli, tacu atzist, ka lietd nav zinas, ka apstidzetajam bitu tads veselibas stavoklis,
kas vigam liegtu izciest brivibas atpemSanas sodu.

Tiesas vert€juma apstdzeta /pers. A/ noziedziga nodarfjuma izdarSanas laika nebija kritiska c€lonu un seku kopsakaribu izvertesana
un izpratn€, ko apliecina arl pasas apsudzetas teiktais, ka zadzbu izdarfjusi mulkibas pec. Tomer péc raksturojoso znu parbaude
wzdotajiem jautdjumiem un attiecigi sanemtajam atbildem tiesai ir radusies parlieciba, ka apstidzeta /pers. A/ ir izvert&jusi savu ricibu, atzinusi
un sapratusi tas nepareizibu. Tiesas vertejuma recidiva risku var mazinat apstidzetas legala nodarbinatiba.

Tadgjadi tiesa, nosakot apstdzetajai /pers. A/ soda veidu, izvert€jot lietas materialos esoSos personibas raksturojosos datus,
noziedzigo nodarfjumu raksturu un radtto kait€jumu, atzist, ka vainigajai par izdarto noziegumu ir nosakans sods piespiedu darba veida, ka
to lidza arT prokurore tiesas debatSs. Tiesa noverté piespiedu darbu ka atbilstosu sodu izdarita noziedziga nodarjuma raksturam un
kaitgjumam Piespiedu darbs ir otrs vieglakais pamatsods, tas ir mazak personas brivibu ierobezojoss, taja pasa laika tas ir pietiekami reali



izjitams sods ar publiskuma elementu, lai sasniegtu kriminalsoda mérki. Tiesa ir guvusi parliecibu, ka attieciba uz /pers. A/ §is ir efektivs un
adekvats soda veids.

Saskana ar Kriminallikuma 46. panta tre§as dalas prasibam, nosakot apsiidz&tajam soda néru, tiesa nem véra atbildibu nikstinosos
un pastiprinoSos apstaklus.

Saskana ar Krimnallikuma 47. panta otro dalu tiesa par apstidzeta /pers. B/ atbildibu nikstinosu apstakli at7ist savas vainas valsirdigu
atz8anu un izdarta nozelosanu.

Saskana ar Kriminallikuma 48. panta pimas dalas 1. punktu tiesa par apstidzeta /pers. B/ atbildibu pastiprinosu apstakli atzist to, ka
noziedzigie nodarjumi veido noziedzigu nodarjumu recidivu. Savukart saskana ar Krimmallikuma 48. panta pirmas dalas 2. punktu par
atbildibu pastiprinosu apstakli /pers. B/ atzistans tas, ka noziedzigs nodarfjuns izdarits personu grupa.

Par apsiidzetas /pers. A/ atbildibu nikstinoSu apstakli saskana ar Krimmallikuma 47. panta otro dalu tiesa atzistama savas vainas
valsirdigu atz8ana un izdarita noZelosana.

Saskana ar Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 1. punktu tiesa par apstdzetas /pers. A/ atbildibu pastiprinoSu apstakli atzst to, ka
noziedzigie nodarjumi veido noziedzigu nodarjumu recidivu. Saskana ar Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 2. punktu par atbildibu
pastiprinosu apstakli /pers. A/ atzistans tas, ka noziedzigs nodarjjums izdarits personu grupa.

Nosakot apsiidzetajiem /pers. A/ un/pers. B/ sodu, tiesa nem vera apstakli, ka apstidzetie ir izmantojusi Kriminalprocesa likuma
21. panta paredzetas tiesibas uz sadarbibu ar krimmalprocesa veik$anai pilnvaroto personu, kas izpaudusies vienkarsaka procesa veida
izvele, tada veida nodrosinot efektivaku kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregulgjunu. Tacu tiesa uzskata, ka tas nav atzistams par
patstavigu atbildibu nikstinosu apstakli Kriminallikuma 47. panta izpratne.

Nosakot soda meru apstidzetajam /pers. B/, tiesa nem vera, ka apstdzetajam ir atzits viens atbildibu nrikstinoss un divi atbildibu
pastiprinosi apstakli, un uzskata, ka apsiidzetajam par izdarto noziedzigo nodarfju péc Krimnallkuma 180. panta pirmas dalas
pientrojanms sankcija paredzetais licigas brivibas atpemSanas sods uz 1 menesi. Prokurores Iiigto soda meru — Tlaicigu brivibas
atnenanu uz 2 nmenesiem, tiesa verta ka parak bargu, nemot vera faktiskos apstaklus, nozagta apmeru un to, ka visa nozagta prece tlit
péc noziedziga nodarfjuma izdaranas tika nodota atpakal cietuSajam

Nosakot soda meru apstidzetajai /pers. A/, tiesa nem vera, ka apsiidzetajai ir atzits viens atbildibu nikstinoss apstaklis, divi atbildibu
pastiprinosi apstakli, un uzskata, ka apstidzetajai par izdarto noziegumu ir nosakams Krimnallikuma 180. panta pirmas dalas sankcija
paredzetais piespiedu darbs uz 120 stundam, ievérojot apstidzetas attieksmi pret noziedzigo nodarfjunu izdar®anu, ka ari gemot véra to, ka
apstdzeta apnémusies turpmak jaunus noziedzigus nodarfjumus neizdarit un par to, ka apsiidzetas apneniba ir stingra, liecina fakts, ka péc
lietas nodosanas tiesai jaunus noziedzigus nodarfjumus apstidzeta nav izdarfjusi un péc atbrivosanas no ieslodZjuma vietas ir noformgjusi
oficialas darba tiesiskas attiecibas, giist ienakumus un veic visas nepiecieSamas darbibas, lai labiekartotu savu dzivi, pieversusies sava
veselibas stavokla uzlaboSanai.

Saskana ar Krimmnallkuma 52. panta piekto dalu/pers. A/ soda termpa ieskaitans aiztwreSana pavaditais laks no 2016. gada
16. maija idz 2016. gada 17. maijam, kas saskana ar Krimmallikuma 52. panta pirmas dalas 2. punkta noteikumiem atbilst 16 (seSpadsmit)
piespiedu darba stundam

Saskana ar Krimnallikuma 52. panta piekto daju ieprieksgja apcietinajuma laiks no 2016. gada 16. majja idz2016. gada 17. majam
(atbilst divam brivibas atpensanas soda dienam) ieskaitans /pers. B/ soda termina, vienu ieprieksgja apcietinajuma dienu skaitot par vienu
brivibas atnensanas soda dienu.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Zemgales iecirkna Kriminalpolicijas nodalas inspektores 2016. gada 17. maija
ermunmu apstidzetajai /pers. A/ piemerots drosibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta vietd un papildus drosibas hidzeklis — dzvesvietas mainas
pazinosana, atstajami negroziti fidz sprieduma speka stasanas bridim

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Zemgales iecirkna Kriminalpolicijas nodalas inspektores 2016. gada 17. maija
emumu apstidzetajam /pers. B/ piemerots droSibas Iidzeklis — uztur€Sanas noteikta vieta un papildus drosibas lidzeklis — dzivesvietas mainas
pazinosana, atstajami negroztti lidz sprieduma speka stasanas bridim

Cietust SIA ,,Vita markets” kriminalprocesa kait€juma kompensaciju nav pieteikusi, jo nolaupita prece cietusajai atdota atpakal.

Ricba ar lietiskajiem pieradjumiem izlemjama atbilstosi Krimnalprocesa likuma 240. panta nosacjumiem Lietiskais pieradijums —
soma ‘“Nike”, kas glabajas pie kriminallietas materialiem, — atzistana par lietu, kas tika paredzetas un izmantotas noziedziga nodarjuma
izdar8ana, kurai nav materialas vertibas, — izicinama péc spricduma speka stasanas. Lietiskos pieradjumus - vienu pudeli “Hennessy
VSOP” 0,7 1 tilpuma, vienu pudeli viskiju “Jameson” 1 1 tilpuma, vienu pudeli viskiju “Tulamore Dew” 1 1 tilpuma, Sokolades konfektes
“Kinder Bueno mini” 108 grami, Sokolades konfektes “Kinder Country mini” 120 grami, kosfajamas konfektes “Chewmix” 180 g. un roku
krému “Seal Upenes”, kas nodoti cietusa SIA “Vita Market” glabasana, tiesa ar So spriedumu atzist par atdotam pasnickam.

Savukart CD-R disks ar videoierakstu no SIA ,Vita markets” veikala “Elvi’ Annipmuizas iela 17, Riga, kas pievienots
krimnalprocesa materialiem ka lietiskais pieradfjumms, izmantojans pieradSana saistba ar taja ietverto saturisko mnformaciju. Atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 134. panta otras dalas noteikumiem, ja lieta pieradiSana izmantojama sakara ar taja ietverto saturisko informaciju,
ta uzskatama nevis par lietisko pieradjumu, bet par dokumentu. Tadgjadi lietiskais pieradijums — CD-R ar videoierakstu, atzistams par
dokumentu un péc sprieduma stasanas speka glabajans kopa ar kriminallietas materialiem

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 530. pantu, tiesa

nosprieda

/pers. A/ atzit par vairign Kriminallkuma 180. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana, un noteikt sodu —
piespiedu darbu uz 120 (viens simts divdesmit) stundam.

Saskana ar Kriminallikuma 52. panta piekto daju /pers. A/ soda termina ieskaift aizturéSana pavadito laiku no 2016. gada 16. maija
lidz2016. gada 17. maijam, kas atbilst 16 (seSpadsmit) piespiedu darba stundam.

/pers. B/ atzit par vairigu Kriminalikuma 180. panta pirmaja dald paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana, un noteikt sodu —
slaicigu brivibas atpenSanu uz 1 (vienu) menesi.

Saskana ar Krimnallikuma 52. panta piekto daju /pers. B/ soda termina ieskaittt aiztur€Sana pavadtto laiku no 2016. gada 16. maija
lidz2016. gada 17. majjam, vienu ieprieksgja apcietinajuma dienu skaitot par vienu brivibas atpemSanas soda dienu

/pers. A/ piemeroto droSibas hidzekli — uztur€Sanas noteikta vieta — un papildus drosibas lidzekli — dzvesvietas mainas pazinoSana —
atstat negrozitu lidz sprieduma speka stasanas.

/pers. B/ piemeroto drosibas lidzekli — uzturéSanas noteikta vieta — un papildus drosibas lidzekli — dzvesvietas maipas pazinoSana —
atstat negrozitu Iidz sprieduma speka stasanas.



Lietisko pieradjumu — vienu sporta somu “Nike”, kas glabajas pie krimnallietas materialiem, — izricinat peéc sprieduma speka
stasangs; lietiskos pieradjumus - vienu pudeli “Hennessy VSOP” 0,7 1 tilpuma, vienu pudeli viskiju “Jameson” 1 1 tilpuma, vienu pudeli
viskiju “Tulamore Dew” 1 1 tilpuma, Sokolades konfektes “Kinder Bueno mini” 108 grami, Sokolades konfektes ‘“Kinder Country mini”” 120
grami, koSlajamas konfektes “Chewmix” 180 g, un roku krému “Seal Upenes”, kas nodoti cietusa SIA ,,Vita markets” glabasana, atztt par
atdotiem Tpasniekam

Vienu dokumentu CD-R formata (videonoveroSanas ierakstu no SIA ,,Vita markets” veikala “Elvi” Annipmuizas iela 17, Riga), kas
nodotas tiesai kopa ar lietas materialiem, p&c sprieduna stasanas speka turpinat glabat kopa ar lietas materialiem

Spriedumu var parstidzet desmit dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesa, sidzbu vai
protestu iesniedzot Rigas pilsétas Zemgales priekspilsetas tiesa.

Pilns spriedums pieejans no 2016. gada 5. decembra.

Tiesnese L. Leja



