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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2014.gada 16.maija

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa:

tiesnese G.Vilumsone 2014.gada 16.maija rakstveida procesa, Riga, Daugavgrivas iela 58, izskatja administrativa parkapuma lietu
par/pers. A/ sidzbu par Celu policijas parvaldes 2014.gada 27.marta léEmumu Nr. 10/2V147174/1, ar kuru atstats negrozits
2014.gada 28.februara administrativa parkapuma protokols ZV Nr.147174.

Aprakstosa dala

2014.gada 12.februariRigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes inspektors R.Maklakovs sastadia protokolu, kura
konstatéts, ka /pers. A/ 2014.gada 12.februar plkst.17.08 Riga, pie Brivibas bulvara 34.nama, parkapa Celu satiksmes noteikumus,
vadot transporta lidzekli ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ apstajas 326.cela Zimes darbibas zon3, tadejadi neievérojot
Ministru kabineta 2004.gada 29 .junija noteikumus Nr. 571 ,,Ce|u satiksmes noteikumi” 135.11.punkta minétas prasibas, par ko ir
paredzéta atbildiba Latvijas Administrativo parkdpuma kodeksa 149.10panta otras dalas 8.punkta. Par parkapumu pieteicéjs ar
Ri1gas pasvaldibas policias Celu policijas parvaldes inspektora piepemto lemumu sodits ar protokollemumu péc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.10panta otras dalas 8.punktu ar naudas sodu trisdesmit euro apméra.

Nepiekrtot Rigas PaSvaldibas policijas inspektora R.Maklakova 2014.gada 12.februara lemumam (administrafiva parkapuma
protokolam ZV Nr. 147174) /pers. A/ 2014.gada 24.februariRigas pasSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes priekSniekam
A.Monahovam iesniedza sidzbu, kur norada, ka nepiekrit uzliktajam sodam, jo stradajot sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Blands”
uzdevuma veic pasazieru komercparvadajumus un viens no pasazieriem esot uzradijis invalida apliecibu un [dz ar to ir apstajies pie
Zimes Nr. 326, lai izlaistu $o pasaZieri un balstijas uz LR Ministru kabineta 204.gada 29.junija noteikumu Nr. 571, ,,Celu satiksmes
noteikumi” 288.panta 3.punktu.

Rigas pasvaldibas policija Celu policijas parvaldes priekSnieks A.Monahovs 2014.gada 27.marta pienéma lému atstat negrozitu
pienemto lémumu 2V Nr. 147174 par administratfiva soda pieméro8anu un norada, ka uz $o argumentu tiek noradts, ka pieteicéjs
minéto faktu par to, ka, vadot transporta lidzekli ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, apstajas 326.cela Zimes darbibas zona un
izlaida pasazieri - invalidu, nekadi nav pieradijis. Protokola sastadianas brid1 pieteicéjs, nav informéjis Rigas pasvaldibas policijas
Celu policijas parvaldes inspektoru R.Maklakovu par to, ka, vadot transporta lidzekli ar valsts registracijas numuru /TL numurs/,
pieteicéjs apstajas 326.cela Zimes darbibas zona un izlaida pasazieri - invalidu. Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes
inspektors R.Maklakovs zinojuma norada, ka, konstatéjot parkapuma faktu, no transporta lidzek|a ar valsts registracijas numuru /TL
numurs/ nav izkapis neviens pasazieris ar redzamam invaliditates pazimem.

Autoparvadajumu likuma 1.panta 22.punktd un 1.panta 28.punkta ir sniegts terminu ,,pasazieris” un ,parvadatajs” skaidrojumi.
Savukart Autoparvadajumu likuma 37.pants nosaka, kadai lguma formai jabit starp parvadataju un pasazieri. Saskana ar Rigas
pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes riciba eso$o informaciju, SIA ,Blands” nav registréts ka pasaZieru regularais
parvadatajs Rigas pilséta. Saskana ar Autoparvadajumu likuma 37 .panta 2.dalu, starp parvadataju un pasazieri bija janoslédz igums.

Ja pieteicgjs ir sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Blands” autovadiajs /pers. A/, veicot komercparvadajumus, bdtu ieverojis
Autoparvadajumu likuma 37.panta 2.dalas nosacijumus, tad vinam iesnieguma, ar kuru tika apstridéts lEmums, vajadz€ja noradi
personu, kura vinam it kd uzradia invalidu stawietas izmantoSanas karti-.

Tadéjadi Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvalde $o pieteicéja argumentu uzskata par nepamatotu.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 288.punktu un 288.3.punktu, 326.Zimes darbibas zona atlauta invalidu iekapSana
transportiidzeklos, kas apzZiméti ar invalidu stawietu izmantoSanas karti, vai izkapSana no tiem.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 288.punktu un 288.4.punktu, 326.Zimes darbibas zona atlauta pasazieru iekapSana un
izkapSana pasazieru sabiedriskajos transportlidzeklos to pieturas.

Transporta lidzeklis ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ nav apzZiméts ar invalidu stawietu izmantoSanas karti un tas nav
pasazieru sabiedriskais transportlidzeklis.



Celu satiksmes noteikumu 135.11.punkta ir noteikts, ka ir aizliegts apstaties un stavét 326.cela Zimes darbibas zona.

Tadéjadi Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes darbiniekam bija pamats piemérot naudas sodu saskana ar Latvijas

Administrativo parkapumu kodeksa 1491O.panta 2.dalas 8.punktu, ldz ar ko 3aja lietd apstakli tika izvertéti atbilstosi visam materialo
tiesbu normam.

Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.1Opanta 2.dalas 8.punkta paredzeto parkapumu var piemérot tikai divus
administrativos sodus - vai nu bridinajumu vai arT naudas sodu trisdesmit euro apméra. lzvértéjot to, ka administrativais parkapums ir
izdarits vieta, kur jebkura neatlauta vietd vai veida novietota automasina rada traucéjumus brivi parvietoties citiem celu satiksmes
dalbniekiem, par izdarto administrativo parkapumu nav pamata piemérot tik mazu sodu ka bridinajums, ldz ar to pamatoti un
sameérigi ar parkapuma raksturu ir piemérots naudas sods trisdesmit euro apmeéra.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.panta 2.daja nosaka, ka, uzliekot administrativo sodu, nem véra izdarita parkapuma
raksturu, parkapéja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mkstinoSos un pastiprinoSos apstak|us.

Saja gadijuma pieteicgjs nav noradijis nevienu atbildibu mikstino$u apstakli, idz ar ko Rigas pa$valdibas policijas Celu policijas
parvalde nevérté atbildibbu mikstinoSos apstaklus un nevérté arf atbildibu pastiprinoSos apstak|us, jo uz STIEmuma sastadiSanas bridi
tadi nav konstatéti. Saja gadijuma netiek vértéta ari parkapéja personiba vai mantiskais stavoklis, jo pieteicéjs nav noradijis nevienu
faktu, kas lautu objektvi spriest par Siem kritérijiem. Uzliekot administrativo sodu, tiek nemts véra administrativa parkapuma raksturs
un, ka noradts ieprieks, parkapuma raksturs pilniba pielauj piemérot naudas sodu trisdesmit euro apméra un $ads soda apmeérs ir
samérigs ar to. Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 32.panta 2.dala nosaka, ka, uzliekot administrativo sodu, nem véra
izdarta parkapuma raksturu, parkapéja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos
apstaklus.

Saja gadijuma pieteicdjs nav noradijis nevienu atbildibu mikstinou apstakli, idz ar ko Rigas pa$valdibas policijas Celu policijas
parvalde nevérté atbildibbu mikstinoSos apstaklus un nevérté art atbildibu pastiprinoSos apstak|us, jo uz STIEmuma sastadiSanas bridi
tadi nav konstatéti. Saja gadjuma netiek vértéta ari parkapéja persoriba vai mantiskais stavoklis, jo pieteicéjs nav noradijis nevienu
faktu, kas lautu objektivi spriest par Siem kritérijiem. Uzliekot administrativo sodu, tiek nemts véra administrativa parkapuma raksturs
un, ka noradtts ieprieks, parkapuma raksturs pilniba pielauj piemérot naudas sodu trisdesmit euro apméra un $ads soda apmeérs ir
sameérigs ar to.

Par Rigas pasvaldibas Celu policijas parvaldes priek$nieka A.Monahova 2014.gada 27.marta lémumu /pers. A/ iesniedza
sudzibu, kuras pamatojums noradits sekojosi:

Lémuma noradio secinadjumu uzskata par nepamatotu, jo neviens normativais akts neuzliek par pienakumu transportiidzekla
vaditajam, kas parvadatdja uzdevuma veicis pasazieru komercparvadajumus, noskaidrot pasaziera personibu, A.Monahovam
pasaziera personas dati nebija zinami. Lidz ar to l0gts minéto lemumu atcelt.

Motivu daja

Tiesa, izvertejusi lietas materialus, secina, ka |lémums ir atstajams negrozis.

Latvijas administrativa parkapuma kodeksa 9.panta pirma dala noteic, ka par administrativo parkdpumu atzistama prettiesiska,
vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, pasSumu,
pilsonu tiesbas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzéta administrativa atbildiba.

No iepriek§ minétajam tiesibu normam izriet, ka administrativas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas
jakonstaté personas nodarjuma. Proti, jakonstaté Latvijas administrafiva parkapuma kodekss paredzéto objekiivo un subjekiivo
pazimju kopums - administrativa parkapuma objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse.

Saskana ar Latvijas administrativa parkdpuma kodeksa 243.panta pirmo dalu pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri
fakti, uz kuru pamata institlcijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu,
pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozZime lietas pareiza izilemsana.

Saskana ar $a panta otro dalu, panta pirmaja dala minétos faktus cita starpa konstaté ar protokolu par administrativo parkapumu, ar
tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar liecinieku liecbam un citiem dokumentiem, ka art
parkapumus fikséjoSiem tehniskiem lidzekliem (foto, video).

Tatad par pieradjumiem administrativa parkapuma lieta var kalpot protokols, personas paskaidrojumi, liecinieku liecibas, sastadiie
zinojumi, citi dokumenti, ka ari fotouznémumi.

Tiesa konstaté, ka lieta nav strida par to, ka 2014.gada 28.februariplkst.16.08 transportlidzeklis stavéja protokollemuma un tam
pievienotajos fotoatt€élos noradtaja vietd. Lietd ir strids par to, vai sldzlbas iesniedzéjas darbibas ir konstatéjams Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.10panta otras dalas 8.punkta paredzétais administrativa parkapuma sastavs.

Tatad, lai transportlidzekla vaditaju sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar So tiesibu normu, nepiecieSams konstatét, ka
transportiidzekla vaditdjs ir apstajies cela Zimes Nr. 326 (Apstaties aizliegts) Zimes darbibas zona un saskana ar Autoparvadajumu
likuma 37.panta 2.dalas nosacijumu nav noradijis personas datus, kurs tika izlaists ar invalititddes apliecibu.
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No lietd esoSajiem fotoattéliem redzams, ka stdzibas iesniedzéjs ar apturgjis transportlidzekli pie cela Zimes Nr. 326 (Apstaties
aizliegts) Zimes darbibas zona.

levérojot minéto, tiesa atzist, ka stidzibas iesniedzéjs 2014.gada 28.februari, apstajies cela Zimes Nr. 326 (Apstaties aizliegts) Zimes
darbibas zona.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.10panta otras dalas 8.punktu ar naudas sodu trisdesmit euro apmeéra.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.panta pirma dala noteic, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko
nosaka normativais akts, kura paredzéta atbildiba par izdarito parkapumu, stingrd saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem.

Ja Latvijas Administrativo parkdpumu kodekss noteic konstantu soda veidu un apméru, iestadei, konstatéjot administrativo
parkdpumu, vairs nepastav ricibas briviba jautdjuma par soda pieméroSanu un piemérojama soda apméru, tatad soda apméru
neietekmé parkapuma raksturs un citi parkapéja vainu un atbildibu raksturojoSie lietas apstakli, kas noteikti Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 32.panta otraja dala.

Tiesa, parbaudot to vai pienemot|émumu, ir ievéroti procesualie un formalie priekSnoteikumi, konstaté, ka lémums pienemts
atbilstoSi iestades kompetencei, veicot lietd nepiecieSamo apstaklu noskaidroSanu, IEmuma ir atsauces uz piemérotajam tiesibu
normam.

Arlémumu sidzbas iesniedzéjs sodits atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.10panta otras dalas 8.punkta
noteiktajai sankcijai, lidz ar to nav konstatéjams piemérota soda apmeéra prettiesiskums vai parstidzeta lemuma saturiska neatbilstiba
formalajam likuma prasibam.

Nemot véra iepriek§ minéto, tiesa atzist, ka lemums administrativa parkapuma lietd ir pamatots un tiesisks, savukart stdziba ir
noraidama.

Rezolufiva dala:

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otras dalas 1.punktu un 289.18 pantu, tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Rigas pasvaldibas policijas ce|u policijas parvaldes priekSnieka A.Monahova 2014.gada 27.marta IlEmumu Nr.
110/2V147174/1 par /pers. A/, personas kods /personas kods/, saukS§8anu pie administrativas atbildbas par Latvijas Administrativo

parkapumu kodeksa 14910 panta otras dalas 8.punkta noteikta un /pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzibu noraidit.
Spriedumu pazinot sidzibas iesniedz€jam un iestadei, kuras |lEmums ir parstdzéts.

Spriedumu var parstudzét Rigas apgabaltiesd 10 (desmit) darba dienu laikd no sprieduma pazinoSanas, iesniedzot sidzibu Rigas
pilsétas Kurzemes rajona tiesa.

Spriedums sastadts un pieejams no 2014.gada 16.maija.

Tiesnese G.Vilumsone



