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Lietas arhiva Nr. C-0103-14

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ludza 2014.gada 24.aprili

Ludzas rajona tiesa $ada sastava - tiesnesis Juris Andersons, ar tiesas sézu sekretari [lgu Juskani, izskaffja civillietu Rigas pasvaldibas policjas,
registracijas Nr. /registracijas numurs/, maza apmeéra prasiba pret /pers. A/, personas kods /personas kods/, par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

(1) 2013.gada 28.oktobri Rigas pasvaldibas policija (turpmak — Prasitajs vai RPP) c€la tiesa prasibu pret /pers. A/ (turpmik — Atbildétaja) par
parada piedzigu. Ar tiesneSa 2013.gada 29.oktobra lemumu prasibas pieteikuns tika pienents un ierosinata civillieta.

(1.1.) Prasibas pieteikunia noradis, ka Rigas paSvaldibas policija 2009.gada 1.oktobrinosledza ar /pers. A/ darba higumu Nr.RPPP-09-80-1,
pienemot Atbildétaju darba par karfibnieku Rigas pasvaldibas policija ar 2009.gada 5.oktobri. Likuma ,Par policiju” 2.! panta pirma dala noteic, ka
pasvaldibas policijas darbinieks ir persona, kura iegem pasvaldibas iedibinatu policijas amatu un pilda Saja likuma noteiktos pienakunus attiecigas
pasvaldibas administrativaja teritorija. Atbildétajas darba figuma 2.'punkta ir noteikts, ka darbiniekam jaizpilda kartibnieka darba pienakumi saskana ar
amata aprakstu, Rigas pasvaldibas policijas nolikunm un javeic likuma , Par policiju” noteiktos policijas darbinieka pienakunmus. Likuma ,Par policiju”
19.panta piekta dala noteic, ka pasvaldibas policisti savus pienakunus pilda Iekslietu ministra apstiprinataja vienota parauga formas terpa un likuma
37.panta pirma dala nosaka, ka pasvaldibas policija tick finanséta un tas materialtehniska apgade tiek veikta no attiecigas pasvaldibas lidzekliem.

Likuma , Publiskas personas finansu idzeklu un mantas izSkérdeSanas noversanas likuns” 2.panta pirma dala noteic, ka publiska persona rikojas ar
saviem finansu fidzekliem un mantu likuniigj, tas ir, jebkura riciba ar publiskas personas finansu lidzekliem un mantu atbilst ar&jos normativajos aktos
paredzetajiem nmerkiem, ka arT normativajos aktos noteiktajai kartbai. Savukart minéta likuma 3.pants nosaka, ka Publiska persona rikojas ar finansu
lidzekliem un mantu lietderigj, tas ir, ricibai jabiit tadai, lai mérki sasniegtu ar mazako finan$u lidzeklu un mantas izlietojumu.

Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 72.panta pirmo daju, Ministru kabinets, Ministru kabineta loceklis, atvasinatas publiskas personas
organs vai iestades vaditajs izdod ick$gjos normativos aktus: 1) uz normativa akta pamata; 2) pats pec savas iniciativas savas kompetences jautajumos.
Saskana ar panta otro daju $a panta pirmaja dala neminéta amatpersona izdod iek$&jos normativos aktus uz normativa akta pamata. Saskana ar $a panta
ceturto dalu icks€jais normativais akts ir saistoss iestadei (tas struktirvienibai, darbiniekiem) vai amatpersonam, attieciba uz kuram tas izdots.

Valsts parvaldes iekartas likuma 73.panta pimas dalas 2.punkts nosaka, ka publiskas personas organs un amatpersona savas kompetences
ietvaros var izdot iekS€jos normativos aktus par argjo normativo aktu vai vispar€jo tiesibu principu piemerosanu (instrukcija).

Saskana ar Rigas domes 01.07.2003. nolikuma Nr.75 , Rigas pasvaldibas policijas nolikums 4.4.4.apakspunktu, Pasvaldibas policijas priekSnieks
nosaka pasvaldibas policijas saimnieciskas darbibas virzienus apstiprinatas budzeta tames ietvaros, atbilstosi rikojas ar paSvaldibas policijas finansu
lidzekliem un nodrosina paSvaldibas policijas materialo vertibu saglabasanu. Darbiniekiem uzsakot darba tiesiskas attiecibas pasvaldibas policija tiek
izsniegts formas terps. Pasvaldibas policija, nemot véra ekonomisko situaciju, ka ari, lai ierobezotu finansu idzeklu iz8kerdesanu, i noteikusi formas terpa
izsniegSanas un nésasanas kartibu - Rigas pasvaldibas policijas 2007.gada 2.augusta noteikumi Nr.1-nts ,,Rigas pasvaldibas policijas darbinieku formas
terpa izsniegsanas, komplektacijas un nésasanas kartiba” (turpmak teksta - Noteikumi), ar kuriem darbinieki tiek iepazistinati pirms darba tiesisko
attiecibu nodibinasanas, un kuru 7.nodala paredz, ka, ja darba tiesiskas attiecibas ar RPP darbinieku tiek izbeigtas, darbinieks nodod izsniegta RPP
formas terpa uzSuves, kokardes, Zimotnes un amata atSkiribas zimes, bet formas terpu ieglst personiga lietosana, atlidzinot formas terpa dalu vertibu,
proporcionalu ,Pasvaldibas policijas darbinieku mantiskas apgades normas” paredzetajam atlikusajam nésasanas laikkam, Noteikumu 7.nodala noteiktaja
kartiba un apmera.

Noteikunmu 7.nodala i noteikta izsniegta formas terpa atlikusas vertibas aprekinasanas kartiba, gadjumi, kados formas terpa atlikust vertiba nav
jaatlidzina un kartiba, kada Atbildétajai ir jaatmaksa formas terpa atlikust vertiba. Papildus Nolikuma 7.5.punkta ir noradis, ka gadjumos, ja darbinicks
atmaksajamo naudas summu neatmaksa 30 dienu laika no darba tiesisko attiecibu izbeigSanas briza vai vienosanas par atlikusas formas t€rpa vertibas
naudas summas atmaksasanas noteiktaja termina, RPP ir tiesiga versties tiesa ar prasibu par parada piedzigu.

Starp Prasitaju un Atbildetaju 2009.gada 24.novenbritika noslegta vienoSanas par formas terpa izdevunu seglanu, kura Puses vienojas, ka
Atbildetajai darba pienakumu pild®anai bez maksas Prasttajs izsniedz formas terpu, bet izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, Atbildétajai ir pienakuns
kompensét Prastajam formas trpa atlikuso vertbu, kas tiek aprékinata Noteikumos paredzetaja kartiba. Formas t€rpa atlikuso vertbu aprekina
proporcionali laikposmam, kas atlicis atbilstosi katras izsniegtas formas t€rpa dalas lietoSanas ilgumam, gemot vera katras formas t€rpa dalas iegades
vertbu un ,,Rigas pasvaldibas policijas darbinicku mantiskas apgades normas” noteikto lictoSanas ilgunu. Formas térpa atlikuso vertibu aprékina pec
darba tiesisko attiecibu izbeigSanas ar nakama ménesa pirmo datumu. Atbildetaja piekrita vienoSanas nosacfjumiem un bija informeta, ka parakstot
vienosanos, apnemas izbeidzot darba tiesiskas attiecibas atmaksat izsniegta formas t€rpa atlikuso vértibu.

Atbildétaja 2011.gada 31.oktobrT iesniedza Prasitajam iesniegunu ar ligunu atbrivot Atbildétaju no darba Rigas pasvaldibas policija péc pasas
velesanas ar 2011.gada 10.novembri. Ar 2011.gada 3.novembra Prasitaja rikojumu Nr.1336-rp (turpmék teksta - rikojums) ,Par darba tiesisko
attiecibu izbeigsanu ar /pers. A/’ darba tiesiskas attiecibas ar Atbildetaju tika izbeigtas pamatojoties uz darbinieka (Atbildétajas) uzteikumu.

Pamatojoties starp Prasitaju un Atbildetaju 2009.gada 24.novembrinoslggtas vienoSanas 3.punktu, Prastajs 2011.gada 2.novembrT sagatavoja
izzinu Nr.28/FT ,Par izsniegta formas t€rpa atmaksajamo atlikuso vertbu”, kura Atbildétajai izsniegtd formas terpa atmaksajama atlikust vertba uz
2011.gada 1.decembri bija aprekinata LVL 266,17 apmera. Saskana ar rikojuma 2.1.punktu 2011.gada 9.novembr starp Atbildetaju un Prastaju tika
noslegta vienosanas Nr. RPP-11-278-It (turpmak teksta - VienoSanas) par formas terpa atlkusas vertibas segsanu, ar kuru Atbildetaja apnemas formas
terpa atlikuso vertbu LVL 266,17 segt lidz2012.gada 10.novembrim

VienoSanas noteiktaja termind formas t€rpa atlikuso vertibu Atbildétaja nav segusi. Nemot vera to, ka lidz $im bridim Atbildétaja nav izpildijusi



savas saistibas - nav segusi formas t€rpa atlikuso vertbu, Prasitajs [idz tiesu uzlikt par pienakumu Atbildetajai segt formas terpa atlikuso vertbu - LVL
266,17 apmera. Prastajs uzskata, ka Atbildétaja ar 2009.gada 24.novenbri noslegto vienosanos uzénias darba tiesisko attiecibu izbeigsanas gadjuma
segt formas t€rpa izdevunmus, un saskana ar Civillkuma 1587.pantu, tiesigi noslégts figums uzliek lidz€jam pienakumu izpildtt apsolito, un ne darjuma
seviSkais smagums, ne ari velak radusas izpildSanas gritbas nedod vienai pusei tiesbu atkapties no figuma.

Pamatojoties Civillikuma 1587., 1651., 1652., 1811., 1828., 2186.pantu, Civilprocesa likuma 24., 27., 41., 44.panta, 127.panta pirmas dalu,
128.,250.18, 250.19, 250.20 pantu, Prasttajs lidz piedztt no Atbildétajas paradu LVL 266,17 apnerd; piedztt tiesasanas izdevumus LVL 53,30 apméra.

(1.2.)2013.gada 29.oktobr1 Atbildetajai tika nosiitits prasibas pieteikuma noraksts ar priekSlkumu 30 dienu laka iesniegt tiesai rakstisku
paskaidrojumu atbilstosi Ministru kabineta 2011.gada 11. oktobra noteikumiem Nr.783.

(1.3.) No Atbildetajas 2013.gada 9.decembritika sagemts paskaidrojums, kura vipa norada, ka Prasitaja prasibu neatzist pinigi. Atbildetaja
uzskata, ka saskana ar Civillikuma 1653.pantu, lai atzitu paradnieka nokav&jumu, vigam jadabii papriek$ atgadinajums no kreditora vai ta vietnieka.
Sads atgadinajums sanents netika. Tade] nav panmata uzskatit, ka nokavajuns iestdjies ne vien minéta iemesla dél, bet ar turpmék noradito argumentu
del. Pec darba tiesisko attiecibu izbeigSanas /pers. A/ (uz to bridi /pers. A/) formas terpu ir nodevusi Rigas pasvaldibas policijas Operativas vadibas un
drosibas uzraudzibas parvaldes (turpmak teksta - OVDUP) prieksnieka vietniekam Janim Ozolinpam, galveno inspektoru Zintas Berzinas un Gunta Buka
klatbttne. Starp Jani Ozoligu un /pers. A/ tika panakta nutvardu vienosanas, ka no RPP puses tiks meklets cits darbinieks, kuram /pers. A/ nodotais
formas terps varétu derét, savukart /pers. A/ formas terpa atlikust vertiba nebis jasedz.

Atbildetaja atsaucas uz Civillikuma 1428.pantu, kas nosaka, ka gribu var izteikt vai nu noteikti, vai klusgjot. Noteikti gribu var izteikt vai nu ar
vardiem, mutiski vai rakstiski, vai ar Zimém, kam ir vardu nozime. Tadgjadi, Prasitajs neparprotami izteicis savu gribu, atstajot formas t€rpu pie sevis ar
nerki to nodot talak citam darbiniekam. Prastajs prasibas pietekuma ir noradgyjis, ka saskapa ar Rigas pasvaldibas policijas 2007.gada 2.augusta
noteikumu Nr.1-nts ,Rigas pasvaldibas policijas darbinieku formas t€rpa izsniegSanas, komplektacijas un nésasanas karfiba” 7.nodalas nosacjumiem,
péc darba tiesisko attiecibu izbeigsanas, darbinieks atlidzina formas t€rpa atlikuso vertibu, bet formas t€rpu ieglist personiga lietosana, no ka secinas,
ka darbinickam pienakumms par izsniegta formas terpa atlikusas vértibas segsanu gulas vieriigi tad, ja p&c darba tiesisko attiecibu izbeigsanas formas trps
paliek darbinieka personiga lietoSana, un izejot no ta, pec formas terpa atlikusas vertibas segSanas darbinieks to ieglist arT sava Jpasuma. Tadgjadi,
konstat€jams, ka mingtie noteikumi satur prick$nosacijumu saistibu tiesibu nodibinasanai péc darba tiesisko attiecibu beigam

Parakstot 2009.gada 24.novembra VienoSanos par formas terpa izdevunu segSanu Atbildétaja tika informéta par to, ka $ada vienoSanas
noslégsana ir obligats priek$nosacijuns, lai uzsaktu darba tiesiskas attiecibas ar RPP, ka arf par to, ka péc darba tiesisko attiecibu izbeigSanas formas
terps paliks darbiniekam, kuram savukart biis jasedz formas t€rpa atlikust vertiba, kas pec biifibas atbilst Noteikumos 7.nodala noteiktajai kartibai.
Izbeidzot darba tiesiskas attiecibas ar darba devgju, Atbildétaja formas t€rpu nodeva iepriekS min€tas vienoSanas ietvaros un vigai nav znams, vai to
kads i valkajis vai lietojis.

Saskana ar Civillikuma 1401.pantu vienai personai - paradniekam - jaizdara par labu otrai - kreditoram - zinama darbiba, kam ir mantiska vertiba.
Nemot véra mingto, secinans, ka saistibu tiesibas p&c bufibas starp Prastaju un Atbildetaju nemaz netika nodibinatas pec darba tiesisko attiecibu
beigam. Tadgjadi, Prastajam nav objektivu tiesibu pieprastt to izpildi, jo formas t&rps ir pargajis Prasitaja lietoSana. Lidz ar to, saistibu tiesbu iestasanas
prieksnosacijums nemaz nestajas speka. Atbildetaja uzskata, ka Prastaja pieteikuma noradtais, ka formas terps joprojam atrodas pie Atbildetajas, ir
tiesas maldinasana, jo fidz §im bridim formas terps atrodas RPP OVDUP lietosana, ko pierada art $§im paskaidrojumam pievienotais audio ieraksts un
fotografijas. Saskana ar Civillikuma 1488.panta 3.punktu, kad prasibas tiesibu uz darfjuma pamata vispar un par ta izpildSanu seviski likums dara
atkarigu no ta rakstiskas formas, tad, ja rakstisks akts nav sastadis, jaievero sekojosais: kameér neviena puse nav vel neko izpildijusi, prasibas tiesiba nav
pielaizama, pats darfjums nav speka un katrs ta dalibnieks var no ta vienpusgji atkapties. Nemot vera to, ka formas terpu Prasitajs labpratigi ir atstajis
sava lietosana, secinans, ka arT Atbildetajai nebija pienakums veikt ta vertibas atlidzinasanu.

Prasttajs pieteikuma ir atsaucies uz likuma ,Par policiju” 37.panta pirmas dalas tiesisko regulejumu, kur noteikts, ka pasvaldibas policija tick
finanséta un tas materialtehniska apgade tiek veikta no attiecigas pasvaldibas lidzekliem, taja pat laika [idz piedzt no Atbildétajas tam par labu formas
terpa izdevunus - samaksu par formas t€rpu, kas joprojam atrodas pie pasa Prasttaja. Tadgjadi, Prastajs ladz piedzt samaksu par lietu, kas ir ta pasa
lietoSana un art pasuma.

Nemot vera visu augstak mingto, un to, ka darbinickam izsniegtais formas t€rps pec darba tiesisko attiecibu izbeigsanas ir nodots RPP OVDUP
lictoSana, par ko Prasttdjs, pie tam, ir maldinajis tiesu, lidz tiesu atzit iebildumus pret prasibu par pamatotiem un pilniba noraidit Prasitaja prasibas
pieteikumu.

(1.4.) Tiesas sede prasitaja parstavis nepiedalijas, 2014.gada 20.marta tiesa iesniegtaja iesnieguni lidza lietu izskatt bez Prasttaja parstavja
piedalanas, uzturot prasibu pilna apmera.

Papildus Prasttajs 2014.gada 20.marta tiesai iesniedza iebildumus pret Atbildétajas paskaidrojumiem, kuros noradits, ka uztur prasibu uz prasibas
pieteikuma noradito motivu un apstaklu pamata un lidz lietu izskafit bez vina parstavja piedaliSanas tiesas sedé (lietas lapas 57 — 58).

Sakara ar Atbildétajas paskaidrojumos minétajiem argumentiem, Prasitajs papildus paskaidro sekojoso. Saskapa ar Civillikuma 1652.panta
3.punktu, kas nosaka, ka paradnicka nokavgjums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vins palaidis garam terminu, kas nolikts izpild®anai vai nu
ar likumu, vai ar ligunu, vai ar péc parasas. RPP $aja gadijuma nebija pienakums siitt Atbildétajai atgadinajumu, ta ka bija iestajies ar vieno$anos
pieligtais termms, kura laika Atbildétajai bija pienakuns segt formas terpa atlikuso vertbu.

Saskana ar Civillikuma 1652.panta 3.punktu, nokav&juns ar visam ta sekam iestajas pats no sevis bridi, kad Atbildétaja palaida garam So pieligto
termigu un atsevisks atgadinajuns no RPP nebija jadabi. Savukart Atbildetajas noraditais Civillikuma 1653.pants regulé citus gadijumos, kad saistibas
izpildes termms nav noteikts ar figumu vai neizriet no parazas un tada gadijuma, lai atzitu paradnieka nokavéjumu, vinpam jadabii paprieks atgadinajums no
kreditora vai ta vietnieka. Sakara ar Atbildétajas noradi paskaidrojumos, ka formas terps atrodas RPP, informgjam, ka formas trps netiek lietots, ir
brivi pieejans Atbildetajai, ko apliecina arT Atbildétajas iegitas fotografijas un audio ieraksts, kura RPP Operativas vadibas un dro$ibas uzraudzibas
parvaldes prieksnieka vietnieks J.Ozolin§ mingja, ka nav nekadu skerslu jebkura bridi pagemt formas t€rpu. RPP informe, ka RPP nav aiztur€jusi vai
atteikusies atdot formas t€rpu Atbildetajai, bet gan formas terps RPP atrodas tadel, ka Atbildetaja to atstaja RPP telpas, lai RPP darbinieki vargtu atrast
darbinieku, kam So formas t€rpu nodot, lai Atbildetajai nebiitu jaatmaksa minta formas terpa atlikust vertiba.

Saistiba ar paskaidrojumos minéto par to, ka pastavéja mutiska vienosanas, ka formas terps tiks nodots tresajai personai, Prasitajs norada, ka
saskapd ar RPP 2011.gada 22 jinjja noteikumiem Nr.6-nts “Rigas pasvaldibas policijas darbinicku formas t€rpa izsniegsanas, komplektacijas un
nésasanas kartiba” 7.2.5. apakSpunktu, RPP, lai samazinatu bijuSajam darbiniekam atmaksajamas summas apmeru, pielauj speciala visas sezonas un
sittinata kostima nodosanu citam RPP darbiniekam, tacu $ados gadijumos nepiecieSama darbinieka iniciafiva, iesnieguns, kam seko trispusgja vienosanas
un piegensanas nodoSanas akta parakstBana. RPP $ados gadijumos censas palidzet promesoSajiem darbiniekam, noskaidrojot, vai citas RPP parvaldes
vai starp staZieriem nav kada persona, kura atbilstu bijusa darbinieka auguma parametriem un, kurai vél nav uzits jauns formas terps. Sada palidzba ir
RPP darbinieku labas gribas palidzibas Zests, jo §i darbibas bitu javeic pasam bijusajam darbiniekam, sazinoties ar Saimniecibas nodalas saimniecibas
parzigiem un Personala nodalu. Tacu §ada palidziba neatbrivo bijuso darbinieku no saistibam segt formas terpa atlikuso vertbu. Vérsam tiesas uzmaribu,



ka Atbildetaja, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas ar RPP, atstaja formas terpu RPP OVDUP prieksnieka vietniekam un vienojas, ka RPP no savas
puses mekles citu darbinieku, kuram Atbildetajas formas terps varétu derét, tacu neviens RPP darbinieks nav soljis vai garant€jis, ka tiks sameklets
darbinieks, kuram dergs Atbildetajas formas terps.

Papildus Prasttajs verS uzmanibu, ka hidz $im bridim Atbildétaja nav interesgjusies par turpmaku formas t€rpa jautajuma virZbu un nav segusi
formas terpa atlikuSo vertibu. Turklat, RPP pirns prasibas sniegsanas tiesa meégingja ar Atbildétaju sazinaties telefoniski un noskaidrot $o jautajumu, tacu
tika konstatets, ka Atbildetaja ir nomairijusi talruga numuru. Civillikuma 2186.pants, kas nosaka, ka darbam vajadzgie izdevumi ket uz darba deveju, ja
vien nav norunats vai vietgjas paraSas nenosaka citadi.

Uzsakot darbu, RPP un Atbildetaja vienojas par to, ka, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, Atbildetajai bis pienakuns atmaksat formas terpa
atlikuso verfibu Noteikumos noteiktaja kartiba. Atbildetaja piekrita Siem nosacjumiem, 2009.gada 24.novembri parakstot vienosanos par formas t€rpa
izdevumu segSanu.  Civillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts liguns wzlick lidz8jam pienakumu izpildt apsolto, un ne darjuma seviskais
smaguns, ne ari velak radusas izpildBanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arf atlidzinot otrai zaudgjumus. Starp RPP un
Atbildetaju 2011.gada 9.novenmbr tika noslegta vienoSanas Nr. RPP-11-278-1i par formas t€rpa izdevunu segsanu, ar kuru Atbildétaja apnpenis segt
formas rpa atlikuso vertibu fidz2012.gada 10.novembrimun §T vienosanas netika nedz grozita, nedz atcelta. Atbildetaja nav izpildjusi ar 2009.gada
24 novembrT noslegto vienosanos un 2011.gada 9.novembrT noslegto vienosanos Nr. RPP-11-278- Il uzgemtas saistibas un ir parada RPP 378,73 euro.
Nemot vera augstak minéto, RPP Iidz apmierinat prasibu un piedzit no Atbildétajas 378,73 euro un tiesasanas izdevunus 75,84 euro.

Atbildetajas formas terps atrodas RPP, netiek lietots, ir brivi piecjams Atbildétajai, ko apliecina arT Atbildetajas iegitas fotografijas un audio
ieraksts, kura RPP Operativas un dro§ibas uzraudzibas parvaldes pricksnieka vietnicks J.Ozolip$ mingja, ka nav nekadu skérSlu jebkura bridi panemt
formas t€rpu. Prasitajs arTnorada, ka formas terps RPP atrodas tadel, Atbildetaja to atstaja RPP telpas, lai RPP darbinieki varétu atrast darbinieku, kam
$o t€rpu nodot, lai Atbildétajai nebiitu jaatmaksa minéta terpa atlikus vertiba.

(1.4.) Atbildétajas pilnvarota parstave tiesas sédé prasibu neatzina pilnigi uz to mofivu pamata, kas noraditi Atbildétajas rakstiskaja tiesai
iesniegtaja paskaidrojuma un nepiekrita arT Prasitaja papildus iesnieguma noraditajiem motiviem

Mofivu dala

(2) Tiesa tiesas s€de noklausoties Atbildetajas pilnvarotas parstaves paskaidrojumu, parbaudijusi civillietas materialus atzist, ka Prastaja prasia ir
pamatota un pilnigi apmierinama.

Tiesa ir noskaidrojusi, ka Prastajs 2009.gada 1.oktobrinosledza ar Atbildetaju darba ligumu Nr. RPPP-09-80-1, pienemot Atbildetaju darba par
kartbnieku Rigas pasvaldibas policija ar 2009.gada 5.oktobri (lietas lapas 12 -14). Saskana ar Rigas pasvaldibas policijas 2007.gada 2.augusta
noteikumiem ,,Rigas pasvaldibas policijas darbinieku formas terpa izsniegSanas, komplektacijas un ne€saSanas karfiba” noteikumiem 2009.gada
24.novembritika izsniegts formas terps un noslegta vienoSanas par formas terpa izdevumu segsanu (lietas lapa 25). Minétie noteikumi paredz, ka
izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, Atbildetajai ir pienakums kompenset Prastajam formas terpa atlikuso vertibu, kas tick aprekinata Noteikumos
paredzetaja kartba. Formas t€rpa atlikuso vertibu aprekina proporcionali laikposmam, kas atlicis atbilstosi katras izsniegtas formas terpa dalas lietoSanas
ilgumam, nemot véra katras formas t€rpa dalas iegades vertibu un ,,Rigas pasvaldibas policijas darbinieku mantiskas apgades normas” noteikto lietoSanas
ilgumu. Formas t€rpa atlikuso vertibu aprekina pec darba tiesisko attiecibu izbeigSanas ar nakama nménesa pirmo datumu. Atbildétaja piekrita vienoSanas
nosacfjumiem un bija informeta, ka parakstot vienosanos, apnemas izbeidzot darba tiesiskas attiecibas atmaksat izsniegta formas t€rpa atlikuso vertbu.

(2.1.) Atbildetaja 2011.gada 31.oktobrT iesniedza Prasitajam iesniegumu ar figunu atbrivot Atbildétaju no darba Rigas pasvaldibas policija pec
pasas velesanas ar 2011.gada 10.novembri. Ar 2011.gada 3.novembra Prasttaja rikojumu Nr.1336-1p ,.Par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu ar /pers.
A/’ darba tiesiskas attiecibas ar Atbildetaju tika izbeigtas pamatojoties uz Atbildétajas uzteikumu. Pamatojoties starp Prasttaju un Atbildétaju 2009.gada
24 novembrTnoslegtas vienoSanas 3.punktu, Prasttajs 2011.gada 2.novembrT sagatavoja izzigu Nr.28/FT ,Par izsniegta formas t€rpa atmaksajamo
atlikuso vertibu”, kura Atbildétajai izsniegta formas terpa atmaksajama atlikusT vertiba uz 2011.gada 1.decembri bija aprekinata LVL 266,17 apmera.
Saskana ar rikojuma 2.1.punktu2011.gada 9.novembr starp Atbildétaju un Prasitaju tika noslegta vienosanas Nr. RPP-11-278-1f par formas t€rpa
atlikusas vertibas segSanu, ar kuru Atbildétaja appémas formas terpa atlikuso vértibu LVL 266,17 segt Iidz 2012.gada 10.novembrim (lietas lapas 11 —
16).

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu, tiesigi noslegts ligunms uzlick lidzgjam pienakunmu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviSkais smaguns, ne ari
velak radusas izpildiSanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma.

Tiesa secina, ka Atbildétajai bija piendkuns atlidzinat Prasitaja prasibas pieteikuma minéto summu par formas térpa atlikuso vértibu.

(2.2.) Tiesa uzskata par nepamatotiem Atbildetajas pilnvarotas parstaves tiesas sede, ka arT Atbildétajas rakstiskaja paskaidrojuma izteiktos
motivus, ka saskana ar Civillikuma 1653.pantu, lai atzitu paradnieka nokav&jumu, vipam jadabt paprieks atgadinajums no kreditora vai ta vietnieka, ka
sads atgadinajums sanents netika.

Konkretaja gadjuma nav pamata uzskatt, ka i iestajies nokavejuns, neskatoties uz to, ka Atbildétaja pec darba tiesisko attiecibu izbeigsanas
atbildetaja formas t€rpu ir nodevusi Rigas pasvaldibas policijas Operativas vadibas un drosibas uzraudzibas parvaldes priecks$nieka vietniekam Janim
Ozolinam un, ka starp Jani Ozoligu un /pers. A/ tika panakta mutvardu vienosSanas, ka no RPP puses tiks meklets cits darbinieks, kuram /pers. A/
nodotais formas t€rps varétu deret.

Parakstot 2009.gada 24.novembra VienoSanos par formas terpa izdevumu segSanuAtbildétaja tika informéta par to, ka $ada vienoSanas
noslegsana i obligats priekSnosacijuns, lai uzsaktu darba tiesiskas attiecibas ar RPP, ka arT par to, ka pec darba tiesisko attiecibu izbeigSanas formas
terps paliks darbiniekam, kuram savukart biis jasedz formas t€rpa atlikust vertiba, kas pec bifibas atbilst Noteikumos 7.nodala noteiktajai kartibai,
izbeidzot darba tiesiskas attiecibas ar darba deveju.

Tiesa negem vera Atbildetajas paskaidrojuma tiesai minéto, ka RPP Operativas un drosibas uzraudzibas parvaldes prieksnieka vietnieks J.Ozolins
ir formas terpu no Atbildétajas pienemis un panakta mutiska vienoSanas, ka no RPP puses tiks meklets cits darbinieks, kam t€rps varétu derét un tad
/pers. A/ formas atlikust vértiba nebis jasedz, jo tiesai nav iesniegtas fotografijas un audio ieraksts, kas mingto faktu apstiprinatu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus. Prastajam
japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Mingta panta otra dala nosaka to, ka pieradjunus iesniedz puses un citi lietas dalibnieki. Ja pusém vai citiem lietas dalibnickiem nav iesp&jams
iesniegt pieradjumus, pec vigu motiveta liguma tos izprasa tiesa.

Tiesa pievienojas arT Prasttaja papildus paskaidrojuma izteiktajiem motiviem, ka saskana ar RPP 2011.gada 22.jinija noteikumiem Nr.6-nts “Rigas
pasvaldbas policijas darbinicku formas terpa izsniegSanas, komplektacijas un nésasanas kartiba” 7.2.5. apaks$punktu RPP, lai samazinatu bijusajam
darbiniekam atmaksajamas summas apmeru, pielauj speciala visas sezonas un siltinata kostima nodosanu citam RPP darbiniekam, tacu $ados gadijumos
nepiecieS$ama darbinicka iniciativa, iesniegums, kam seko trispus€ja vienoSanas un pienensanas nodosSanas akta parakst®ana. RPP §ados gadijumos



censas palidzet promesosajiem darbinickam, noskaidrojot, vai citas RPP parvaldgs vai starp stazieriem nav kada persona, kura atbilstu bijusa darbinicka
auguma parametriem un, kurai vél nav uzsits jauns formas terps. Sada palidzba ir RPP darbinieku labas gribas palidzbas Zests, jo & darbibas bitu
javeic pasam bijusajam darbinickam, sazinoties ar Saimniecibas nodalas sainniecibas parzigiem un Persondla nodalu. Tacu §ada palidziba neatbrivo
bijuSo darbinieku no saistibam segt formas t€rpa atlikuso vertbu. Atbildétaja, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas ar RPP, atstaja formas térpu RPP
OVDUP prieksnieka vietniekam un vienojas, ka RPP no savas puses mekles citu darbinieku, kuram Atbildétajas formas t€rps varétu derét, tacu neviens
RPP darbinieks nav solfjis vai garantgjis, ka tiks sameklets darbinieks, kuram der€s Atbildétajas formas terps.

Atbildetaja nav interesgjusies par turpmaku formas terpa jautajuma virzibu un nav segusi formas terpa atlkuSo vertibu. Turklat, RPP pirms prasibas
sniegSanas tiesd méginaja ar Atbildétaju sazinaties telefoniski un noskaidrot $o jautajumu, tacu tika konstatéts, ka Atbildétaja ir nomairfjusi takuna
numuru.

(3) Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taistts spriedunms, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Celot prasibu tiesa Prasitajs nomaksajis valsts nodeva LVL 50, ka arT ar lietas izskatiSanu saistitos izdevamus Ls 3,30.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,,2” apakSpunktu valsts nodeva par prasibu, kas novert€jama naudas summa fidz
1500 latiem— 15 procenti no prasibas summas, bet ne mazak par 50 latiem.

Tiesa ir konstat€jusi, ka lieta nav samaksati ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 6,01 euro apmera, kas saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta
pirmo daju un 39.panta pirmas dalas 5.punktu piedzenami no Atbildetajas valsts ienakumos.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 1pantu atbildetajam nosakans sprieduma labpratigas izpildes termin$ 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Atbilstosi Eiropas Savieribas Ekonomisko un finansu jautajumu padomes 2013.gada 9 jilija lEmumam par Latvijas uzgensanu eiro zona ar
2014.gada 1.janvari un Furo ievieSanas kartibas likuma 6.panta otras dalas un 7.panta pirmas dalas noteikumiem no Atbildétaja piedzenamas summas
konvertgjamas euro. Euro ievieSanas kartibas likuma 4.panta noteikts, ka sakot ar euro ievieSanas dienu, latos izteiktu iesakto, bet nepabeigto
(neizpildito) tiesisko instrumentu kopsummu konverte euro, ieverojot Padomes noteikto mainas kursu un §a likuma 6. panta noteiktos noapaloSanas
principus. Atbilstosi minétajam Eiropas Savieribas Ekonomisko un finansu jautajumu padomes 2013.gada 9.jilija lemumam par Latvijas uznensanu
eirozona neatsaucami fiksetais parejas kurss no lata uz euro ir 1 EUR=0,702804.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 24., 39.panta pirmés dalas 5.punktu, 41.panta pirmo dalu, 193., 204.1, 250.18, 250.26, 250.27 pantu, tiesa
nosprieda

pilnigi apmierinat Rigas pasvaldibas policijas, registracijas Nr. /registracijas numurs/, maza apiéra prasibas pieteikumu pret /pers. A/, personas
kods /personas kods/, par parada piedzinu.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, Rigas pasvaldibas policijas, registracijas Nr./registracijas numurs/, laba paradu Ls 266,17,
jeb 378,73 euro (tris simti septindesmit astoni euro un 73 centi), valsts nodevu Ls 50,00, jeb 71,14 euro (septidesmit viens exro un 14 centi), ar lietas
izskatiSanu saistttos izdevumus Ls 3,30, jeb 4,70 euro (Cetri euro un 70 centi).

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstj ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 6,01 euro (seSieuro un 1 cents)
apnera.

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, sprieduma labprafigai izpildei terminu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu apelacijas kartba 20 dienu laika var parstidzet Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, apelacijas stdzbu iesniedzot Ludzas
rajona tiesa.

Pilns spriedus sastadits 2014.gada 8.magja.

Tiesnesis J.Andersons



