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Vidzemes apgabaltiesa

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Tiesa Sada sastava: tiesas sédes priekSsedeétajs tiesnesis Agris Bukavs, tiesneses Inguna Pinne un Sandra Bakmane,
ar tiesas sedes sekretari Baibu Nimani,

piedaloties prasitajas pilnsabiedribas "Demolition Union" parstavim /Persona B/, atbildétajas Valkas novada
pasSvaldibas parstavim /Persona A/,

atklata tiesas sede izskatija civillietu pilnsabiedribas "Demolition Union" prasiba pret Valkas novada pasvaldibu par
parada piedzinu un Valkas novada paSvaldibas pretprasiba pret pilnsabiedribu "Demolition Union" par ligumsoda
un zaudéjumu piedzinu sakara ar pilnsabiedribas "Demolition Union" apelacijas stidzibu par Vidzemes rajona tiesas
2023.gada 29.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Prasitaja pilnsabiedriba "Demolition Union" c€lusi tiesa prasibu pret atbildétaju Valkas novada pasvaldibu par
parada piedzinu.

[1.1] Prasitdja, nemot vera velak iesniegtos prasibas papildinajumus, liigusi piedzit no atbildétajas pamatparadu
9680 EUR, ligumsodu 358,03 EUR un likumiskos nokavéjuma procentus 286,42 EUR par laika posmu no
2023.gada 18.aprila lidz 2023.gada 29.augustam, ka ar1 piedzit visus prasitajas samaksatos tiesasanas izdevumus un
noteikt prasitajas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildes (izsoles) dienai sanemt no atbildétajas likumiskos
nokavéjuma procentus 8% gada no nesamaksatas pamatparada summas 9680 EUR.

Nr.VND/4-22/22/270 par btvniecibas ieceres dokumentacijas izstradi, autoruzraudzibu un eku /Adrese C/ un
/Adrese A/, nojaukSanu (turpmak ari- Ligums).

2022.gada 11.novembrT puses ar atpakalejoSu datumu parakstijusas vienoSanos Nr.1 pie Liguma.

[1.3] 2023.gada 9.janvarl prasitaja iesniedza atbildétajai pienemSanas-nodoSanas aktus Nr.1-3 un Nr.1-3 (turpmak
arl - Akti), kuros noradits, ka €kas demontaZas darbi no prasitdjas puses ir pabeigti kopa ar pamatiem 100%
apmera. Atbildétaja 2023.gada 9.janvarl prasitajai noradijusi, ka darbi objekta izpilditi tikai 50% apmeéra no eku
demontaZas, kas neatbilst patiesibai. Pilnsabiedriba "Demolition Union" no atbildétajas pieprasa tikai samaksu par
Aktu 2.1.apakSpunktos noraditajiem darbiem - buves konstrukciju demontaZzu. Samaksa par citiem Liguma
paredzétajiem darbiem netiek prasita.
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[1.4] 2023.gada 8.februari Valkas novada paSvaldiba nosiitija prasitajai pazinojumu par vienpuséju liguma
izbeigSanu.

[1.5] Starp pusém pastav strids par prasitajas izpildita darba apmaksu saskana ar prasitdjas 2023.gada 14.marta
atbildetajai izrakstito rékinu Nr.230314-Vnp par naudas summu 9680 EUR, ko atbildétaja bez jebkada tiesiska
pamata nav samaksajusi.

[1.6] Eku un to pamatu demontaZas faktu apstiprina Valkas novada Bivvaldes sastadita izpildito darbu shéma,
Bivvaldes sniegta informacija no Biivniecibas informativas sistémas (BIS) un atbildétajas 2023.gada 17.marta
sagatavotais Fakta konstatacijas akts Nr.1.

[1.7] Saskana ar Liguma 16.3.apakSpunktu par maksajumu kavéjumu noligts maksat ligumsodu 0,1% no kavéta
maksajuma summas par katru nokavéto dienu, bet ne vairak ka 10% no liguma summas. Saskana ar iesniegto
rekinu un pamatojoties uz So Liguma punktu prasitaja ludz piedzit no atbildétajas ligumsodu 358,03 EUR par laika
periodu no 2023.gada 18.aprila lidz 2023.gada 29.augustam.

[1.8] Prasitaja aprekinajusi un liidz piedzit no atbildétajas likumiskos nokavéjuma procentus 286,42 EUR par laika
periodu no 2023.gada 18.aprila Iidz 2023.gada 29.augustam.

[1.9] Prasiba pamatota ar Civillikuma 1., 1587., 1716., 1757., 1765., 2212., 2213., 2222., 2223.pantu.

[2] Atbildetaja Valkas novada paSvaldiba sniegusi rakstveida paskaidrojumus par prasibu. Norada, ka prasibu
neatzist.

[2.1] Starp pusém pastav strids par prasitajas izpildita darba apmaksu par darbiem, kas saistiti ar eku /Adrese C/ un
/Adrese A/, nojaukSanu.

Prasitaja nav izpildijusi ar Ligumu uznemtas saistibas, proti, atbilstoSi Liguma noteikumiem izstradat buvniecibas
ieceres dokumentaciju un veikt biivniecibas dokumentacija noradito biivdarbu izpildi un autoruzraudzibu eku
/Adrese C/ un /Adrese A/, nojaukSanai.

[2.2] Liguma 13.1.apakSpunkts nosaka prasitajas pienakumus, t.sk., istenot ar Ligumu uzpemtos darbus pilna
apjoma Liguma noteiktajos terminos un pienaciga kvalitate, veikt darbus kvalitativi, ievérojot Liguma, tam
pievienotajos dokumentos un normativajos aktos noteiktas prasibas, nodroSinat tiritbu biivlaukuma un darbu
izpildes kalendaraja grafika noraditajos terminos nodroSinat visu biivgruZu izveSanu no biivlaukuma un teritorijas
sakartoSanu, ka ar1 biivlaukuma atbrivoSanu no prasitajai piederoSiem darba rikiem un inventara.

Atbildetaja uzskata, ka demontaZa nav veikta - prasitaja ir vien sagazusi €kas, pec ka objektu pametusi.

Demontaza ir process, kad konkrétais objekts tiek izjaukts pa detalam un demontaZas darbi ieklauj eéku un to
atsevisSku dalu, biivju un inZeniertiklu demontazu, nojaukSanu, biivgruZu parstradi un izveSanu.

Turklat tehniskaja specifikacija paredzéts, ka prasitaja ar specializétu drupinasanas tehniku veic btivgruzu parstradi
un to SkiroSanu, iegiistot otrreiz izmantojamus materialus (Skembas, granti, metalu u.tml.), lai tos varétu utilizét un
lietderigi izmantot; tapat paredzets, ka prasitaja demonté térauda un krasaina metala elementus, vai cita veida
materialus (pieméram, logi, déli, ko var izmantot kurinaSanai vai kadiem citiem saimnieciskajiem darbiem u.tml.),
ka arl veic visu biivgruZu izveSanu no objekta un teritorijas sakartoSanu.

Liguma jéga un butiba bija sakopt konkréto Valkas novada pasvaldibas teritoriju. Atbildétaja, nosledzot Ligumu,
vélgjusies iegiit pilnu Liguma priekSmetu, lai pasiitito darbu kopuma izpildes rezultata iegtitu sakoptu vidi.

Ta ka prasitaja tikai sagazusi demontéjamas €kas un paréjos Liguma noligtos darbus nav veikusi, prasitajai
nepienakas sanemt samaksu par demontazu.

[2.3] Turklat pirms €ku sagaSanas prasitaja nav atbrivojusi ékas no sadzives priekSmetiem un atkritumiem, ka
rezultata, lai So vietu sakoptu, atbildéetajai jaiegulda pat lielaks darbs — no gruvesu kaudzes jaatlasa katrs elements



atseviSki, jadrupina, jaizlasa ara detalas, kam nepiecieSams roku darbs. Prasitajai ka kvalificétai, prasmigai un
pieredzéjusai lietpratgjai bija jaapzinas, ka ir nepiecieSams veikt ar1 citus darbus, kas tieSi nav noraditi specifikacija,
t.sk., buvprojekta, bet izriet no biivdarbu procesa jégas un biitibas un ir sapratigi un pamatoti, izsecinami un
nepiecieSami darbu pilnigai izpildei.

[2.4] Paslaik objekta ir gruveSu kaudze un atbildétajai jaorganizé prasitajas nepaveiktais darbs atkartoti. Valkas
novada pasvaldiba Sobrid ir tieSi tada pasa situacija ka pirms Liguma slégSanas, jo vienigais, ko prasitaja paveikusi,
ir nojaukSanas projekta izstrade, par ko prasitajai pienakas samaksa. Atbildétaja veikusi samaksu noltka iegiit
pilnigu Liguma izpildi, un paredzot, ka prasitaja darbus pabeigs. Atbildétaja neapstrid, ka prasitajai pienakas
samaksa dala par nojaukSanas projekta izstradi, bet nepienakas samaksa par eku sagaSanu ta ka prasitaja bija
uznemusies eékas demontét, kas ir daudz plasaks jedziens ka sagasSana.

[2.5] Prasitajas prasijums ir negodpratigs, demontazas darbi no prasitajas puses nav izpilditi, 11dz ar to atbildetaja
nevar veikt samaksu par Siem darbiem.

[3] Atbildetaja Valkas novada paSvaldiba célusi tiesa pretprasibu pret pilnsabiedribu "Demolition Union", lidzot
piedzit no prasitajas par labu atbildétajai ligumsodu 4170,60 EUR un zaudéjumus 8666,88 EUR, ka arl visus
tiesaSanas izdevumus.

[3.1] Pamatojoties uz prasitajas ligumsaistibu neizpildi, atbildetaja 2023.gada 8.februarl nosutija prasitajai
pazinojumu par vienpuséju Liguma lauSanu, savukart 2023.gada 20.marta, nemot véra Liguma lauSanas faktu,
nosiitija prasitajai ligumu samaksat atbildéetajai ligumsodu 10% no Liguma summas, t.i., 4170,60 EUR.

[3.2] Ar savu ricibu prasitaja ir nodarijusi atbildétajai zaudéjumus.

Prasitajas neizpildito darbu veikSanai atbildétaja bija spiesta rikot atkartotu iepirkuma procediiru, cita starpa
ieklaujot darba uzdevuma demontéto eku konstrukciju (buvgruzu) parkramésanu, izlasot un sSkirojot no biivgruZiem
sadzives priekSmetus, aprikojumu, koka logu/durvju ramjus, vati, jumta segumu, gridas segumu, térauda elementus
u.tml. (darbus, kas nav veikti pirms eéku demontazas).

[3.3] Ar atbildétajas iepirkumu komisijas 2023.gada 24.maija lémumu nolemts slégt ligumu ar pretendentu, kas
piedavajis zemako cenu — /Nosaukums A/ — par eéku /Adrese C/ un /Adrese A/, biivprojekta autoruzraudzibu un
demontaZzas darbu pabeigSanu, par kopéjo ligumcenu 38857,03 EUR bez PVN, t.sk., par autoruzraudzibas
pakalpojumu 800 EUR un par biivdarbiem 38057,03 EUR.

Iepirkumu komisija, veicot pretendentu izvertéSanas procesu, vertéjusi komisijai iesniegtas tames. No iepirkuma
uzvarétaja tames konstatéjams, ka iepriekS minéto papildu poziciju pretendents ekai /Adrese C/, apnémies
nodroSinat par 5447,75 EUR, savukart ekai /Adrese A/, par 3219,13 EUR.

Lidz ar to prasitaja, neizpildot uznemtas ligumsaistibas, ka rezultata atbildéetaja bija spiesta lauzt Ligumu un rikot
jaunu iepirkuma procediiru ar jaunu papildu poziciju, radijusi atbildétajai zaudéjumus 8666,88 EUR.

Neizpildot Ligumu, prasitaja ka tiesibu aizskaréja veikusi neattaisnojamu darbibu, ka rezultata atbildetajai raditi
zaudéjumi, jo atbildetajai atkartota iepirkuma ietvaros jamaksa jaunajam uzpéméjam par prasitajas darbibas
rezultata raditajiem papildu darbiem — sagaztas biivgruzu kaudzes SkiroSanu, kas nebiitu bijusi javeic, ja prasitaja
ka profesionala un pieredzéjusi biivdarbu veicéja biitu darbus veikusi godpratigi un atbilstoSi biivju demontazas
visparpienemtajai praksei.

[3.4] Pretprasiba pamatota ar Civillikuma 1402., 1716., 1717., 1770., 1775., 1779., 2213., 2217.pantu.

[4] Ar Vidzemes rajona tiesas 2023.gada 29.decembra spriedumu pilnsabiedribas "Demolition Union" prasiba pret
Valkas novada paSvaldibu noraidita pilniba.

Daléji apmierinata Valkas novada paSvaldibas pretprasiba pret pilnsabiedribu "Demolition Union". Par labu Valkas
novada paSvaldibai nospriests piedzit zaudéjumus 8666,88 EUR un tiesas izdevumus 474,70 EUR; noraidita



pretprasiba dala par ligumsoda 4170,60 EUR piedzinu; atzitas Valkas novada paSvaldibai tiesibas sanemt no
pilnsabiedribas "Demolition Union" likumiskos procentus péec likmes 6% gada no piedzitas summas 9141,58 EUR
par laiku no dienas, kad notecgjis terminS sprieduma labpratigai izpildei, 11dz sprieduma pilnigai izpildei (izsoles
nosléguma dienai), ar nosacijumu, ka procentu pieaugums apstajas, kad nesamaksato procentu apmeérs sasniedzis
pamatparada lielumu.

izstradi, autoruzraudzibu un eku /Adrese C/ un /Adrese A/, nojaukSanu un teritorijas sakartoSanu. Saskana ar
Ligumu prasitaja apnémusies Cetru méneSu laika péc Liguma noslégSanas izstradat biivniecibas dokumentaciju,
veikt eku nojaukSanu un teritorijas sakartoSanu, biivniecibas procesa laika nodroSinat autoratlidzibu. Savukart
atbildétaja par minéto darbu veikSanu apnémusies samaksat prasitajai Liguma summu 41706 EUR bez PVN.
2022.gada 11.novembrl puses nosléguSas vienoSanos Nr.1 pie Liguma, ar kuru pagarinajusas Liguma noteikto
darbu izpildes terminu lidz 2022.gada 29.decembrim.

Saskana ar Liguma 23.7.apakSpunktu Liguma neatnemamas sastavdalas ir tehniska specifikacija un prasitajas
sastaditas veicamo darbu tames - katrai €kai atseviski sastaditas koptames Nr.1, lokalas tames Nr.1, Nr.2 un Nr.3.
Tadejadi puSu tiesiskas attiecibas noslégta Liguma ietvaros apsprieZamas, nemot véra minéto dokumentu
noteikumus.

Tapat lieta nav strida, ka Ligums nav lidz galam izpildits un ka prasitajas faktiski veikto darbu apjoms fikséts
2023.gada 17.marta fakta konstatacijas akta Nr.1, kuru parakstijusi abu puSu parstavji.

[4.2] Saskapa ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslégts ligums uzliek Iidzéjam pienakumu izpildit apsolito,
savukart Civillikuma 1590.panta noteikts, ka katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par liguma izpildiSanu.

Civillikuma 2223.pants noteic, ka tiklidz pasttijums izpildits un atzits par labu, pasiititdjam jasamaksa uznémeé&jam
norunata maksa; maksa var biit norunata ka par visu darbu kopa, ta ari par ta dalam un arl péc laika, ja vien
uznémeéjs uznémies izpildit visu pasiitijumu; otra gadijuma uznéméjs var péc katras dalas pabeiguma prastit, lai to
pienem un par to samaksa.

[4.2.1] Liguma 6.2.2.apakSpunkta noteikts, ka norekinus par veiktajiem darbiem pasiititajs (atbildetaja) veic pa
dalam, iepriekSéja perioda (kalendarais ménesis) izpildito darbu apmaksajot 30 darba dienu laika péc réekina
sanemsanas no izpilditaja (prasitajas). Minétaja Liguma punkta noteikts ari tas, ka noréekini tiek veikti tikai péc tam,
kad pasiititajs ir pienémis no izpilditaja iepriekseja perioda izpilditos darbus ar nodoSanas-pienemsanas aktu.

Prasitaja 2023.gada 17.janvarl sastadijusi un 2023.gada 14.marta elektroniski parakstijusi atbildétajai iesniegtos
aktus Nr.1-3 (formas 2) par 2023.gada janvarl veiktajiem darbiem, kuros noradits, ka 2023.gada janvart izpildita
puse no abu bivju konstrukciju demontazas darbiem kopsumma par 9680 EUR (5720 EUR + 3960 EUR). No
minétajiem aktiem izriet arl tas, ka abu buvju konstrukciju demontaza ir pabeigta pilniba (dati par aktu
2.1.apakSpunkta minéto darbu izpildi no darbu sakuma un to atlikumu). Tadéjadi formalie kritériji noligto darbu
dalas - eku konstrukciju demontazas - pienemsanai ir izpilditi.

2023.gada 14.marta aktus Nr.1-3 par 2023.gada janvarl veikto eku konstrukciju demontaZzu atbildétaja nav
parakstijusi un tajos noraditos darbus nav pienemusi.

Ieverojot Liguma 6.2.2.apakSpunkta noteikto, ka darbu pienemsSana ir priekSnoteikums noréekinu veikSanai, un lidz
ar to - arl prasitajas prasibas apmierinasanai -, tiesai japarbauda, vai atbildétajas atteikums pienemt 2023.gada
janvari prasitajas izpilditos darbus ir pamatots.

[4.2.2] No puSu sarakstes - prasitajas 2023.gada 2.janvara, 2023.gada 6.janvara un 2023.gada 17.janvara vestuleém,
atbildetajas 2023.gada 5.janvara, 2023.gada 12.janvara, 2023.gada 20.janvara atbildes vestulem, ka ari tiesas sede
sniegtajiem puSu paskaidrojumiem izriet, ka prasitaja objektu pametusi 2023.gada sakuma, nopemot ta
nozogojumu, un ar 2023.gada 2.janvara veéstuli pazinojusi, ka darbus objekta neturpinas. Savukart atbildétaja
vairakkart - ar 2023.gada 5. un 12.janvara véestulém - aicinajusi prasitaju pabeigt darbus atbilstosi Ligumam.



No Valkas novada paSvaldibas 2023.gada 20.janvara vestulé noradita izriet, ka atteikumu pienemt 2023.gada
janvari izpilditos darbus atbildétaja pamatojusi ar to, ka pirms eku konstrukciju demontaZas €kas nav atbrivotas no
tajas esoSiem priekSmetiem, aprikojuma, atseviSki nav Skiroti koka logu un durvju ramiji, vate, jumta segums,
gridas segums, térauda elementi u.tml., un visi biivgruZi ir sajaukti kopa. Sos faktus apstiprina ari pusu 2023.gada
17.marta sastaditais fakta konstatacijas akts Nr.1.

Ligumam pievienotas tehniskas specifikacijas buivdarbiem 12.punkta noradits, ka "demontétie térauda un krasaina
metala elementi (t.sk. visi cita veida materiali (pieméram logi, déli vai tml.), ko pasiititajs uzskatis par derigiem) ir
pasiititaja IpaSums un ir nogadajami pasiititaja noraditaja vieta (3 km attaluma)", kas neparprotami apstiprina, ka
prasiba par koka un metala elementu atseviSku demontazu bija izvirzita, jau iepirkumu izsludinot, attiecigi ta
iepirkuma pretendentiem nevargja biit nezinama. lesniedzot pieteikumu dalibai konkursa, prasitaja pieteikuma
1.punkta apstiprinajusi, ka ar tehniskas specifikacijas noteikumiem ir iepazinusies un atzist tos par sev saistoSiem.

Lidz ar to tiesa nav pievienojusies prasitajas argumentam, ka prasiba par koka logu un durvju, un térauda un
krasaina metala elementu atseviSku demontaZu prasitajai izvirzita jau péc Liguma noslégSanas, noligto darbu
izpildes gaita, un atzist, ka prasitaja eku konstrukciju demontaZas darbus nav veikusi atbilstoSi tehniskas
specifikacijas prasibam un atbildétajas atteikums pienemt 2023.gada janvar prasitajas izpilditos darbus ir pamatots.

Prasitaja nav izmantojusi atbildétajas sniegto iespéju noverst darbu izpildé pielautos trikumus un veikt biivgruzu
SkiroSanu to talakas parstrades procesa, par ko liecina tas, ka darbi objekta netika atsakti, neraugoties uz
atbildétajas 2023.gada 5. un 12.janvara véestulés paustajiem aicinajumiem.

[4.2.3] Pie Sadiem apstakliem, nemot véra to, ka saskana ar Liguma 6.2.2.apakSpunktu un Civillikuma 1590.,
2223.pantu pasiititdjam ir pienakums norékinaties tikai par atbilstosi Ligumam veiktiem un pasiititaja pienemtiem
darbiem un ka atbildétaja pamatoti atteikusies pienemt prasitajas 2023.gada janvari veiktos, aktos Nr.1-3 noraditos
eku konstrukciju demontazZas darbus, tiesa secina, ka atbildétajai ka pasiititajai nav iestajies pienakums norékinaties
par Siem darbiem, un lidz ar to - ka prasitajas prasiba par 2023.gada janvari objekta /Adrese C/ un /Adrese A/,
izpildito eku konstrukciju demontazas darbu apmaksu ir nepamatota un noraidama.

Noraidot galveno prasijumu, noraidami arl ar So galveno prasijumu saistitie blakus prasijumi par ligumsoda 358,03
EUR un likumisko nokavéjuma procentu 286,42 EUR piedzinu.

[4.3] Civillikuma 1779.pants noteic, ka katram ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko tas ar savu darbibu vai
bezdarbibu nodarijis, savukart Civillikuma 1770.panta noradits, ka ar zaudéjumu jasaprot katrs mantiski
NOVertéjams pametums.

Civillikuma 2217.panta otraja dala noteikts - ja pasiitijums paliek vai nu pavisam neizpildits vai vismaz nepabeigts,
vai ir izpildits slikti vai citadi neka pasititajs noradijis, [..] tad uzneémejam jaatlidzina pasttitajam nodaritie
zaudéjumi.

Ar Liguma 9.11., 10.8., 16.7. un 16.11.apakSpunkta noteikts prasitajas pienakums atlidzinat zaudéjumus, kas
atbildetajai ka pasititajai raduSies prasitajas ka uznémeéjas saistibu pienacigas neizpildes rezultata.

Zaudéjumu atlidzibas pienakums iestajas, vienlaicigi pastavot sekojoSiem to atlidzinasanas priekSnoteikumiem: 1)
tiesibu aizskaréja prettiesiska riciba, 2) zaudéjumu esiba un to konkréts apmers, 3) céloniskais sakars starp
zaudéjumiem un neatlauto darbibu.

Atbildetaja sava pretprasiba liigusi piedzit no prasitajas zaudejumus 8666,88 EUR, ko veido izmaksas par papildu
darbu - demontéto eku konstrukciju (bivgruZu) parkrameSanu, izlasot un Skirojot no bivgruZiem sadzives
priekSmetus, aprikojumu, koka logu/durvju ramjus, vati, jumta segumu, gridas segumu, térauda elementus u.tml.

Prasitajas iebildumi par pretprasibu dala par zaudejumu piedzinu pamatoti ar argumentu, ka prasibu atseviski
demontét koka un metala elementus atbildétaja izvirzijusi peéc Liguma noslégSanas, darbu izpildes procesa, kas bijis
par iemeslu Liguma izpildes partraukSanai no prasitajas puses, un, ta ka pie Liguma izbeigSanas vainojama
atbildétaja, prasiba par zaudéjumu piedzinu no prasitajas nav pamatota.



[4.3.1] Lieta nav strida, ka Ligums nav pilniba izpildits, ir izbeigts un ka prasitajas faktiski veikto darbu apjoms
fikséts pusu 2023.gada 17.marta sastaditaja fakta konstatacijas akta Nr.1.

Fakta konstatacijas akta Nr.1 2.punkta noradits, ka pirms eku konstrukciju demontazas €kas nav atbrivotas no tajas
esoSajiem priekSmetiem, aprikojuma, atseviSki nav Skiroti koka logu/durvju ramji, vate, jumta segums, gridas
segums, térauda elementi, u.tml. Eku konstrukciju demontaza, ieprieks atseviski no ékam neatdalot koka un metala
elementus, ir pamata secinajumam, ka 2023.gada janvarl prasitajas veiktie eku konstrukciju demontazas darbi
neatbilst tehniskas specifikacijas 12.punkta noteiktajam prasibam.

Mineétais liecina, ka lieta konstatéjams Civillikuma 2217.panta otraja dala noteiktais uznémeja prettiesiskas ricibas
kritérijs - pasttijums palicis nepabeigts, turklat ir izpildits slikti vai citadi neka pasutitajs noradijis. Lidz ar to tiesai
japarbauda prasitajas argumenti, kas atspékotu prasitajas vainojamibu pie So apstaklu iestaSanas.

[4.3.2] No prasitajas 2023.gada 2.janvara un 2023.gada 17.janvara vestuléem izriet, ka ar Ligumu nodibinato
saistibu izpildi prasitdja partraukusi divu iemeslu del: pirmkart, teritorija, uz kuru paredzéts izvest drupinato
materialu, ir parak maza, turklat, lai taja ietilptu viss apjoms, nepiecieSams pacelt Sis teritorijas limeni, kas prasa
papildu izdevumus un laiku, un, otrkart, tapéc, ka atbildétaja pieprasijusi drupinato biivgruzu sijasanu frakcijas, kas
ar1 prasa papildu izdevumus un laiku. Ka papildu iemesls Liguma izpildes partraukSanai noradits ar1 atbildétajas
prasiba demontét skarda caurules, notekcaurules un logus.

Tiesas ieskata, neviens no prasitajas noraditajiem pamatojumiem neiztur kritiku.

[4.3.2.1] Saskana ar tehnisko specifikaciju biivdarbiem 3.punktu uznémeéjam noteikts pienakums riipigi iepazities ar
tehnisko dokumentaciju, ar situaciju objekta un parbaudit veicama darba apjomus un darba apstaklus, kas, tiesas
ieskata, ietver arl parliecinaSanos par prognozéjamo biivgruZu apjomu un ta novietoSanai pasititaja ieraditas
atbértnes piemerotibu Sim apjomam. To, ka zinas par atbértnes atrasanas vietu un platibu pretendentiem bijusas
pieejamas, tiesas sédé noradija atbildétajas parstavis, un prasitajas parstavis to neapstridéja.

Turklat no atbildetajas 2023.gada 5.janvara un 2023.gada 20.janvara atbildes veéstulém prasitajai izriet, ka
atbildetaja konsekventi piedavajusi Sis prasitajas minétas potencialas problémas risinajumu — jaunas atbértnes
ieradiSanu taja pasa 3 km attaluma no objekta, ja sakotnéji ieraditas platiba izraditos nepietiekama.

Nemot vera ari to, ka bivgruzu drupinaSanu prasitaja vispar nebija uzsakusi, tiesa noraida prasitajas argumentu, ka
Liguma izpildes turpinasana nebiitu bijusi iespéjama atbildétajas ieraditas atbértnes nepietiekamas ietilpibas dél.

[4.3.2.2] Ligumam pievienotas tehniskas specifikacijas biivdarbiem 11.punktd noteikta prasiba ar specializétu
drupinaSanas tehniku veikt biivgruzu parstradi un to SkiroSanu, iegiistot otrreiz izmantojamus materialus (Skembas,
granti u.tml.). Tiesas ieskata, prasitajai ka buivnieciba kompetentam komersantam bija jaapzinas, ka tadu otrreiz
izmantojumu materialu ka granti no biivgruzu drupinasana iegiitajam Skembam iespé&jams atdalit tikai un vienigi ar
sijaSanas metodi. Ka jau vairakkart noradits ieprieks, tehniskas specifikacijas prasibas visiem iepirkuma
pretendentiem, t.sk., prasitdjai, bija zinamas, jau iepirkumu izsludinot. Turklat, iesniedzot pieteikumu dalibai
konkursa, prasitaja pieteikuma 1.punkta apstiprinajusi, ka ar tehniskas specifikacijas noteikumiem ir iepazinusies
un atzist tos par sev saistoSiem.

Nemot vera arl to, ka biivgruZu drupinasSanu prasitaja vispar nebija uzsakusi, tiesa prasitajas argumentu par
sadrupinata materiala sijaSanu veérté ka nepamatotu atrunu un noraida prasitajas argumentu, ka Liguma izpildes
turpinasana nebiitu bijusi iespéjama atbildétajas nepamatoti izvirzitu prasibu dél.

Saskana ar tiesas seédé atbildetajas parstavja sniegtajiem paskaidrojumiem strida no atbildétajas puses par biivgruzu
sijaSanu frakcijas nebiitu, ja vien prasitaja biitu turpinajusi Liguma izpildi, proti, veikusi demontéto eku
konstrukciju drupinasanu un izveSanu uz biivgruzu novietoSanai ieradito atbeértni.

[4.3.2.3] Par apsverumiem, kuru dé] tiesa nepievienojas prasitajas argumentiem par Liguma izpildes gaita prasitajai
it ka no jauna izvirzitam prasibam pirms €ku konstrukciju demontaZzas atseviski demontét koka un metala
elementus jau noradits sprieduma 7.2.apakSpunkta, tapéc tiesa tos atkartoti nenorada.



[4.3.3] PieverSoties prasitajas noradito zaudéjumu esibas un to apmeéra parbaudei, tiesa konstate, ka pec Liguma
partraukSanas atbildétaja ir izsludinajusi jaunu iepirkumu é€ku /Adrese C/ un /Adrese A/, buvprojektu
autoruzraudzibai un demontaZas darbu pabeigSanai, kura saskana ar iepirkumu komisijas 2023.gada 24.maija
lemumu uzvaréjis pretendents /Nosaukums A/, nosolot minétos darbus par 38857,03 EUR.

No /Nosaukums A/ 2023.gada 16.maija pieteikuma dalibai iepirkuma un tam pievienotajam lokalas tames Nr.1 un
lokalas tames Nr.2 redzams, ka, salidzinot ar prasitajas 2022.gada 7.junija katrai ekai atsevisSki sagatavotajam
lokalam tamém, /Nosaukums A/ tamju 2.1.apakSpunkta ieklauta jauna pozicija - esoSo demontéto eku konstrukciju
(btivgruzu) parkrameésana, izlasot un Skirojot no biivgruZiem sadzives priekSmetus, aprikojumu, koka logu/durvju
ramjus, vati, jumta segumu, gridas segumu, térauda elementus, u.tml. (darbi, kas nav veikti pirms eéku demontazas),
par ko /Nosaukums A/ aprékinajusi izmaksas 8666,88 EUR, t.sk., 5447,75 EUR é&kai /Adrese C/, un 3219,13 EUR
ekai /Adrese A/.

Pamatojoties uz iepirkumu komisijas 2023.gada 24.maija lemumu Nr.3, atbildétaja noslégusi ligumu ar iepirkuma
uzvarétaju /Nosaukums A/ par pédéja piedavato summu 38857,03 EUR, kas ietver izmaksas 8666,88 EUR par
demontéto eku /Adrese C/ un /Adrese A/, konstrukciju (btivgruZzu) parkraméSanu un SkiroSanu.

Ievérojot to, ka uzdevums pirms eku konstrukciju demontaZas atdalit no tam koka un metala elementus bija ieklauts
ar prasitaju noslegtajam Ligumam pievienotas tehniskas specifikacijas buvdarbiem 12.punkta, tiesa atzinusi, ka
pastav célonisks sakars starp prasitajas prettiesisko rictbu — Liguma neizpildiSanu atbilstoSi taja noteiktajam
prasibam — un atbildétajai raduSos mantisko pametumu 8666,88 EUR, ko veido prasitajas pielauto Liguma
parkapumu novérsanas izmaksas.

[4.3.4] Nemot véra iepriekS noraditos apsveérumus, tiesa atzinusi, ka prasitaja ir nodarijusi atbildétajai zaudéjumus
8666,88 EUR un, pamatojoties uz Civillikuma 1779.pantu un 2217.panta otro dalu, Sie zaudéjumi piedzenami no
prasitajas par labu atbildétajai, apmierinot prasibu dala par zaudéjumu piedzinu.

[4.4] Atsaucoties uz Civillikuma 1716., 1717.pantu, Liguma 17.3.apakSpunktu, nemot véra, ka atbildétaja
izmantojusi savas tiesibas vienpuséji atkapties no Liguma, pamatojoties uz Liguma 17.1.1., 17.1.2.apakSpunkta
noraditajiem prasitajas pielautiem Liguma parkapumiem, ka prasitaja eku /Adrese C/ un /Adrese A/, konstrukciju
demontaZzu veikusi, parkapjot Liguma tehniskas specifikacijas btvdarbiem 12.punkta prasibas, péc ka nav
turpinajusi ar ligumu nodibinato saistibu izpildi, tiesa atbildétajas atkapSanos no Liguma atzist par tiesisku un
pamatotu.

[4.4.1] Neraugoties uz iepriekS minéto, tiesa pretprasibu dala par Liguma 17.3.apakSpunkta pieligta ligumsoda
piedzinu uzskatijusi par nepamatotu un noraidamu, par ko sniegti argumenti sprieduma.

[4.5] Tiesai nav pamata Vvertét pausto prasitajas parstavja viedokli, ka pretprasiba noraditie prasijumi biitu verSami
pret prasitajas apdroSinataju, jo, lai gan Liguma 10.punktda prasitaja uznémusies saistibu iesniegt atbildéetajai
apdroSinasanas sabiedribas izsniegtu Liguma izpildes garantiju, lieta nav iesniegts neviens pieradijums par
apdroSinasanas tiesisko attiecibu pastavéSanu un tas noteikumiem.

[4.6] Sprieduma izlemts jautajums par tiesasanas izdevumu atlidzinasanu.

[5] Par spriedumu apelacijas stidzibu iesniegusi pilnsabiedriba "Demolition Union".

[5.1] Apelacijas stidziba noradits, ka spriedums tiek parsiidzéts:

1) dala, ar ko pilniba noraidita prasitajas prasiba;

2) dala, ar ko daleji apmierinata atbildétajas pretprasiba pret prasitaju par zaudéjumu 8666,88 EUR un tiesas
izdevumu 474,70 EUR piedzinu.

[5.2] Attieciba par prasitajas prasibu noradits, ka lieta nav strida par turpmak minétajiem apstakliem:



1) starp pusem tika noslégts Ligums, kura pielikumos tika pievienotas 2022.gada 7.jinija koptame Nr.1 ar lokalam
tamém Nr.1-3 un 2022.gada 7.junija koptame Nr.2 ar lokalam tamém Nr.1-3, kuras atseviSki noraditas visas
veicamo darbu pozicijas un So darbu izmaksas;

2) abu minéto lokalo tamju Nr.3 2.1.apakSpunkti paredz darbu poziciju "Biives konstrukciju demontaza" ar
atbilstoSam kopsummu izmaksam 7200 EUR (koptamei Nr.1) un 10400 EUR (koptamei Nr.2);

3) abu minéto lokalo tamju Nr.3 2.2.apakSpunkti paredz darbu poziciju "Buvgruzu parstrade ar specializétu
drupinasanas tehniku, savakSana un nogadaSana pasiititaja noraditaja atbértné izveSana un utilizacija (t.sk. bistamie
atkritumi)" ar atbilstoSam kopsummu izmaksam 1700 EUR (koptamei Nr.1) un 3800 EUR (koptamei Nr.2), ka ar1
lokalo tamju 2.3.apakSpunkti paredz darbu poziciju "Atkritumu (t.sk. bistamie atkritumi) savakSana, utilizacija" ar
atbilstoSam kopsummu izmaksam 250 EUR (koptamei Nr.1) un 300 EUR (koptamei Nr.2);

4) prasitaja ir pabeigusi abu eku /Adrese C/ un /Adrese A/, konstrukciju demontazas darbus. Sos faktus apstiprina
pusu 2023.gada 17.marta sastaditais fakta konstatacijas akts Nr.1 un atbildétajas parstavja 2023.gada 30.novembra
mutvardu tiesas sédes laika izteiktais apstiprinajums par So darbu pabeigSanu.

Lidz ar to no Siem argumentiem acimredzami ir secinama tiesas kliida, parbaudot atbildétajas pamatojumu
atteikumam parakstit prasitajas 2023.gada 17.janvarl un 2023.gada 14.marta elektroniski parakstitus aktus Nr.1-3
(formas 2) par 2023.gada janvari veiktajiem darbiem.

[5.3] Proti, no iepriekS minétajiem aktiem izriet, ka prasitaja lidz atbildétaju pienemt darbus - lokalo tamju Nr.3
2.1.apakSpunkta paredzéetos darbus ar pozicijas nosaukumu "Biives konstrukciju demontaza" kopsumma par 9680
EUR (5720 EUR + 3960 EUR).

Savukart tiesas kliida izpauZas tadejadi, ka tiesa uz prasitajas prasibu ir attiecindjusi lokalo tamju Nr.3
2.2.apakSpunkta paredzéto darbu poziciju "Biivgruzu parstrade ar specializétu drupinaSanas tehniku, savaksSana un
nogadasana pasiititaja noraditaja atbertné izveSana un utilizacija (t.sk. bistamie atkritumi)" un lokalo tamju
2.3.apakSpunkta paredzéto darbu poziciju "Atkritumu (t.sk. bistamie atkritumi) savaksSana, utilizacija", noradot, ka
So darbu neizpilde ir legitims pamats atbildétajai nepienemt pavisam citus darbus saskapa ar lokalo tamju
2.1.apaksSpunktu.

Prasitaja neliidz piedzit samaksu par darbiem, ko prasitaja nav izpildijusi Liguma ietvaros — prasitaja nelidz piedzit
samaksu par biivgruZu parstradi un atkritumu savakSanu un utilizaciju. Prasitaja lidz piedzit samaksu tikai par
faktiski izpilditiem darbiem — par eku konstrukciju demontazas darbiem.

Ta ka prasitajas prasijumi par ligumsoda un likumisko nokavéjuma procentu piedzinu noraiditi tikai ta iemesla dél,
ka noraidits pamatprasijums par parada piedzinu, tad pareizais pamatojums prasijumiem par ligumsoda un
likumisko nokavéjuma procentu piedzinu ir atrodams prasitajas prasibas pieteikuma.

[5.4] Attieciba par atbildétajas pretprasibu noradits, ka lieta nav strida par apstakliem, ka Liguma ietvaros no
prasitajas tika pieprasita abu eku demontaZa, ka ar1 atkritumu SkiroSana un to nogadasana atbildéetajas noraditaja
teritorija.

Tapat lietd nav strida un no Liguma neizriet, ka prasitajai sakotngji tiktu izvirzita prasiba demontét kadus
materialus atseviski, lai tie butu atkartoti izmantojami ka pilnvertigi materiali (pieméram, koka logu un durvju
ramji, caurules), jo materialu demontaZa ir roku darbs un to nav iespéjams veikt mehanizéti. Liguma vien ir
noradita prasiba, ka Sie materiali (ka atkritumi, buvgruzi) ir atbildétajas 1pasums. Turklat lieta nav strida un no
Liguma neizriet, ka prasitajai sakotngji tiktu izvirzita prasiba sijat un Skirot biivgruzus 0-32 mm frakcija, jo Liguma
vien ir noradita prasiba Skirot biivgruzus pa veidiem — metals, koks, vate utt.

Prasitaja savu atkapSanos no Liguma ir pamatojusi ar argumentiem, ka Liguma izpildes ietvaros papildu prasibu
izvirziSana un patvaliga darbu uzdevumu izmaina par roku darbu un sijaSanu 0-32 mm frakcija rada zaudéjumus
prasitajai. Ta rezultata palielinajas prasitajas aprékinatas darbu izmaksas un Liguma izpilde vairs nav bijusi
izdeviga. Minéto faktu, ka jaunu pieprasito darbu izpilde rada ievérojamus zaud&jumus prasitajai, pierada lieta



esoSais /Nosaukums A/ tamju 2.1., 2.2. un 2.3.apakSpunkta saturs, no ka ir redzams, ka ieklautas jaunas darbu
pozicijas, kas palielinatu Liguma summu vismaz par 8666,88 EUR (atbildétajas noradito zaudéjumu summa, ko
atbildetaja samaksaja /Nosaukums A/ par papildu darbu izpildi). Nemot véra, ka So izmaksu palielinasana ir bijusi
patvaliga un atbildétaja nebija gatava veikt piemaksu par darbiem, ir secinams, ka prasitaja ir tiesiski atkapusies no
Liguma.

Par nepamatotu ir atzistams tiesas noraditais arguments, ka prasitajai bija zinama iepirkumu dokumentacija un
prasitajai ka profesionalim bijis jaizverté visas iespéjamas situacijas Liguma izpildes ietvaros (t.sk. prasitajas
ieskata, ar to esot saprotama papildu prasibu izpildiSana). Nav Saubu, ka prasitdjai bija zinama iepirkumu
dokumentacija un atbilstoSi iepirkumu dokumentacijai tika parakstits Ligums, kas paredzéja vienkarSu biivgruzu
drupinasanu un atkritumu SkiroSanu bez roku darba un papildus sijaSanas noteiktajas frakcijas. TieSi par Siem
darbiem prasitaja izteica savu piedavajumu un par Sadiem darbiem tika noslegts Ligums.

[6] Atbildétaja Valkas novada pasvaldiba sniegusi rakstveida paskaidrojumus par apelacijas stidzibu.

[6.1] Atbildetaja uzskata, ka pirmas instances tiesa vispusigi novertéjusi lietas apstaklus un nonakusi pie taisniga
rezultata prasibu noraidot, bet pretprasibu apmierinot daléji.

[6.2] Atbildetajas ieskata, apelacijas stidziba nav argumentu, kadel tiesa nepareizi iztiesajusi lietu. Apelacijas
sidziba satur pirmas instances tiesas sprieduma atreferéjumu attieciba uz prasitajas prasibas noraidiSanu un
atbildetajas pretprasibas apmierinasanu, ka art uzskaita tos apstaklus, par kuriem lieta nav strida starp pusém.

Stidziba tiek apstridéts fakts, ka uznémeéjam, ka savas jomas profesionalim, bija jasp&j saprast, kada veida darbi
biitu veicami. Saja sakara noradams, ka tiesi tadé] jau atbildetaja riko konkursu par konkrétu darbu veikSanu, jo
meklé attiecigas jomas profesionali, kas parzina konkréto darbu veikSanas tehniku un bivju demontaZas
visparpienemto praksi u.tml. Ja jau atbildéetaja to varétu pati paveikt un sakopt konkréto teritoriju ar pasas spekiem,
tad nebiitu nepiecieSams piesaistit jomas profesionali, tas ir, uznémeéju, kuram ir tehnika, kas ir zinoSs un
kompetents veikt Sadus darbus, un kam ir izpratne, ko nozimé "demontaza", "biivgruZzu drupinasana" u.tml., un kas
kopuma izprot un var izpildit iepirkuma izvirzitas prasibas.

Arguments, ka prasitaja nav izpratusi tehnisko specifikaciju, nevar biit pamats apgalvojumam, ka atbildétaja ir
patvaligi izvirzijusi prasibas vai pieprasa papildu darbu veikSanu uznémeéjam, jo Sis prasibas ir tikuSas iestradatas
tehniskaja dokumentacija.

Saja sakara nav saprotama arl prasitajas pozicija attieciba uz siidziba noradito "vienkarSa buvgruzu drupinasana”.
Tas kart&jo reizi apliecina, ka uznémejs pats atzist, ka ir parpratis tehnisko specifikaciju un lidz ar to secinams, ka
nav ripigi iepazinies ar iepirkuma dokumentaciju.

Turklat prasitaja nav arl iepirkuma uzdevusi jautajumus (lagusi atbildétajai skaidrot kadas iepirkumu
dokumentacijas pozicijas), bet gan tieSi pretéji - prasitaja ir atzinusi tas par saprotamam un ar savu parakstu
apliecinajusi, ka viss ir skaidrs. Lidz ar to, atbildétajas ieskata, ta ir prasitajas vaina, proti, piedalities konkursa,
pietiekoSi precizi un vispusigi neizpétot situaciju, objektu un visu prasito.

[7] Apelacijas instances tiesas sédé prasitajas pilnsabiedribas "Demolition Union" parstavis /Persona B/ prasibu un
apelacijas sudzibu uzturéja speka, pretprasibu neatzina. Parstavis sniedza paskaidrojumus atbilstoSi prasibas
pieteikuma un apelacijas stidziba minétajiem motiviem, tos izvéersot.

Atbildetajas Valkas novada pasSvaldibas parstavis /Persona A/ prasibu un apelacijas stidzibu neatzina, pretprasibu
uzturéja speka. Parstavis sniedza paskaidrojumus atbilstoSi rakstveida paskaidrojumos par prasibu un apelacijas
stidzibu, pretprasiba minétajiem motiviem, tos izversot.

Lietas dalibnieku paskaidrojumi fikséti tiesas sédes skanu ieraksta.

[8] Vidzemes rajona tiesas 2023.gada 29.decembra spriedums Saja lieta stajies speka dala, ar kuru noraidita Valkas
novada pasSvaldibas pretprasiba par ligumsoda 4170,60 EUR piedzinu. Saja dala pirmas instances tiesas spriedums



nav parsudzets.
Motivu dala

[9] Novertéjusi prasibas pieteikuma, pretprasibas pieteikuma, apelacijas stidziba noraditos motivus, lieta esoSos
rakstveida pieradijumus, lietas dalibnieku paskaidrojumus, Civillietu tiesas kolégija atzist, ka pilnsabiedribas
"Demolition Union" prasiba ir noraidama, savukart apmierinama Valkas novada paSvaldibas pretprasiba par
zaudejumu 8666,88 EUR piedzinu.

[10] Civilprocesa likuma 432.panta piektaja dala noradits - ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijuma 3a likuma 193.panta piektaja dala
noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Tiesas kolégija atzist, ka Vidzemes rajona tiesas 2023.gada 29.decembra sprieduma $aja lieta ietvertais pamatojums
ir pareizs un pilniba pietiekams, tadel apelacijas instances tiesa pievienojas Vidzemes rajona tiesas sniegtajai
argumentacijai. Lidz ar to tiesa atkartoti nenorada visus Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala noraditos
apsverumus - konstatétos faktus, pieradijumus, uz kuriem pamatoti tiesas secinajumi, un argumentus, ar kuriem
noraiditi tie vai citi pieradijumi, normativos aktus, péc kuriem tiesa vadijusies, un konstatéto lietas apstaklu
juridisko novertejumu

[11] Pieversoties apelacijas stidziba minétajiem motiviem, tiesas kolégija norada, ka lieta nav strida par apstakliem,

un éku /Adrese C/ un /Adrese A/, nojaukSanu un teritorijas sakartoSanu.

[11.1] Lieta nav domstarpibu, ka prasitaja Ligumu pilna apméra nav izpildijusi. Ka izriet no prasitajas 2023.gada
2.janvara vestules, prasitaja darbus partraukusi 2023.gada 2.janvarl. Ar 2023.gada 17.janvara pazinojumu
pilnsabiedriba "Demolition Union" pazinojusi atbildétajai, ka no liguma atkapjas.

2023.gada 17.marta sastadits fakta konstatacijas akts Nr.1, kuru parakstijusi komisijas locekli, kuras skaita ieklauti
abu pusSu parstavji. Komisija konstatgjusi, ka eéku konstrukcijas /Adrese C/ un /Adrese A/, ir demontétas pilna
apmera (1.punkts). Akta minéti neizdaritie darbi (2.10.apakSpunkts), taja skaita tas, ka, demont€jot ekas
konstrukcijas, uznemeéjs pirms tam €kas nav atbrivojis no tajas esoSajiem priekSmetiem, aprikojuma, atseviski nav
Skiroti koka logu/durvju ramji, vate, jumta segums, gridas segums, térauda elementi u.tml., tadéjadi visi bivgruZi ir
sajaukti kopa.

[11.2] No lietas materialiem redzams, ka prasitaja 2023.gada 17.janvari sastadijusi atbildéetajai iesniegtos aktus 1-3
(forma 2) par 2023.gada janvaril veiktajiem darbiem, kuros noradits, ka objekta /Adrese A/, veikta biives
konstrukcijas demontaza par 5720 EUR, bet objekta /Adrese C/, par 3960 EUR, kas ir prasiba piedzinai ligta
summa 9680 EUR. Prasitaja 2023.gada 14.marta sastadijusi rekinu Valkas novada pasSvaldibai par 9680 EUR
apmaksu.

[11.3] No Liguma 6.2.2.apakSpunkta noteikta izriet, ka pasiititajs veic samaksu tikai péc tam, kad pasititajs ir
pienémis no izpilditaja iepriekSéja perioda izpilditos darbus ar nodoSanas-pienemsanas aktu.

Lieta nav strida, ka 2013.gada 17.janvar1 sastaditos aktus Nr.1-3 (vai citus dokumentus par darbu piepemsSanu)
atbildéetaja nav parakstijusi, tajos noraditos darbus nav pienémusi, un sekojosi - nav veikusi apmaksu par tiem.

[11.4] No puSu sarakstes - prasitajas 2023.gada 2.janvara, 2023.gada 6.janvara un 2023.gada 17.janvara vestuléem
izriet, ka prasitaja pazinojusi, ka darbus neturpinas, savukart atbildétaja ar 2023.gada 5.janvara un 2023.gada
12.janvara vestulem aicinajusi prasitaju pabeigt darbus objekta atbilstoSi Ligumam.

No atbildetajas 2023.gada 20.janvara vestulé noradita izriet, ka atteikumu pienemt 2023.gada janvari izpilditos
darbus atbildétaja pamatojusi ar to, ka pirms eku konstrukciju demontazas ekas nav atbrivotas no tajas esoSajiem
priekSmetiem, aprikojuma, atseviski nav Skiroti koka logu un durvju ramiji, vate, jumta segums, gridas segums,



terauda elementi u.tml., un visi biivgruZzi sajaukti kopa. Atbildetaja ar1 pamatojusies uz bivprojekta Darbu
organizacijas projekta (DOP-02) 14. un 18.punktu, kuros noradita biivdarbu veikSanas seciba, paredzot, ka esoSu
nojaucamu éku jaatbrivo no visiem taja esoSajiem priekSmetiem un aprikojuma, ka arl no esosas nojaucamas ekas
fasadem un jumta janojauc visus esoSos kabelus un iekartas.

No Ligumam pievienotas tehniskas specifikacijas biivdarbiem 12.punkta izriet, ka demontétie térauda un krasaina
metala elementi (t.sk. visi cita veida materiali (pieméram logi, déli vai tml.), ko pasutitajs uzskatis par derigiem) ir
pasiititaja paSums un ir nogadajami pasiititaja noraditaja vieta (3 km attaluma). Minétais apliecina, ka prasiba par
koka un metala elementu demontazu bija izvirzita, jau iepirkumu izsludinot.

Tadejadi nav pamata secinat, ka prasiba par koka logu, durvju, térauda un krasaina metala u.c. elementu atsevisku
demontazu prasitajai izvirzita jau péc liguma noslégSanas, noligto darbu izpildes gaita. Tiesas kolégija atzist, ka
prasitaja eku konstrukciju demontaZas darbus nav veikusi atbilstoSi tehniskas specifikacijas prasibam un
atbildéetajas atteikums pienemt 2023.gada janvari prasitajas izpilditos darbus ir pamatots.

Jebkura gadijuma prasitajai ka kvalificétai, prasmigai un pieredzéjusai lietpratéjai bija jabit zinamai darbu izpildes
secibai, vispirms demontéjot koka logus, durvis, atbrivojot nojaucamo €ku no aprikojuma u.tml., lai bez papildu
sarezgljumiem prasitaja ieglitu vél izmantoSanai derigus priekSmetus, nevis vienkarsi sagazot ekas.

Pie Sadiem apstakliem nav pamatots apelacijas stidziba izvirzitais arguments, ka tiesa uz prasitajas prasibu
nepamatoti attiecinajusi lokalo tamju 2.2. un 2.3.apakSpunktu. Minétie lokalo tamju punkti - par bivgruZu parstradi
un atkritumu savaksSanu - neattiecas uz stridus priekSmetu un tiesa tos arl nav uz stridus priekSmetu attiecinajusi.

Pastavot Sadiem apstakliem, nemot vera to, ka saskapa ar Liguma 6.2.2.apakSpunktu un Civillikuma 1590.,
2223.pantu pasititajam ir pienakums norékinaties tikai par atbilstoSi ligumam veiktiem un prasitajas pienemtiem
darbiem, un ka atbildétaja pamatoti atteikusies pienemt prasitajas 2023.gada janvar1 veiktos, aktos Nr.1-3 noraditos
éku konstrukciju demontazas darbus, secinams, ka atbildétajai ka pasiititajai nav iestajies pienakums norékinaties
par Siem darbiem. Lidz ar to prasiba par 2023.gada janvari objektos /Adrese C/ un /Adrese A/, izpildito eku
konstrukciju demontaZas darbu apmaksu ir noraidama.

[11.5] Civillikuma 1754.panta paredzeéts, ka procentiem vienmeér nepiecieSams galvenais parads jeb kapitalparads.
No Civillikuma 1716.panta pirmas un treSas dalas izriet, ka par maksajumu kavéjumu noligtam ligumsodam
nepiecieSams galvenais parads.

Ta ka tiesas kolégija nekonstaté galveno paradu, lidz ar to noraidami ari pilnsabiedribas "Demolition Union"
prasijumi par ligumsoda 358,03 EUR un likumisko nokavéjuma procentu 286,42 EUR piedzinu.

[12] Pieversoties jautajumam par Valkas novada paSvaldibas celto pretprasibu, tiesas kolégija atzist, ka ta ir
apmierinama tada apjoma, ka to apmierinajusi pirmas instances tiesa.

Ka jau ieprieks noradits, tiesas kolégija pievienojas pirmas instances sniegtajai motivacijai sprieduma ar attieciba
uz pretprasibu un neatkarto pirmas instances tiesas sniegto motivaciju, kas citéta sprieduma aprakstoSaja dala.

[12.1] Prasitaja apelacijas stidziba Saja zina minéjusi, ka no liguma neizriet, ka prasitajai sakotngji izvirzita prasiba
demontét kadus materialus atseviski, lai tie biitu atkartoti izmantojami ka pilnvertigi materiali.

Saja zina apelacijas instances tiesa jau sniegusi savu vértéjumu sprieduma 11.4.apakspunkta, ko atkartoti neatkarto.

Prasitaja ar1 noradijusi, ka no Liguma neizriet, ka prasitajai sakotnéji izvirzita prasiba sijat un Skirot biivgruzus 0-32
mm frakcija, jo liguma noradita vien prasiba Skirot biivgruZzus pa veidiem - metals, koks, vate u.tml. Minétais
saistams ar faktu vertejumu, vai prasitaja tiesiski atkapas no liguma.

Saja zina noradams, ka ligumam pievienotas tehniskas specifikacijas biivdarbiem 11.punkta noteikta prasiba ar
specializetu drupinasanas tehniku veikt buvgruzu parstradi un to SkiroSanu, iegiistot otrreiz izmantojamus
materialus (Skembas, granti u.tml.). Atzistams, ka prasitajai ka bivnieciba kompetentam komersantam bija



jaapzinas, ka tadu otrreiz izmantojamu materialu ka granti no biivgruzu drupinasana iegiitajam Skembam iesp€&jams
atdalit tikai un vienigi ar sijaSanas metodi. Tehniskas specifikacijas prasibas visiem iepirkuma pretendentiem bija
zinamas, jau iepirkumu izsludinot. Turklat, iesniedzot pieteikumu dalibai konkursa, prasitaja pieteikuma 1.punkta
apstiprinajusi, ka ar tehniskas specifikacijas noteikumiem ir iepazinusies un atzist tos par sev saistoSiem.

Lidz ar to nav pamatota prasitajas atkapSanas no liguma ar 2023.gada 17.janvara pazinojumu, ka vienu no
iemesliem noradot to, ka liguma izpildes gaita pasutitaja pieprasijusi buvgruzu sijaSanu frakcija 0-32 mm.

Izvertgjot Sos apelacijas stidziba noraditos argumentus, pretéji apelacijas stidziba noraditajam, tiesas kolégija atzist,
ka prasitaja no Liguma atkapas bez tiesiska pamata.

[12.2] PieverSoties zaudéjumu esibas un to apmera parbaudei, konstatéjams, ka péc Liguma partraukSanas
atbildetaja ir izsludinajusi jaunu iepirkumu éku /Adrese C/ un /Adrese A/, biivprojektu autoruzraudzibai un
demontazas darbu pabeigSanai, kura saskana ar iepirkumu komisijas 2023.gada 24.maija lemumu uzvaréjis
pretendents /Nosaukums A/, nosolot minétos darbus par 38857,03 EUR.

No /Nosaukums A/ 2023.gada 16.maija pieteikuma dalibai iepirkuma un tam pievienotajam lokalas tames Nr.1 un
lokalas tames Nr.2 redzams, ka, salidzinot ar prasitajas 2022.gada 7.jinija katrai ekai atseviSki sagatavotajam
lokalam tamém, /Nosaukums A/ tamju 2.1.apakSpunkta ieklauta jauna pozicija - esoSo demontéto eku konstrukciju
(buvgruzu) parkrameésana, izlasot un Skirojot no buvgruZiem sadzives priekSmetus, aprikojumu, koka logu/durvju
ramjus, vati, jumta segumu, gridas segumu, térauda elementus, u.tml. (darbi, kas nav veikti pirms éku demontazas),
par ko /Nosaukums A/ apréekinajusi izmaksas 8666,88 EUR, t.sk., 5447,75 EUR &kai /Adrese C/, un 3219,13 EUR
ekai /Adrese A/.

Pirmas instances tiesa konstatéjusi un lieta strids par to nepastav, ka, pamatojoties uz atbildétajas iepirkumu
komisijas 2023.gada 24.maija lemumu Nr.3, atbildétaja ir noslegusi ligumu ar iepirkuma uzvarétaju /Nosaukums A/
par pédeja piedavato summu 38857,03 EUR, kas ietver izmaksas 8666,88 EUR par demontéto eku konstrukciju
(btivgruzu) parkraméSanu un SkiroSanu.

Pirmas instances tiesa pamatoti novertéjusi, ka uzdevums pirms eku konstrukciju demontazas atdalit no tam koka,
metala u.c. elementus bija ieklauts ar prasitaju noslégtajam ligumam pievienotas tehniskas specifikacijas 12.punkta,
un tadejadi pastav celoniskais sakars starp prasitajas prettiesisko ricibu- Liguma neizpildiSanu atbilstoSi
noteiktajam prasibam - un atbildétajai raduSos mantisku pametumu 8666,88 EUR, ko veido prasitajas pielauto
Liguma parkapumu novérsanas izmaksas.

Civillikuma 1779.panta noteikts, ka katram ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko tas ar savu darbibu vai
bezdarbibu nodarjis.

Civillikuma 2217.panta otraja dala paredzéts - ja pasiitijums paliek vai nu pavisam neizpildits vai vismaz
nepabeigts, vai ir izpildits slikti vai citadi neka pasiititajs noradijis [..], tad uznémeéjam jaatlidzina pasiititadjam
nodaritie zaudéjumi.

Tadejadi no prasitajas par labu atbildétajai piedzenami tai nodaritie zaudéjumi 8666,88 EUR.

[13] Sprieduma nosakams, kam un kada apmeéra maksajami tiesasanas izdevumi.

[13.1] Atbilsto3i Civilprocesa likuma 33.pantam tiesasanas izdevumi ir gan tiesas izdevumi, kuru skaita ietilpst arl
valsts nodeva, gan droSibas nauda un ar lietas veSanu saistitie izdevumi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras
puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus, bet, ja prasiba apmierinata dal€ji, pusei, kuras laba taisits spriedums,
tiesa piesprieZ no otras puses tas samaksatos tiesas izdevumus proporcionali apmierinato prasijumu apmeéram.

[13.2] Ta ka pilnsabiedribas "Demolition Union" prasiba noraidita, no atbildétajas par labu prasitajai tiesasanas
izdevumi nav piedzenami.



[13.3] Valkas novada paSvaldiba par pretprasibu samaksajusi valsts nodevu 703,15 EUR.

Atbildétajas pretprasiba celta par 12837,48 EUR piedzinu, bet apmierinata dalgji - par 8666,88 EUR piedzinu, t.i.,
67,51 % apmera.

Lidz ar to, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, no prasitajas par labu atbildétajai
proporcionali piedzenami tiesas izdevumi - samaksatas valsts nodevas dala 474,70 EUR, kas ir 67,51 % no celtas
prasibas summas.

[14] No prasitajas par labu atbildétajai ar spriedumu piedziti zaudéjumi 8666,88 EUR un tiesas izdevumi 474,70
EUR, kopa 9141,58 EUR.

Saskana ar Civillikuma 1756.pantu, 1759.panta 1.punktu, 1763.pantu, 1765.panta 1.punktu, Civilprocesa likuma
195.pantu, ka arm Senata Civillietu departamenta senatoru 2021.gada 15.decembra kopsapulces atzinam, Valkas
novada paSvaldibai atzistamas tiesibas sanemt no pilnsabiedribas "Demolition Union" likumiskos procentus 6%
gada no piedzitas, bet nesamaksatas summas 9141,58 EUR par laiku no dienas, kad notecéjis termins sprieduma
labpratigai izpildei, lidz sprieduma pilnigai izpildei, ieverojot Civillikuma 1763.panta paredzétos procentu
pieauguma ierobeZojumus.

[15] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.lpantu pilnsabiedribai "Demolition Union" nosakams termins$ sprieduma
labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma likumiga spéeka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantu Civillietu tiesas kolégija
nosprieda

noraidit pilnigi pilnsabiedribas "Demolition Union", registracijas Nr.44103148445, prasibu pret Valkas novada
pasvaldibu, registracijas Nr.90009114839, par parada 9680 EUR, ligumsoda 358,03 EUR un likumisko nokavéjuma
procentu 286,42 EUR, kopa 10324,45 EUR piedzinu.

Apmierinat Valkas novada paSvaldibas pretprasibu dala par zaudéjumu piedzinu.

Piedzit no pilnsabiedribas "Demolition Union", registracijas Nr.44103148445, par labu Valkas novada pasvaldibai,
registracijas Nr.90009114839, zaudéjumus 8666,88 EUR, tiesas izdevumus 474,70 EUR, kopa 9141,58 EUR
(devinus tiikstoSus simt Cetrdesmit vienu euro un 58 centus).

Atzit Valkas novada paSvaldibai tiesibas sanemt no pilnsabiedribas "Demolition Union" likumiskos procentus 6%
gada no piedzitas, bet nesamaksatas summas 9141,58 EUR par laiku no dienas, kad notecgjis termin$ sprieduma
labpratigai izpildei, 11dz sprieduma pilnigai izpildei, ieverojot Civillikuma 1763.panta paredzétos procentu
pieauguma ierobeZojumus.

Maksajumi par labu Valkas novada pasvaldibai nomaksajami tas norekinu konta Nr.LV16UNLA0050014283134
AS "SEB banka".

Noteikt pilnsabiedribai "Demolition Union" terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma
likumiga speka stasanas dienas.

Spriedumu 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas 2024.gada 6.jiinija var parsiidzét Senata
Civillietu departamenta Civilprocesa likuma 450.-452.panta paredzétajos gadijumos, iesniedzot kasacijas stidzibu
Vidzemes apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedétajs tiesnesis A.Bukavs

Tiesnese S.Bakmane



Tiesnese I.Pinne

Dokuments parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



