NORAKSTS

Lieta Nr. C 30614510
CA-0217-13/3

SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Riga 2013.gada 2.oktobr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija
§ada sastava : tiesas sédés priekSsédétaja tiesnese D.Vilsone
tiesneses G.Freimane un Dz.Balta

ar sekretari J.Levensoni

atklata apelacijas instances tiesas sédé izskatija civillietu AS ,BIGBANK” (pirms tiestbu parpemsanas — AS ,Baltijas lzaugsmes
Grupa”) prasiba pret /pers. F/ par parada piedzinu, sakara ar AS ,BIGBANK” apelacijas stdzbu par Rigas pilsétas Vidzemes
priek$pilsétas tiesas 2011.gada 3.maija spriedumu.

APRAKSTOSA DALA

[1] Prasttaja AS ,Baltijas Izaugsmes Grupa” célusi prasibu pret atbildétaju /pers. F/ par parada piedzinu. Pamatojoties uz Civillikuma
1587.,1720.,1722.,1756., 1759.panta 1.punktu, 1765., 1943. un 1945.pantu, Iidz piedzt no atbildétajas paradu LVL 4°023,48, kas
sastav no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas LVL 2’105,58, nesamaksatajiem procentiem LVL 447,31 un lgumsoda LVL
1’470,59, ka arT noteikt prasitaja tiesibas sanemt likumiskos 6% gada no nesamaksatas aizdevuma pamatsummas par laiku lidz
sprieduma izpildei.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradits, ka saskana ar 2006.gada 28.marta noslégto aizdevuma ligumu prasttaja izsniegusi atbildétajai



aizdevumu LVL 2’500, ar procentu likmi 25,07% gada no aizdevuma summas, ar pienakumu atmaksat aizdevuma summu un
procentus aizdevuma liguma maksajumu grafika noteiktaja kartiba.

Atbildetaja aizdevuma liguma noteiktaja kartba maksajumus nav veikusi.

Aizdevuma ligums paredz aizdevéja tiesibas pirms termina vienpuséji atkapties no liguma un pieprastt tllit€ju parada atmaksu, ja
maksajumu kavéjums ir vismaz 30 dienas un aiznéméjam $ada gadijuma ir pienakums nekavéjoties samaksat aizdevéjam
nesamaksato lgumsodu, neatmaksatos procentus un aizdevuma summu.

Ta ka atbildétaja saistbas nepildja un maksajumu termina nokavéjums parsniedza 30 dienas, prasitaja izmantoja savas tiesibas

saistibu septinu dienu laika,

Saskana ar aizdevuma ligumu atbildétajai noteikts pienakums kopéja parada samaksas kaveéjuma gadijuma maksat ligumsodu 3%
apméra no neatmaksatas aizdevuma summas dalas par katru samaksas kavéjuma dienu lidz visas parada summas pilnigai
samaksai, ko prasitaja ir samazinajusi ldz 1% diena, kas ir LVL 1°537,37. Prasitaja So lgumsodu samazinajusi lidz LVL 1°042,80.

Parads ir LVL 4°023,48, kas sastav no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas LVL 2’105,58, no nesamaksatajiem procentiem
LVL 447,31, no ligumsoda LVL 1°470,59.

[2] Atbildétaja rakstveida paskaidrojumos prasibu nav atzinusi.

Norada, ka prasitaja atbildétajai izsniedza aizdevumu LVL 2’500 ar procentu likmi 25,07 % gada no aizdevuma summas, kas tika
parskaitits uz /pers. G/ norékinu kontu. Pie aizdevuma llguma noslégSanas tika sastadits art maksajuma grafiks.

Lidz 2007.gada 27.septembrim visus maksajumus atbildétaja veica atbilstoSi aizdevuma llguma maksajuma grafikam. Nemot véra
nesamérigi augsto procentu likmi, kas jamaksa par aizdevumu 2007.gada 1.oktobr1 atbildétaja veica parada dzéSanu LVL 1°110,33.

Lai noskaidrotu atlikuSo parada summu, sazinajas ar prasitajas klientu apkalposSanas specialistu, kurs telefonsaruna pateica, cik un
kada apmera vél maksajumi nepiecieSami, ldz pilnigai parada dzéSanai. Palaujoties uz prasitajas klientu apkalpo$anas specialista
godpratibu, turpindja veikt maksajumus lidz parada pilnigai atmaksai, un pédéjais maksajums tika veikts 2009.gada 10.janvart.

2010.gada 2.februari, kas ir vairak ka péc gada, kop$ pédgéja veiktd maksajuma prasitaja nositija atbildétajai bridinajumu un
2010.gada 6.aprill - bridindjumu par saistibu izpildes nokavéjumu. Atbildot uz minétajiem bridindjumiem, atbildétaja noradia, ka
neatzist paradu.

Savukart prasitaja uz atbildétajas iebildumiem noradijusi, ka, ta k& 2007.gada 1.oktobrT veiktais maksajums LVL 1°110,33 neesot
bijis pietiekams, lai pilniba segtu visas no llguma izroto$as saistibas, minétais maksajums, ka art turpmakie maksajumi esot
identificéti ka lguma maksajuma grafikd paredzeto maksajumu priekSapmaksa. Lidz ar ko prasitajai neesot bijis pamata celt
jebkadus iebildumus vai pretenzijas par liguma paredzéto saistibu neizpildi [dz iestajas termind maksajuma grafikd paredzétajam
44 maksajumam, par kuru vairs nebija veikta priek§8apmaksa.

Atbildetaja norada, ka aizdevuma liguma nekas nav paredzéts par maksajuma grafika paredzéto maksajumu priek§8apmaksu. Lidz ar
ko analogi Civilikuma 1844.pantam, kreditoram, ja netika noradts par kura prasijuma dalu ir samaksata summa, péc labas ticbas
principa bija jarikojas ka bdtu rikojies pats paradnieks, un LVL 1'110,33, k& arTturpmak veiktie maksajumi bija jaieskaita parada, kas
visvairak apgritina, un javeic attiecigs maksajuma grafika parrekins, ko kreditors nav ievérojis.

Tatad, ta ka atbildétajai nebija izveidojuSies ne procentu, ne lgumsoda maksajumu paradi, iemaksata summa LVL 1'110,3 bija
jaieskaita pamatparada dzésanai, jo tieSi no neapmaksatas aizdevuma summas atbilstoSi lguma nosacijumiem tiek aprékinati
procenti.

Lidz ar ko parada, ligumsoda un procentu aprékins ir nepamatots un neatbilstoss Civillikuma nosacijumiem.

Aizdevuma ligums Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.panta pirmas dalas izpratné uzskatams par patérétaja kreditéSanas
lgumu, Ndz ar ko iguma noteikumiem jaatbilst Patérétaju tiesbu aizsardzibas likuma noteikumiem.

Nemot véra aizdevuma liguma noteiktos ligumsodus un nesamérigi augstos procentus, atbildétaja ka patérétajs tiek nostadia oti
nevienlidziga poZicija attieciba pret aizdeveju. Kaut ari prasibas pieteikuma prasitaja ir nedaudz samazinajusi lgumsoda apméru,
atbildetaja uzskata, ka tie ir nesamérigi ar parada pamatsummu, ka art prettiesiski aprékinati.

Ladz prasibu atzit par pilniba nepamatotu un to noraid.

[3] Ar2011.gada 11.marta Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesas Iemumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 77.pantu,
prasitaja AS "Baltijas Izaugsmes grupa” tika aizstata ar tas tiesbu parpéméju AS ,BIGBANK”.

[4] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2011.gada 3.maija spriedumu prasiba noraidtta.



Spriedums motivets sekojosi:

[4.1] Tiesa konstatéjusi, ka lietd nav strida, ka pusu starpa 2006.gada 28.marta ir noslégts aizdevuma ligums, saskana ar kuru
prasitaja aizdeva un atbildétaja sanéma LVL 2’500 ar procentu likmi 25,07 % gada.

Tapat nav strida, ka atbildétaja ir veikusi maksajumus laika posma no 2006.gada 23.apria lidz 2009.gada janvarim, tada apméra, ka
noradiusi prastaja izzina par veiktajiem maksajumiem.

Tiesa atzinusi, ka lieta ir strids, vai, veicot regularus maksajumus, taja skaita arriemaksajot prasitajas konta vienreiz€ju maksajumu
LVL 1°110,33, atbildétaja ir izpildijusi ar ilgumu uznemtas saistibas.

[4.2] Tiesa konstatéjusi, ka lietd nav strida par faktu, ka pusu starpa noslégtais llgums uzskatams par pakalpojuma snieg$anas
igumu, kura atbildétaja uzskatama par patérétaju.

Piemérojot Patérétaju tiesbu aizsardzibas likuma 6.panta treSas dalas 8.punktu, janem véra patérétaju kreditéSanas lguma batiba un
raksturs, jo minétais lgums ir realligums, kas tiek noslégts, vienai pusei dodot kapitalu un otrai pusei piekritot atmaksat to ar
procentiem par kapitala lietoSanu noteikta termina. Pakalpojuma sniedzéjs savu saistibu pilniba izpilda, izmaksajot aizdevuma
summu, tau vieniga iespéja, ka realizéjama patérétaja tiesiba vienpuséji atkapties no lguma, ir izpildit savas saistibas pirms
patérétaja kreditésanas iguma noteikta termina, Iidz ar to ieglstot tiesibas uz kopéjo kredtta izmaksu taisnigu samazinajumu. Sada
tiesba ir noteikta Patérétaju tiestbu aizsardzibas likuma 8.panta treSaja dala, kura patérétdjam paredzétas tiesibas izpildit savas
saistibas pirms patérétaja kredit€Sanas liguma noteikta termina un tada gadijuma vinam ir tiesibas uz kopé&jo kredita izmaksu taisnigu
samazinasanu.

Konkrétaja gadijuma Sis nosacijums ir ietverts aizdevuma liguma visparéjo noteikumu 2.4.punkta, saskana ar kuru atbildétajai ir
tiestbas izpildit visas no lguma izrietoSas saistibas pret aizdevéju pirms liguma noteikta termina un $aja gadijuma aiznéméjai ir
tiestbas uz kopéjo kredita izmaksu taisnigu samazinasanu.

[4.3] Tiesa atzinusi, ka preté&ji aizdevuma llguma 2.4.punkta noteiktajam, ka, saistibu pirmstermina izpildes gadijuma aizdevéjam ir

neatmaksato pamatparadu, procentiem un ligumsodu.

Turklat prasitaja tiesas sédé paskaidroja, ka, pamatojoties uz izveidojuSos praksi prasitajas uznémuma, atbildétajas 2007.gada
1.oktobra maksajumu LVL 1’110,33 prasitaja ir uzskatijusi ka avansa maksajumu un attiecigi sadalijis $o summu ka turpmako ménesu
maksajumus, lldz ar to uzskatot, ka atbildétaja ir samaksajusi avansa lidz 2009.gada 27.novembrim un tikai péc tam tika nosufits
bridinajums par neatmaksato pamatparadu, procentiem un ligumsodu.

Tiesa atzinusi, ka $adu prasttajas ricibu nevar atzit par atbilstosu Civillikuma 1.pantam, jo aizdevuma llguma, kuru puses ir noslégusas,
nav ietverti nosacijumi, kas dotu prasitajai tiesibas atbildétajas izdarito aizdevuma atmaksas daju LVL 1'110,33 novirzit turpmako
maksajumu - aizdevuma pamatsummas un procentu dz&Sanai, uzskatot, ka atbildétajas saistibas ir izpilditas tikai lidz 2009.gada
27.novembrim, saskana ar sastadito maksajuma grafiku.

Tiesa atzinusi, ka atbildétaja ligumu ir izpildijusi tada apméra, kada tas nepiecieSams labticigam izpilditajam un norékinajusies par
tiem pakalpojumiem, kurus tik tie§am sanémusi un par kuriem zinajusi.

Saskana ar lietd eso3o veikto maksajumu uzskaitjumu, atbildétaja kopsumma prasiajai ir veikusi maksajumus LVL 3'541,42,
tadejadi prastaja ir sanémusi atbildétajai izsniegto pamatsummas aizdevumu, ka ari procentus par kapitala lietoSanu.

[4.4] Atbildétaja apgalvo un ir pieradijusi, ka paradu ir atmaksajusi.

Tiesa konstatéjusi, ka saskana ar aizdevuma ligumu, atbildétajai bija pienakums maksat 25,07% gada par kapitala lietoSanu no
aizdevuma pamatsummas. Savukart, aizdevuma ligumam pievienotaja maksajuma grafika redzams, ka tas sastadits neatbilstoSi
aizdevuma liguma nosacijumiem, jo pretéji pieligtajiem 25,07% gada prasitaja ir aprékinajusi nesamérigu procentu maksajumu ik
menesi.

[4.4.1] Tiesa secinajusi, ka 25,07% gada no pamatsummas LVL 2’500 ir LVL 626,75, tadéjadi ménesa procentu likmes maksajums
sastada LVL 52,23.

Tiesa konstatéjusi, ka prasitaja maksajuma grafika pirma ménesa maksajumam ir aprékinajusi tikai procentus un tas ir LVL 72,24,
neietverot pamatsummas atmaksu. Tiesa secinajusi, ka saskana ar aizdevuma llguma noteikumiem, prasitajai nav paredzéta tiesiba
aprékinat % maksajumu, kas parsniedz liguma noteikto % likmi.

[4.4.2] Bez tam, maksajuma grafiks paredz ikméneSa maksajumu LVL 78,13, no ka izriet, ka atbildétajai veicot jau pirmo apmaksu
§ada apmera ir tiesbas kredita LVL 2’500 izmaksu taisnigi samazinat par LVL 25,90 (LVL 78,13-52,23) un novirZit maksajumu art
pamatsummas samazinasanai, ko prasitaja nav izdarjusi.

[4.4.3] Turklat, iepazistoties ar sastadito maksajumu grafiku, tiesa konstatéjusi, ka taja paredzéts procentu maksajumu samazinajums
proporcionali samazinatajam pamatkapitalam. Tadgjadi tiesa atzinusi, ka, veicot ik méneSa maksajumus LVL 78,13, atbildétaja ir
samazinajusi ari pamatsummas apmeéru ik ménesi, un proti, péc pirma maksajuma veik§anas pamatsummas atlikums sastadda LVL



2’47410, par kura lietoSanu nakamaja ménesTir aprékinami procenti LVL 51,69 (2474,10x25.07%/12), nevis maksajuma grafika
noraditie LVL 73,24, tadéjadi samazinot art pamatsummas atlikumu par LVL 26,44 (78,13-51,69).

Saskana ar $adu aprékinu, taja skaita ari2007.gada 1.oktobri veicot maksajumu LVL 1°110,33 apméra un bitiski samazinot
pamatkapitala apmeéru, no kura rékinami talakie kapitala lietoSanas procenti, tiesa konstatgjusi, ka atbildétaja, veicot maksajumu
2008.gada septembri, ir pilniba norékinajusies ar prasiaju.

Pie Sadiem apstakliem atbildétajai bija pamats uzskatt, ka visas saistibas, kas izriet no aizdevuma liguma, vina ir pilna apmeéra
izpildijusi 2009.gada janvari, atmaksajot visu sanemto summu atpaka| prasitajai.

[4.5] Ar aizdevuma summas pilnigu atmaksu atbildétajas saistiba pret prasitaju ir izbeigusies, atbilstosi Civillikuma 1811.pantam.

Lidz ar ko tiesa atzinusi, ka nav iestajies saistibu izpildes nokavéjums Civilikuma 1652.panta izpratné, tapéc nepamatots ir prasitajas
prasijums dala par lgumsoda piedzinu.

[4.6] Ta ka pamatparads tika atdots pilna apméra, izpildot saisfibu, un galvenas saistibas izbeig§anas partrauc procentu uzkrasanos,
tiesa atzinusi, ka prasitaja nepamatoti ir sadalijusi sanemto aizdevuma summas dalu LVL 1°110,33 parada atmaksai atbilstosi
maksajumu grafikam, katru ménesi atskaitot daJu no pamatparada un ieturot procentu maksajumus.

No minéta secinams, ka prasttaja nav ievérojusi labticibas principu attieciba uz pusu tiesibu izmantoSanu.

Tiesa atzinusi, ka prasitaja, atbilstoSi Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas nosacjumiem, nav iesniegusi tiesai pamatotus
pieradijumus attieciba uz prasibu.

Tiesa atzinusi, ka pie $adiem apstakliem prasiba ir noraidama.

[5] Apelacijas stidzZbu iesniegusi prasitaja, parsidz spriedumu pilna apméra.

Lddz piedzit no atbildétajas par labu prasitajai nesamaksato aizdevuma pamatsummu LVL 2°105,58, nesamaksatos lgumiskos
procentus par laika periodu no 2009.gada 28.oktobra lldz 2010.gada 10.jdnijam LVL 447,31 un lgumsodu LVL 735,30, ka art
tiesasanas izdevumus.

Apelacijas stdziba ietverti $adi iebildumi par pirmas instances tiesas spriedumu:

[5.1] Tiesiskas attiecibas starp atbildétaju un prasitaju radusas 2006.gada 28.marta. Atbildétaja aizdevuma atmaksai 2007.gada
1.oktobrTir veikusi maksajumu LVL 1°110,33.

Apelacijas sudzibas iesniedz€ja atsaukusies uz Civillikuma 3.pantu, Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (redakcija uz 2007.gada
11.augustu) 8.panta treSo dalu, spéku zaudéjuSo 1999.gada 13.jdlija Ministru kabineta noteikumu Nr.257 , Noteikumi par patérétaja
krediteSanas ligumu” 18.punktu.

No minéto normativo aktu kopsakaribas izriet, ka patérétajs varéja izpildit saistbas pirms llguma paredzéta termina un $ada gadjuma
vinam vajadzé&ja nomaksat neatmaksato aizdevuma pamatsummu un procentus par tekoSo ménesi.

[5.2] Atbildétajas veiktais maksajums LVL 1°110,33 uz2007.gada 1.oktobri nebija pietiekams pat puses no neatmaksatas
aizdevuma pamatsummas atmaksai, tapéc nevar uzskatt, ka vina izmantoja tiesibas izpildit savas saistibas pirms patérétaja liguma
noteikta termina.

Ne uz tiesisko attiecibu raSanas bridi, ne uz 2007.gada 1.oktobri normativie akti nereguléja daléju pirmstermina kreditu atmaksu.

Prasitaja, 2007.gada 1.oktobri sanemot no atbildétdjas maksajumu LVL 1°110,33, nevaréja prezumét, ka atbildétaja ir vélgjusies veikt
dalgji izpildit savas saistibas pirms patérétaja kreditéSanas liguma noteikta termina, jo uz to bridi normativie akti neparedz€ja dal€ju
kredita pirmstermina atmaksu.

Lai izbégtu no jebkuram Saubam par to, ko ar savu maksajumu ir vélgjies panakt patérétajs, 2010.gada 28.decembra Ministru
kabineta noteikumos Nr.1219 ,Noteikumi par patérétaja kreditéSanu” ietvéra prasibu patérétajam rakstveida informét kredita devéju
par savu VEImi izmantot tiesibas pildit kredita saistibas pirms patérétaja kreditéSanas llguma noteikta termina.

Lidz ar to 2007.gada 1.oktobri sanemot maksajumu LVL 1°110,33 un sadalot to atbilstoSi maksajumu grafikam, katru ménesi
atskaitot daju no pamatparada un ieturot procentu maksajumus, prastaja ir rikojusies atbilstoSi Civillikuma 1.pantam un spéka
esoSajiem tiesibu aktiem.

[5.3] Apelacijas sudzibas iesniedz&jai nav saprotams sprieduma ietvertais secinajums, ka aizdevuma ligumam pievienotais



maksajumu grafiks ir sastadits neatbilstoSi aizdevuma llguma nosacijumiem, jo pretéji pieligtajiem 25,07% gada prastaja ir
aprékinajusi nesamerigu procentu maksajumu ik méeénesi.

Atsaucoties uz Civillikuma 1753.pantu, prastaja norada, ka aizdevuma liguma ir noradtita procentu likme gada un gada procentu
likme saskana ar Ministru kabineta 1999.gada 13.jdlija noteikumiem Nr.257 ,Noteikumiem par patérétaja kreditéSanas ligumu’.

Procentu likme gada ir gada maksa par aizdevumu, kas izteikta procentuali un tiek aprékinata no vél neatmaksatas aizdevuma
summas. Kredita atmaksa tiek veikta katru ménesi saskana ar iepriek$ sastaditu maksajuma grafiku. kménesa kredita maksajumi
sastav no pamatsummas un procentu maksajumiem, kuri uzkrajusies ménesa laika. Aizdevuma maksajumu grafika tiek noteikts
konkréts datums katra ménesi, lidz kuram javeic maksajums.

[6] Tiesas sédé apelacijas stdzbas iesniedz&jas — prasitajas parstave navieradusies. Lietd sanemts iesniegums ar [Ggumu atlikt
lietas izskatiSanu un nozZimét jaunu tiesas sédes datumu sakara ar prasitajas parstaves aiznemtibu cita civilprocesa.

Tiesas sédé atbildétaja navieradusies, par neierasanas iemesliem tiesai nav pazinots. Tiesas kolégija saskana ar Civilprocesa
likuma 156.panta pirmo dalu atzina par iesp&jamu izskatt lietu bez lietas dalibnieku klatbdtnes

MOTIVU DALA

[7] Tiesas kolégija, izvertéjusi apelacijas sldzibas motivus, parbaudijusi pieradijumus un novértgjusi to kopuma, atzist, ka prasiba ir
nepamatota un noraidama.

[8] Civilprocesa likuma 426.panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu péc biftibas sakara ar apelacijas
stdzbu un pretapelacijas stdzibu tada apjoma, ka ligts Sajas stdzibas.

Prastaja ir parstdzejusi spriedumu pilniba.

Apelacijas instancé pastav strids vai atbildétaja, veicot regularus maksajumus, taja skaita iemaksajot prasiajas konta vienreiz€ju
maksajumu LVL 1°110,33, ir izpildijusi ar lgumu uznemtas saistibas, un vai prasitajai bija likumigs vai ligumisks pamats uzskatf
pédé&jo minéto maksajumu par avansu un sadalt sanemto maksajumu parada turpmakai atmaksai atbilstoSi maksajumu grafikam, tas
ir, katru ménesi atskaitot dalu no pamatparada un ieturot procentu maksajumus.

[9] Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilnba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 193.panta piektaja dala noteikios apsvérumus sprieduma motivu daja var nenoradtt.

Tiesas kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, lidz ar ko,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un atkartoti
tos pasus apsvérumus nenorada.

[10] Tiesas kolégija atzist, ka prastajas iebildumi apelacijas stidziba nav pamatoti un tie nav pamats taistt spriedumu, kas batu
pretéjs pirmas instances tiesas spriedumam.

[11] Starp pusém nav strida par faktu, ka bija noslégts patérétaja kredité$anas ligums.

Prasiaja iesniegusi atbildétajas veikto maksajumu aprékinu, no kura redzams, ka atbildétaja atgriezusi prasitajai LVL 3'541,42
(llpp.7.). Tas ir - 27 reizes veikti maksajumi LVL 78,13, kas kopa ir LVL 2°109,51, vienreiz veikts maksajums LVL 155, vienreiz
maksajums LVL 8, vienreiz veikts maksajums LVL 87, vienreiz maksajums LVL 71,58 un vienreiz 2007.gada 1.oktobriariLVL
1'110,33 (I.Ipp.7.).

Tiesas kolégija konstaté, ka pirmstermina kreditu atmaksu puses pieligusas 2006.gada 28.marta aizdevuma liguma 2.4.punkta, kas
noteic, ka aiznéméjam ir tiesbas izpildit no liguma izrieto$as saistibas pret aizdevéju pirms termina (I./pp.8.).



[11.1] Prastaja izsniegusi atbildétajai aizdevumu LVL 2’500 ar procentu likmi 25,07% gada. Lidz ar ko procentu likmes maksajums
gada ir LVL 626,75 jeb LVL 52,23 ménesi (I./pp.8.).

No aizdevuma lguma maksajumu grafika redzams, ka 2006.gada 27.aprill prasitajai bija javeic pirmais maksajums parada atmaksai,
kura prasttaja ieklavusi tikai procentu maksajumu LVL 72,24, pamatsummas atmaksa taja nav ietverta (I./pp.79.). Tatad procentu
maksajums parsniedz ménesa procentu maksajumu par LVL 20,01 (72,24 - 52,23).

Tiesas kolégija analogi pirmas instances tiesas noraditajam konstaté, ka aizdevuma liguma noteikumi, prasitajai neparedz tiesiba
aprékinat procentu maksajumu, kas parsniedz liguma noteikto procentu likmi.

Secigi talak no maksajumu grafika izriet, ka 2006.gada 29.maija atbildétajai bija javeic nakamais maksajums — procenti LVL 73,24
un pamatsumma LVL 4,89.

Tiesas kolégija konstaté, ka procentu maksajums LVL 73,24 parsniedz ménes$a procentu maksajumu par LVL 21,01 (73,24 - 52,23),
ka arTpar LVL 1 parsniedz pirma maksajuma procentu apméru (I.Ipp.79.).

Tiesas kolégija analogi pirmas instances tiesas noraditajam konstaté, ka atbildétajai, veicot maksajumus summa LVL 78,13 laika
posma no 2006.gada 23.aprila lldz 2007.gada 26.augustam, péc k& maksajot LVL 155, tad 2007.gada 1.oktobriLVL 1°110,33, péc
ka vél veikti trispadsmit maksajumi — desmit reizes LVL 78,13, vienreiz 71,58, vienreiz LVL 8 un vienreiz LVL 87, ir tiesibas kredita
izmaksu taisnigi samazinat atbilstosi veiktajai parmaksai, novirzot tos pamatsummas samazina$anai. Veicot ik méneSa maksajumus,
atbildétaja ir samazinajusi arf pamatsummas apmeéru ik ménesi, un proti, péc pirma maksajuma veik§anas pamatsummas atlikums
sastada LVL 2’474,10, par kura lietoSanu nakamaja ménesrir aprékinami procenti LVL 51,69 (2474,10x25.07%/12), nevis
maksajuma grafika noradtie LVL 73,24, tadéjadi samazinot art pamatsummas atlikumu par LVL 26,44 (78,13-51,69).

[11.2] Tiesas kolégija kritiski vérté prasitajas poziciju, ka ta bija tiesiga uzskatit 2007.gada 1.oktobra maksajumu LVL 1°110,33 par
avansa maksajumu un Skietami turpinat ieskaitit summas procentos un tikai tad pamatsummas.

Tiesas kolégija atzist, ka pamatoti ir atbildétajas iebildumi, ka vinas ka patérétajas tiesiskas intereses ir aizsargajamas atbilstosi
normativajam reguléjumam.

[11.2.1] Proti, Ministru kabineta 1999.gada 13.jdlija noteikumu Nr.257 ,Noteikumiem par patérétaja kredité$anas ligumu’ (kas bija
spéka lldz 2008.gada 1.septembrim) V. dala ,Kopéjo kredita izmaksu taisniga samazinaSana” bija ietvertas $adas normas:

16.punkts noteica, ka patérétaja pienakums ir maksat tikai kredit€Sanas liguma noradrtos maksajumus.

17. punkts noteica, ka patérétaja pienakums ir maksat procentus un citus maksajumus tikai par to laikposmu, lidz kuram
patérétajs nokarto savas kredita saistibas.

18.punkts noteica, ja kreditéSanas ligums paredz ikméneSa maksajumus, bet patérétajs izmanto tiesibas pildit kredita saistibas
pirms noteikta termina un veic kartéjo maksajumu cité diend, neka tas noteikts liguma, par samaksas dienu uzskatama diena,
kura atbilstosi kreditéSanas ligumam bitu javeic nakamais maksgjums.

19. punkts noteica, ka kredita devéjam nav tiesibu pieprasit kompensaciju par kredita saistibu pildiSanu pirms noteikta termina.

20.punkts noteica, ja kreditéSanas liguma sniegta maldinoSa informacija par gada procentu likmi vai citam izmaksam vai gada
procentu likme nav aprékinata atbilstosSi So noteikumu prasibam, patérétajs ir tiesigs maksat tikai likumiskos procentus.

[11.2.2] Tiesas kolegija atzist, ka minéto Ministra kabineta noteikumu 19.punkta izpratné kredita devéjam ir noteikts tie$s
ierobezojums prasit kompensaciju par kredita saistibu pildisanu pirms noteikta termina.

Noveértéjot to kopsakariba ar atbildétajas iebildumu, ka prasitajai bija pienakums rikoties saskana ar Civillikuma 1844 .panta noteikto
un labas ticlbas principu, tiesas kolégija secina, ka atbildétajas iebildumi ir pamatoti.

Turklat, nemot véra $a sprieduma [11.1] punkta noradito maldigo informaciju, kas sniegta liguma maksajuma grafika par gada
procentu likmi, tiesas kolégija atzist, ka minéto Ministru kabineta noteikumu 20.punkta izpratné, atbildétajas tiesibas aizsargajamas,
jo vinai k& patérétajam pastavéja tiesisks pamats maksat tikai likumiskos procentus.

Pie $adiem apstakliem tiesas kolégija atzist, ka prasibas apmierinaSanai nav tiesiska pamata un ta ka nepamatota ir pilniba
noraidama.

[12] Civilprocesa likuma 42.panta otra dala noteic, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piesprieZzami
no prasitaja valsts ienakumos.

No lietas materidliem redzams, kakopéjie ar lietas izskati$anu saisttie izdevumi ir LVL 15,80 (.Ipp.2.).

Prasttaja, iesniedzot prasibas pieteikumu, samaksajusi LVL 3,30 (I./pp.4.) un iesniedzot apelacijas stdzbu — LVL 3,30 (.Ipp.57.).



Lidz ar ko valstij nesamaksatie izdevumi ir LVL 9,20 (15,80 - 6,60). Tiesas kolégija atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu
minétie ar lietas izskatiSanu saistiie izdevumi piedzenami no prasitajas par labu valstij.

[12.1] Tiesas kol&gija atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu prasitajai nosakams sprieduma labpratigas izpildes
termins, tas ir, desmit dienas no sprieduma spéka staSanas dienas.

REZOLUTIVA DALA.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 204" pantu, 430., 432., 434 pantu, tiesas kolégija

nosprieda:

AS ,BIGBANK” (pirms tiestbu parnemsanas — AS ,Baltijas zaugsmes Grupa”) prasibu pret /pers. F/ par parada piedzinu noraidit.

Piedzit no AS ,BIGBANK”, registréta Igaunijas Republikas komercregistra ar numuru 10183757, par labu valstij ar lietas izskatiSanu
saistitos izdevumus LVL 9,20 (devini lati un 20 santimi).

Noteikt AS ,BIGBANK” sprieduma labpratigas izpildes terminu — 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas. Izskaidrot, ka
$aja termina Rigas apgabaltiesa iesniedzami dokumenti, kas apstiprina tiesas izdevumu samaksu valstij.

Ar lietas izskafiSanu saistito izdevumu samaksa valstij veicama sekojo$a konta: Sanéméjs: Tiesu administracija, konta Nr.
LV51TREL2190458019000, NMR 90001672316, sanéméja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas mérkis: 21499 ar
lietas izskatisanu saistitie izdevumi, ka arf dati lietas identificESanai (atbildétaja vards un uzvards, ja atbildétajs ir fiziska persona,
vai juridiskas personas nosaukums).

Spriedumu var parsidzét kasacijas kartba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamentam 30 dienu laika no
pilna sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot kasacijas slidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns motivéts spriedums sastadits 2013.gada 1.novembri.

Tiesnese: (personiskais paraksts) D. Vilsone

Tiesnese: (personiskais paraksts) G.Freimane

Tiesnese: (personiskais paraksts) Dz.Balta
NORAKSTS PAREIZS

Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégijas tiesnese D.Vilsone

Riga, 01.11.2013.



