Civillieta Nr. C 26145515

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Rézekn€, 2015.gada 27.novembri

R&zeknes tiesa $ada sastava:
tiesnesis A.Jonikans,

izskatija rakstveida procesd sabiedribas ar ierobezotu atbildibu/Nosaukums A/registracijas Nr./registracijias numurs/, tiesiskas aizsardzbas
procesa pieteikumu.

Aprakstosa dala

Ar Rézeknes tiesas tiesneSa 2015.gada 11.augusta Bmumu ierosinata sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak arf— SIA) /Nosaukuns
A/ (turpmak arT— paradnieks) tiesiskas aizsardzibas procesa lieta. Paradniekam noteikts termins tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana izstradei
un saskanosanai ar kreditoriem lidz2015.gada 12.oktobrim (ieskaitot), iesniedzot to apstiprindsanai tiesa ne velak ka nakamaja diend pec noteikta
saskanoSanas termiga beiggm Ar Reézeknes tiesas 2015.gada 14.oktobra Enunmu tiesiskas aizsardzibas procesa pasakunu plana izstrades un
saskanoSanas termin$ pagarinats idz2015.gada 12.novembrim (ieskaitot), iesniedzot to apstiprinasanai tiesa ne velak ka nakamaja diena péc noteikta
saskanoSanas termina beigam

2015.gada 12.novembri Rezeknes tiesa sagemts paradnieka pieteikums par tiesiskas aizsardzibas procesa plana apstiprinasanu, kura
ietverts ligums par paradnieka tiesiskas aizsardzibas procesa administratoru iecelt sertificetu administratoru /pers. B/, sertifikats /Numurs/. Pieteikumam
pievienots tiesiskas aizsardzibas procesa pasakunu plans un ta pielikumi, administratora atzinuns. Paradnieka pieteikuma jautajuma par administratora
amata kandidata, kas noradts tiesiskas aizsardzibas procesa pasakunu plana, iecelSamu izlensana atlikta lidz Valsts iepémunm dienesta lEnmuma
sanenSanai. Valsts iepemunu dienesta lemums par tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana izskatiSanu Rézeknes tiesa sapemts 2015.gada
23 novembri.
Ar Rezeknes tiesas tiesneSa 2015.gada 24.novembra [emumu par administratoru sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums
Altiesiskas aizsardzibas procesa iecelts sertificéts administratoru /pers. B/, sertifikats /Numurs/, prakses vieta: /adrese;.

Pieteikuni tiesiskas aizsardzibas procesa plana apstiprinaSanai paradnieks norada, ka tiesiskas aizsardzibas procesa (turpmak ari— TAP)
pasakumu plans izstradats saskana ar Maksatnespgjas likuma 40.panta prasibam un ietver sevi visu Maksatnespgjas likuma pieprasito informaciju. TAP
pasakumu plans nodrosina, ka paradnicka kreditoru potencialais ieguvums no TAP TstenoSanas ir viennozirigi lielaks neka pie maksatnespgjas procesa.
TAP pasakumu planu saskanojusi pavisam 11 paradnieka kreditori, ka arT nodro§inatais kreditors. Procentuali saskanojuma sadalijums veido 100%
nodro§inato kreditoru grupa un 57,97% — nenodrosinato kreditoru grupa. AtbilstoSi Maksatnespgjas likuma 40.panta ceturtas dalas 13.punktam,
paradnieks TAP pasakumu plana noradijis, ka visa vipam piedero$a manta, t.sk., nekustamie PpaSumi, i iekilati par labu nodroSinatajam kreditoram, bet
ar atrunu, ka nodrosinatais kreditors vz tiem, ka uz nodro§inajumu, fidz TAP izbeigSanai savas tiesibas stenot nedrikst, jo §Tmanta ir nepiecieSama TAP
pasakumu plana BtenoSanai. Nodrosinatais kreditors savu piekrisanu $adu ierobeZojumu noteikSanai i devis. Paradnieks uzskata, ka TAP pasakunu
plana istenoSana ir vienigais veids, ka parvaret wlaicigas finansialas griifibas, saglabat saimnieciskas darbibas apjonmu un norékinaties ar kreditoriem
Pamatojoties 1z Maksatnespgjas likuma 35.panta otro dalu, 38., 40., 42., 43.pantu, 48.panta pirmo dalu, Civilprocesa likuma 341.°panta tre$o dafu,
341 %pantu paradnicks lidz apstiprindt tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu, tiesiskas aizsardzibas procesa TstenoSanas termigu noteikt — 2
gadi, noteikt, ka lidz tiesiskas aizsardzibas procesa izbeigsanai nodrosinatajam kreditoram ir ierobezojumi stenot tiesibas attieciba uz paradniekam
piederoso nekustamo Tpasunmu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 341.%panta pirmo dafu un otras dalas 1.punktu tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikums nozinméts
izskatiSanai rakstveida procesa /datuns/.

Mofivu daja

Izvertejusi tiesiskas aizsardzbas procesa pasakumu planu, ta pielikumus, administratora atzinunu, parbaudgjusi un novertgjusi lieta
iesniegtos rakstveida pieradijumus, tiesa uzskata, ka tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans ir apstiprinamns.

Tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikumu tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 341.%panta pirmo dalu izskata rakstveida procesa.
Saskana ar Civilprocesa likuma 341.%panta tresaja dala noteikto, tiesa, izskatot tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikumu, noverte, vai TAP pasakumu
plans atbilst Maksatnespgjas likuma prasibam, vai ir atbalstits Maksatnespgjas likuma noteiktaja kartiba un termiga.

Tiesa atzist, ka TAP pasakunu plans ir sastadits ievérojot Maksatnespgjas likuma 38. un 40.panta prasibas, saskana ar Maksatnespgjas
likuma 40.panta sestaja dala noteikto, tam pievienots parskats par planotas naudas pliismas prognozém, pieradjumi tam, ka tiesiskas aizsardzbas
procesa pasakumu plans ir nodots visiem kreditoriem, administratora atzinurs.

TAP pasakumu plana noteikts tiesiskas aizsardzibas procesa TtenoSanas termins — divi gadi no dienas, kad stajies speka tiesas nolemums
par TAP Stenosanu un TAP pasakumu plana apstiprinasanu.

Tiesa konstate, ka paradnicka sastaditais TAP pasakumu plans ir saskanots un atbalstts Maksatnespgjas likuma noteiktaja kartba un
termind. Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 42.panta tresaja dala noteiktajam, tiesiskas aizsardzibas procesa planu atbalstyjis: nodrosinatais kreditors —



Valsts ienémunu dienests, kura galvenais prasijums veido 100 procentus no kopgjas nodrosinato kreditoru galveno prasjumu summas; nenodrosinatie
kreditori — SIA /Nosaukuns B/, SIA /Nosaukuns C/, SIA /Nosaukums D/, SIA /Nosaukuns E/, SIA /Nosaukuns F/, SIA /Nosaukuns G/, SIA
/Nosaukums H/, SIA /Nosaukuns 1/,STA /Nosaukums J/, /pers. D/ un Valsts ienémunu dienests, kuru galvenie prasijumi kopumé veido 57,97
procentus (vairak neka pusi) no kopgjas nenodrosinato kreditoru galveno prasijumu summas. Nodrosinatais kreditors un nenodrosinatie kreditori, ar
parakstiem apliecinajusi savu piekriSanu.

Paradnieks apliecina, ka noteiktaja saskanoSanas termma neviens no kreditoriem iebildumus nav célis.

Administrators sava atzimuma norada, ka TAP pasakumu pland ir ietvertas tiesiskas aizsardzibas procesa pien€rojamas metodes un tas
atbilst Maksatnespgjas likuma 38.panta pirmaja dala ietvertajam, TAP pasakumu plana ietverts Maksatnespgjas likuma 38.panta otraja dala noteiktais
proporcionalitates princips. TAP pasakumu plana ir ieklautas planoto ienémumu prognozes un to pamatojums, raksturojot piegemunmus, ar kuriem
pamatoti planotie izdevumi. Tadgjadi uz atzinuma sniegSanas dienu nav pamata apSaubtt $o ien€mumu prognozu ticanibu un pamatotibu. [zvertejot
paradnieka TAP pasakunmu plana sniegto pamatojumu attieciba uz nenodro§inato kreditoru ieguvunmu, secinats, ka paradnieks ir pamatoti konstatgjis, ka
ieguvuns kreditoriem no TAP bis lielaks neka no bankrota procediiras uzsaksanas, kuras ietvaros tiek piemeroti tadi principi ka paradnieka mantas
piespiedu atra realizacija. Administrators secina, ka TAP pasakumu plans sastadits saskana ar Maksatnespgjas likuma prasibam un ietver sevi visu
Maksatnespgjas likuma pieprasto informaciju. TAP pasakumu plans sastadits balstoties uz objektiviem un pamatotiem pienémumiem, balstas uz
lidzSingjo komercsabiedribas praksi un finanSu raditajiem. Administrators uzskata, ka TAP pasakumu plans ir apstiprinans. Ievérojot administratora
likuma noteikto kompetenci un atbildibu, tiesai pamata apSaubt minéta atzinuma pamatotibu nav.

Tiesa atzist, ka TAP pasakumu plana paredzetas metodes: maksajunu saistibu izpildes atlikSana, pamatparada un blakus prasjumu
samazinaSana un dz&$ana, nav pretruna ar Maksatnespgjas likuma 38.panta prasibam par tiesiskas aizsardzibas procesa piemerojamam metodem, tas
atbilst tiesiskas aizsardzibas procesa merkim Tiesiskas aizsardzibas procesa pasakunu plana tenot paredzetajam metodeém sagemta arT nodokfu
administracijas pickriSana. Tiesiskas aizsardzibas procesa nav piengrotas tadas metodes, kuras ierobezo kreditoru tiesibas vairak, neka tas nepiecieSams
paradnieka tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana sekimigai stenoSanai un Maksatnespgjas likuma minéta tiesiskas aizsardzibas procesa merka
sasniegSanai.

Tiesa pievienojas nodro§inata kreditora — Valsts ienémunmu dienesta, paustajam viedoklim, ka saskana ar operativas bilances datiem uz
/datums/paradnieka kopgja aktivu vértibu sastadia 176 763 euro, bet kopgjais kreditoru prasjumu apmers — 345 303 euro. Lidz ar to, nedodot iespgju
realizet TAP pasakunmu planu, uzgémuma bankrota gadijuma, Valsts iepémumu dienesta ka kreditora iespgjas sangemt sava prasfjuma apmierinajumu bitu
ierobezotas. Turklat tiktu raditas gan negafivas socialas sekas, gan papildus izdevumi valsts un pasvaldibu budZetiem, ievérojot, ka paradnieka 23
darbinieki Latgales regiona klitu par bezdarbnickiem Tapat, saskana ar Pievienotas vértibas nodokla likuma 92.pantu, bitu iesp&jams arT paradnicka
nenodros$inato kreditoru pievienotas vertbas nodokla maksajunu samazingjurs.

Lieta nav zipu, ka pret paradnieku Latvija butu uzsakta Padomes regulas Nr.1346/2000 3.panta 2.punkta noteikta maksatnespgjas
procediira.

Civilprocesa likuma 341.%panta sestaja dala noteikts, ka sprieduma par tiesiskas aizsardzibas procesa Tstenosanu tiesa norada iekilatas
mantas sarakstu, uz kuru Iidz tiesiskas aizsardzibas procesa izbeigsanai attiecinami ierobezojumi nodroSinatajiem kreditoriem istenot savas tiesibas.

Tiesa konstate, ka tiesiskas aizsardzibas procesa stenosanai paradniekam nepiecieSami tam piederoSie Cetri nekustamie pasumi — /adrese/;
/adrese/; /adrese/; /adrese/, kuros kapitalsabiedriba veic sainmiecisko darbibu. Atbilstosi Civilprocesa likunma 341.%panta sestds dalas prasibam uz
nekustamajiem Ppasumiem ir attiecinami ierobeZojumi nodrosinatajam kreditoram istenot savas tiesibas.

Tiesa secina, ka paradnicka tiesiskas aizsardzibas procesa pasakunu plans atbilst Maksatnespgjas likuma prasibam un ir atbalstits
Maksatnespgjas likuma noteiktaja kartba un termiga.

Saskana ar Civilprocesa likuma 341.%panta treso dalu paradnieka pieteikums ir apmieringms, TAP pasakumu plans ir apstiprindns un
paradnickam Ttenojams tiesiskas aizsardzibas process. Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 48.panta pirmajai dalai paradnickam tiesiskas aizsardzibas
procesa termin$ nosakamns ne ilgaks par diviem gadiemno dienas, kad stajies speka tiesas nolemums par tiesiskas aizsardzibas procesa istenoSanu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 341 .Spantu, tiesa
NOSPRIEDA

Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikunmu
apmierinat.
Istenot sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, tiesiskas aizsardzibas procesu, nosakot
ta 1stenosanas terminu — 24 (divdesmit Cetri) ménesi.
Apstiprinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, tiesiskas aizsardzbas procesa
pasakumu planu.
Noteikt sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns A/, registracijas Nr./registracijas nunmurs/, iekilatas mantas sarakstu, uz kuru lidz
tiesiskas aizsardzbas procesa izbeigsanai attiecinami ierobeZojumi nodrosinatajiem kreditoriem istenot savas tiesibas:
- nekustamais Tpasuns /adrese/, kadastra Nr./numurs A/;
- nekustamais Tpasums /adrese/, kadastra Nr./numurs BY;
- nekustamais Tpasuns /adrese/, kadastra Nr./numurs C/;
- nekustamais Tpasuns /adrese/, kadastra Nr./numurs D/
Spriedums nav parstidzams.

Tiesnesis A.Jonikans



