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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekssedetaja S.Kanenberga,
tiesne$i U.Mihailova un E.Purins,

piedaloties pie administrativas atbildibas saucamajai personai K.L.,

atklata tiesas seéd¢ izskatija administrativa parkapuma lietu par K.L., personas
kods /personas kods/, sauksanu pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149."°panta devito dalu, sakara ar K.L.
apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 15.julija
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 6.septembri Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas
nodalas vecakais inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu —
pazinojumu Nr.D57104031629 (turpmak ari — protokolléemums) par to, ka
2006.gada 6.septembr1 plkst.15:18 transportlidzeklis Volkswagen, valsts
registracijas numurs (turpmak ari — v/n) /registracijas numurs/, bija novietots
stavesanai Baznicas ielas 33, Riga, neieveérojot cela apzZimejumus.

Protokola noradits, ka ir parkapts Ministru kabineta 2004.gada 29 jiinija
noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak art — CSN) 131.punkts,
par ko atbildiba paredz&ta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak
ari — LAPK) 149."panta devitaja dala. Par min&to parkapumu piemérots naudas
sodu Ls 10 apmera.

Nepiekritot mingtajam protokollemumam, K.L. (turpmak ari — pie
administrativas atbildibas saucama persona) to apstridéja.

[2] Ar Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas nodalas
2006.gada 17.oktobra lémumu Nr.D57/10-6/2245 (turpmak arm1 — Lémums)
parsiidzetais protokollémums atstats negrozits.

Lémuma atzits, ka transportlidzekla vaditajs pamatoti saukts pie
administrativas atbildibas saskana ar LAPK 149.'°panta devito dalu par nepareizi
novietotu transportlidzekli stavvieta, kura transportlidzekla novietoSanas veids
noteikts ar 825. — 832.papildzZimi un cela apzim&umiem, ka ari 833. un
842.papildzZimé noteikto prasibu parkapsanu 532. vai 533.cela zimes darbibas
zona.



[3] 2006.gada 16.novembri Administrativaja rajona tiesa sanemts K.L.
pieteikums (stidziba) par Lémuma atcelSanu.

Pieteikums (stidziba) pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[3.1] Protokollémuma saskana ar APL 67.panta treSo dalu nav fikséti fakti,
kas pamatotu secinajumus, ka K.L., novietojot stavéSanai transportlidzekli, biitu
parkapis CSN 131.punktu un LAPK 149.'°panta devito dalu.

[3.2] K.L. ieskata vins transportlidzekli bija novietojis stavvieta atbilstosi
izvietotajam celu satiksmes zZIm&€m un pasvaldibas maksas stavvietu
apsaimniekotaja paSvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Rigas satiksme”
(turpmak arT — SIA ,,Rigas satiksme”) izvietotajiem apzim&jumiem. Novietojot
transportlidzekli stavvieta, vin$ némis Vvéra blakus stavoSo vieglo automobilu
novietojumu stavvieta.

Vienlaikus K.L. noradija, ka transportlidzeklis nebija novietots ta, ka to
atlauj 533.zime, 828.papildzime un 920.horizontalais cela apzim&jums, bet gan
uz linijam, kas norada stavvietas gal€o robezu. Transportlidzeklis staveja
Baznicas iela pie 33.nama, Riga, aiz 533.cela zimes ,,Maksas stavvieta”, kas
norada maksas stavvietas sakumu, un transportlidzeklis tika novietots atbilstosi
828.papildzimei.

[3.3] K.L. ieskata Lémuma nav precizi noraditas tiesibu aktu atsauces, kas
neatbilst APL 67.panta otras dalas 7.punktam.

[4] 2006.gada 12.decembri Administrativaja rajona tiesa sapemts Rigas
domes Rigas pasvaldibas policijas (turpmak arT1 — atbildétaja) rakstveida
paskaidrojums, kura, pamatojoties uz LE€muma mingtajiem apsverumiem,
atbildétaja noradijusi, ka K.L. pieteikumu neatzist, tas uzskatams par nepamatotu
un noraidamu.

Papildus atbildétaja noradijusi, ka $aja gadijuma 533.cela zZime ,,Maksas
stavvieta” lietota kopa ar 828.papildzZimi un 920.horizontalo cela apzim&umu
,Nepartraukta Iinija”. Tapat attiecigaja stavvieta saskapa ar CSN 298. un
314.punktu ieviests noteikts celu satiksmes rezims — stavvieta atlauts novietot
transportlidzeklus brauktuves mala slipi pret brauktuvi un robezas, ko norada
nepartrauktas Iinijas. K.L. transportlidzekli bija novietojis stavésanai uz linijam,
kas norada stavvietas robezu, tad€jadi K.L. nav ieverojis cela apzZimejumus.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 15 jtlija spriedumu nolemts
K.L. pieteikumu (stdzibu) par Lémuma atcel$anu noraidit.

Spriedums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[5.1] Lémuma K.L. saukts pie administrativas atbildibas saskana ar
LAPK149."panta devito dalu. Tadgjadi secinams, ka lietd ir jakonstats, vai
iestade pamatoti ir konstat€jusi K.L. riciba administrativa parkapuma sastavu, kas
paredzéts LAPK149.Ppanta devitaja dala.

[5.2] LAPK149."%panta devita dala noteic, ka par nepareizi novietotu
transportlidzekli stavvieta, kura transportlidzekla novietoSanas veids noteikts ar
825. — 832.papildzZimi un cela apzim&umiem, ka ari 833. un 842.papildzimé
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noteikto prasibu parkapsanu 532. vai 533.cela zimes darbibas zona — uzliek
naudas sodu transportlidzekla vaditajam desmit latu apméra. Tatad, lai varétu
konstatet LAPK 149."panta devitas dalas parkapumu, $aja lieta janoskaidro, vai
K.L. bija transportlidzekla vaditajs un vai transportlidzeklis stavvieta bija
novietots nepareizi.

Administrativa atbildiba ir paredzéta par CSN 131.punkta parkapumu.

CSN 131.punkts paredz, ka stavvietas pie ietves vai, uzbraucot uz ietves, ja
stavvieta apziméta ar 532. vai 533.cela zimi un 827., 828., 829., 830., 831. vai
832.papildzimi, atlauts stavét motocikliem, tricikliem, kvadricikliem un
vieglajiem automobiliem bez piekabém, bet, ja stavvieta apzim&ta ar 825. vai
826.papildzimi, — ari vieglajiem automobiliem ar piekabém, ka noradits ar
attiecigo papildzimi un cela apzim&jumiem. Stavvietas uz ietves transportlidzekli
janovieto viena rinda iesp&jami tuvu brauktuvei. Uz ietves atlauts stavet
velosipédiem un mopédiem, ja tas netrauce gaj&ju parvietosSanos.

[5.3] Lieta nav strida, ka stavvieta bija apziméta ar 533.cela zimi ,,Maksas
stavvieta” kopa ar 828.papildzimi ,, Transporta lidzekla novietojums stavvieta” un
920.horizontalo cela apzZimgjumu.

Lieta pastav strids, vai transportlidzek]a novietosana stavvieta, uzbraucot
uz horizontala cela apzim€juma — nepartrauktas linijas, kas veido trisstiri, ir
uzskatama par LAPK 149.1°panta devitas dalas parkapumu.

Lieta arT pastav strids, vai K.L. ir transportlidzekla Volkswagen ar v/n
/registracijas numurs/ vaditajs, proti, vai vins 2006.gada 6.septembrT novietoja
min€to transportlidzekli stavvieta Baznicas iela pie 33.nama, uzbraucot virs
horizontala cela apzim&juma — nepartrauktas Iinijas, kas veido trisstiiri; un vai
lestade 1ir rikojusies tiesiski, noradot automaSinas TipaSnieku K.L. ka
administrativa akta adresatu.

[5.4] K.L. noradijis, ka vin§ neatceroties, vai transportlidzekla
Volkswagen ar v/n /registracijas numurs/ vaditajs, kurs 2006.gada 6.septembr1
novietoja minéto transportlidzekli stavéSanai Baznicas iela pie 33.nama,
uzbraucot virs horizontala cela apzim€juma — nepartrauktas Iinijas, kas veido
trisstiiri, bija vin$ vai vina sieva. Tatad Saja lieta ir biitiski noskaidrot personu,
kura ir bijusi minéta transportlidzekla vaditajs min€taja situacija.

Tiesa uzskatija, ka K.L. bijis transportlidzekla vaditajs, jo pieteikuma vins
noradijis, ka pats novietojis min€to transportlidzekli staveéSanai Baznicas iela pie
33.nama, Riga. Tiesa konstatéja, ka K.L. Lémuma apstridéSanas sudziba
2006.gada 4.oktobr1 un pieteikuma 2006.gada 16.novembrT nav apstridéjis, ka
vin$ ir bijis min€ta transportlidzekla vaditajs. Lémuma apstridéSanas stidziba un
pieteikuma K.L. ir noradijis: ,,Transportlidzekli novietoju stavvieta atbilstoSi
izvietotajam celu satiksmes zimém un paSvaldibas maksas stavvietu
apsaimniekotaja pasvaldibas SIA ,,Rigas satiksme” izvietotajiem apzim&jumiem.
Tapat ir janorada, ka novietojot transportlidzekli stavvieta, nému véra blakus
stavoSo vieglo automobilu novietojumu stavvieta” (lietas 3., 19.lapa). Nemot
vera mingéto, tiesa konstat€, ka transportlidzekla vaditajs bija K.L.

Tiesi tas, ka K.L. bija noradijis, ka bija transportlidzekla vaditajs, bija
pamats iestade izskatit pec bitibas vina stidzibas par Protokollemuma atcelSanu.
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Protokolléemums ir parsiidzams Celu satiksmes likuma (turpmak ari — CSL) un
LAPK noteiktaja kartiba, un to var parsidzet transportlidzekla vaditajs,
transportlidzekla Tpasnieckam $adu tiesibu nav. Transportlidzekla 1paSniekam ir
tiesibas parsiidzét pazinojumu par nesamaksato naudas sodu (sal., Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 16.juinija lemuma ieta
Nr.SKA-571/2009 7.punkts).

Nemot veéra to, ka tiesa ir noskaidrojusi, ka K.L. ir bijis transportlidzekla
vaditajs, tad, ieverojot procesualas ekonomijas principu, nav nepiecieSams vertet
K.L. argumentu par to, ka Lémums ir prettiesisks, jo ta adresats ir K.L. ka
transportlidzekla ipaSnieks, nevis ka vaditajs. Bez tam, tiesa konstaté, ka
administrativa parkapuma Protokolléemuma ka adresats ir noradits transport-
lidzekla vaditajs.

[5.5] Tiesa vértja, vai transportlidzekla vaditaja darbibas, 2006.gada
12.septembri novietojot transportlidzekli stavvieta Baznicas iela pie 33.nama,
uzbraucot virs horizontala cela apzim€juma — nepartrauktas Iinijas, kas veido
trisstlri, ir uzskatamas par nepareizi novietotu transportlidzekli stavvieta.

Tiesa konstaté, ka saskana ar CSN 131.punktu personai, novietojot
transportlidzekli stavvietas pie ietves, ja stavvieta apziméta ar 533.cela zimi un
828.cela papildzimi, ir jaievero ari cela apzim&jumi. CSN 828.papildzime norada
transportlidzekla novietojuma veidu stavvieta pie ietves, bet 830.papildzime —
uzbraucot uz tas.

Tiesa konstatéja, ka nepartraukta Iinija stavvieta, kas veido trissturi, ir
uzskatama par 920.cela apzim&umu, jo saskana ar CSN 314.1.apakSpunktu
stavvietas robezas apzimésanai lieto 920.cela apzim&jumu. Tiesa uzskatija, ka
nav nozimes tam, ka linijas veido trisstiri, jo tas tik un ta saglaba 920.cela
apziméjuma — nepartrauktas baltas linijas — butibu, tatad arT celu satiksmes
dalibniekam saistoSo raksturu. Tatad nepartraukta Iinija stavvieta, kas veido
trisstiri, ir uzskatama par 920.cela apzim&jumu un apzimée stavvietas robezas.

Stavvietu robezas jédziena bitiba nozimé, ka §1 robeza ir jaievéro, savukart
920.cela apzim&juma juridisko nozimi nosaka CSN 317.punkts, kas paredz
aizliegumu to Skersot, iznemot gadijumus, kad 920.cela apzim&jums lietots, lai
apzim&tu stavvietas robezas vai sadala pret§jos virzienos braucosu
transportlidzeklu plismas, lai atgrieztos sava braukSanas virziena pus€. Tas
nozimé, ka likumdevejs attieciba uz 920.apzZim€jumu ir noteicis visstigrako
rezimu, cik 1lgi uz ta var atrasties transportlidzeklis — to atseviSkos gadijumos var
tikai Sk€rsot, bet ne apstaties vai stavet uz ta. Vards ,,Skersot” Seit nozimée, ka
vaditajs Skérso baltas linijas (stavvietas robezas), lai var€tu novietot
transportlidzekli stavvieta.

Tiesa uzskatija, ka transportlidzekla vaditajam bija jaievero CSN
828.papildzimes darbibas zona eso$as nepartrauktas baltas linijas, jo tas apzimé
transportlidzeklu stavvietu robezas. Nav nozimes tam, ka Iinijas veido trisstiiri, jo
tas tik un ta saglaba 920.cela apzZiméjuma — nepartrauktas baltas Iinijas — ipasibas,
tatad ar1 satiksmes dalibniekam saistoSo raksturu. Secinams, ka tam apstaklim, ka
baltas linijjas veido trisstiira formu, lieta nav iz8kiroSanas nozimes, jo linijas tik
un ta saglaba baltas nepartrauktas Iinijas 1paSibas, aiz kuram transportlidzekla
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vaditajs transportlidzekli novietot nedrikst (sal., Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2008.gada 31 janvara lemuma ieta Nr.SKA-
115/2008 7.2.punkts).

Tadgjadi konkrétaja gadijuma atzistams, ka transportlidzekla vaditajs bija
novietojis transportlidzekli stavéSanai arpus stavvietas robezam, kas apziméetas ar
920.horizontalo cela apzim&jumu, par ko pamatoti tika saukts pie administrativas
atbildibas. Parkapuma faktu pierada normativajos aktos noteiktaja kartiba
sastaditais Protokollemums un 2006.gada 6.septembri parkapuma vieta un bridi
uznemtas fotografijas.

Lidz ar to iestade pareizi konstat€jusi lietas faktiskos apstaklus un sodu
uzlikusi, piem&rojot pareizas tiesibu normas — CSN 131.punktu un LAPK
149."panta devito dalu.

Tam, ka K.L. bija samaksajis par stavéSanu stavvieta, nav nozimes, jo
samaksa tiek noteikta par staveéSanu konkréta, transportlidzeklu stavesanai
paredzeta vieta.

[5.6] Pie administrativas atbildibas saucama persona uzskata, ka Leémums
ir atcelams, jo celu satiksmes tehniskie Iidzekli konkrétaja vieta ir izvietoti bez
saskanotas projekta dokumentacijas.

CSL 38.pants noteic, ka satiksmi uz celiem organiz€ ar cela zZimé€m, cela
apzim&jumiem, luksoforiem, transporta un gajéju plismas noZogojumiem un
citiem tehniskajiem Iidzekliem, kas atbilst Latvija obligato standartu un citu
normativu prasibam. Satiksmes organizacijas tehnisko Iidzeklu izvietoSanu,
uzstadiSanu un nogemsanu veic cela parvalditajs atbilstosi saskanotajai projekta
dokumentacijai vai saskanojot ar Latvijas Valsts celiem. Cela parvalditas ir
atbildigs par satiksmes organizacijas tehnisko lidzeklu savlaicigu uzstadiSanu un
to pastavigu atrasanos lietoSanas kartiba.

Saskana ar CSL 19.panta pirmo dalu un CSN 4.punktu celu satiksmes
dalibniekiem ir jaizpilda §a likuma, CSN un citu normativo aktu prasibas, kas
nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus; jaizpilda policijas darbinieku un
to personu noradijumus, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka ari jaievero
luksoforu signalu, cela zZimju un cela apzZim&jumu prasibas.

Tiesa uzskatija, ka cela zimes un cela apzim&jumi ir jaievero pat tad, ja ir
parkapta to uzstadiSanas procesuala kartiba, vai persona uzskata tos par
prettiesiskiem, ja vien cela zZime vai cela apzZimgjums nav acimredzami patvaligi
uzstadits (tas ir, ir actmredzams, ka satiksmes organizacijas tehniskais Iidzeklis ir
neatbilsto§s Latvija obligato standartu prasibam un ta uzstaditdjs nav cela
parvalditajs), jo satiksmes organizacijas tehniskajiem lidzekliem ir noteicosa
nozime, lai nodroSinatu celu satiksmes drosibu un kartibu. Tadgjadi tiesas ieskata
procesudla rakstura parkapumi satiksmes organizacijas tehnisko Iidzeklu
uzstadiSana nevar bt par pamatu, lai atceltu 1€mumu, ar kuru tiek konstatéts
satiksmes organizacijas tehnisko lidzeklu prasibu parkapums.

Rigas ielu parvalditajs ir Rigas pilsétas pasvaldiba, un celu satiksmes
tehniska Iidzekla wuzstadiSana ir jasaskano ar Rigas domes Satiksmes
departamentu (Rigas domes 2006.gada 24.janvari apstiprinatd Rigas domes
Satiksmes departamenta nolikuma 12.10.3.apakSpunkts). Nemot véra to, ka Rigas
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dome ir deleg&jusi Rigas pasvaldibas SIA ,,Rigas satiksme” parvaldes uzdevumu
veikt autostavvietu ierikoSanu apsaimniekoSanu un parvaldiSanu (Rigas domes
2005.gada 27.septembra saistoSie noteikumi Nr.18 ,Rigas pils€tas pasvaldibas
maksas autostavvietu, kas atrodas ielu sarkano Iiniju robezas, apsaimniekoSanas
un lietoSanas noteikumi” 1.4.apaksSpunkts), tad celu satiksmes tehniska lidzekla
uzstadiSanas nesaskanoSana starp Rigas domi un Rigas paSvaldibas SIA ,,Rigas
satiksme” nav tik biitisks procesuals parkapums, kas padaritu celu satiksmes
tehnisko lidzekli par prettiesisku, jo SIA ,Rigas satiksme” ir delegéts Rigas
domes parvaldes uzdevums, kas ietver sev1 ar1 parvaldes Iémumu pienemsanu.

[5.7] K.L. iebilst, ka iestade noradijusi neprecizas atsauces Uz
piemérotajam tiesibu normam, noradot, ka ir parkapts CSN 131.punkts, un
nenoradot, kad ir izdoti noteikumi Nr.182.

Administrativa akta pamatojuma trikums, skatot pieteikumu par
administrativa akta atcelSanu, var tikt uzskatits gan par tik biitisku procesualu
parkapumu, ka ta dél administrativais akts ir atcelams, gan par tadu parkapumu,
kur§ noradams ka administrativa akta triikums, bet kurs pats par sevi nerada tadas
tiesiskas sekas ka administrativa akta atcelSana. Tas izvert€§jams katra konkrétaja
gadijuma. Par galvenajiem krit€rijiem izmantojami divi apstakli: 1) vai sapratigs
administrativa akta adresats no attieciga administrativa akta pamatojuma var€ja
saprast, kapeéc attieciba uz vinu izdots konkréta satura administrativais akts;
2) vai tiesa, parbaudot attieciga administrativa akta tiesiskumu, balstoties uz ta
pamatojumu, var secinat, ka pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu
(skat. Sendata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 14.novembra
sprieduma lieta Nr. SKA-432/2006 10. punktu).

Izvertejot pie administrativas atbildibas saucamas personas sudzibas
iestadei un tiesai saturu (lietas 3. — 6., 19. — 20.lapa), tiesa secina, ka parkapuma
biitiba vinam ir bijusi saprotama, jo pats parkapgjs ir precizi noradijis uz iestades
piemérotajam tiestbu normam; analiz€jis cela zimju, papildzZimju un cela
apzimgjumu izvietojumu parkapuma konstat€Sanas vieta, turklat saistiba ar
normativajos aktos noteikto reguléjumu. CSN ir normativs tiesibu akts, kura
parzinasana (tostarp ta spéka eso$a redakcija un izdev€js) ir ikviena
transportlidzekla vaditaja obligats pienakums. Protokollemuma un Lémuma ar
pietiekosu skaidribu noradits uz minéto normativo tiesibu aktu. Bez tam CSN ir
plasi piemerots normativais akts, kas sabiedriba biezi tiek lietots bez atsauces uz
ta izdeveju, izdoSanas datumu un numuru.

Tadgjadi tiesai nerodas Saubas par to, ka iestades konstatéta parkapuma
butibu parkap€js ir izpratis un siidzibas noradijis savus argumentus un
iebildumus. Tiesa uzskata, ka kopsakara ar citam noraditajam normativo aktu
normam Lémuma pamatojums ir pareizs un pietickams. Tadgjadi minétie trukumi
Leémuma ir atzistami par nebitiskiem, un tie nevar biit par pamatu Leémuma
atcelSanai.

[5.8] Pie administrativas atbildibas saucama persona iebilst, ka iestade nav
1zdarTjusi lietderibas apsvérumus attieciba par piemerojamo sodu.

Saskana ar LAPK 32.panta pirmo dalu sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito
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parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem.

Nemot véra to, ka LAPK 149."panta devitas dalas sankcija paredz
konstantu soda apméru, tad secinams, ka par $ada administrativa soda
nepiecieSamibu lietderibas apsvérumus jau ir izdarijis likumdeve;s.

Tiesa uzskata, ka izskatamaja gadijuma nav bijis objektiva pamata
piemérot LAPK 21.panta otro dalu un atzit, ka K.L. izdaritais administrativais
parkapums ir maznozimigs.

Administrativais parkapums ir izdarits Rigas centra, tas ir, tada vieta, kur
dienas laika vienmer ir intensiva transportlidzeklu satiksme un gaj&ju kustiba.
Tadgjadi jebkura neatlauta vieta novietota automasina objektivi rada trauc€jumus
brivi parvietoties citiem celu satiksmes dalibniekiem. Izveértgjot Leémumam
pievienotas fotografijas (lietas 9., 10., 29.lapa), tiesa uzskata, ka pie
administrativas atbildibas saucama persona transportlidzeklis bija novietojusi
tada veida, ka traucgja parredzamibu krustojuma.

Nemot véra minéto, tiesa nesaskata pamatu LAPK 21.panta piem&roSanai.

Pamatojoties uz $aja punkta min&to, tiesa noraida K.L. argumentu par
lietderibas apsveérumu neizdariSanu.

[5.9] Nemot véra sprieduma mingtos apsvérumus, tiesa konstatéja, ka
Lémums ir tiesisks un pamatots, un ta atcelSanai nav pamata.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 15.julija spriedumu K.L.
iesniedza apelacijas sudzibu, noradot, ka minétais spriedums uzskatams par
nepamatotu.

Apelacijas stdziba pamatota ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[6.1] K.L. nepiekrit tiesas secinajumam, ka konkrétaja gadijuma ir
pieradits, ka vin$ vadijis transportlidzekli, jo K.L. transportlidzekli vadija vina
gimenes locekli. Lidz ar to administrativo sodu, pamatojoties uz LAPK
149."%panta devito dalu, jauzliek parkapuma izdaritdjam nevis transportlidzekla
Ipasniekam.

[6.2] K.L. nepiekrit tiesas secinajumam, ka triju baltu nepartrauktu Iiniju
veidotais trisstiiris saglaba 920.cela apzim&uma ipaSibas, jo atbilstosi CSN
6.pielikumam nav paredzets cela apzZim&jums — trisstiiris.

Vienlaikus K.L. norada, ka transportlidzeklis bija novietots stavvieta, kas
apziméta ar 533.cela zZimi un 828.papildzimi, ka ari bija samaksats par
transportlidzekla novietoSanu maksas stavvieta. Minéto apliecina fakts, ka
atbilstoSi Rigas domes 2005.gada 3.novembra saistoSo noteikumu Nr.18 ,,Rigas
pilsetas paSvaldibas maksas autostavvietu, kas atrodas ielu sarkano liniju robezas,
apsaimniekoSanas un lietoSanas noteikumi” 6.4.apakSpunktam netika aizturéts
transportlidzeklis.

[6.3] K.L. uzskata, ka protokollemuma un Lémuma nav precizi noraditas
tiesibu aktu atsauces. Tadgjadi K.L. ieskata gan protokollemums, gan Lémums ir
speka neesosi.

[6.4] IevEérojot to, ka administrativais parkapums nav radijis draudus citiem
celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai, ka ar to, ka transportlidzeklis
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atradas aiz 533.cela zZimes, kas noradija maksas stavvietas sakumu, K.L. uzskata,
ka pirmas instances tiesai bija konsekventi japieméro LAPK 21.pants.

[7] Uz tiesas se&di atbild&tajas parstavis nav ieradies. Par tiesas sédes laiku
iestadei pienacigi pazinots.

2010.gada 9.junija Administrativaja apgabaltiesa sanemts atbild&tajas
parstavja iesniegums, kura noradits, ka parstavis uz konkréto tiesas sédi nevar
ierasties, tadel ludz izskatit lietu bez vina klatbiitnes. Tapat noradits, ka K.L.
iesniegto apelacijas stidzibu un pieteikumu neatzist, lfigts tos noraidit (lietas
lapa 69).

Pie administrativas atbildibas saucama persona tiesas sédé noradija, ka
neiebilst skatit lietu bez atbildétajas parstavja klatbiitnes.

Administrativa apgabaltiesa nekonstatéja tiesas sédes atlikSanas apstaklus
un ieverojot pie administrativas atbildibas saucamas personas viedokli, noléma
1zskatit lietu bez atbildetaja parstavja klatbiitnes.

Tiesas séd€ pie administrativas atbildibas saucama persona K.L. apelacijas
stidzibu uzturgja un liidza pieteikumu apmierinat, pamatojoties uz pieteikuma un
apelacijas stidziba noradito motivu pamata. Papildus paskaidroja, ka, ta ka
minéto transportlidzekli vada ari pieteic€ja sieva, pieteic€js neatceras, vai tiesi
vin$ ir vadijis un novietojis transportlidzekli 2006.gada 6.septembri stavéSanai
Baznicas iela 33, Riga.

Motivu dala

[8] IzvertSjusi lietas materialus un noklausijusies pie administrativas
atbildibas saucamas personas paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka K.L. apelacijas stidziba ir nepamatota un pieteikums (siidziba) ir
noraidams.

[9] LAPK 286."panta astotd dala nosaka, ja tiesnesis, izskatot blakus
stidzibu, atzist, ka pirmas instances tiesas I€muma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietickams, tiesnesis par blakus siidzibu pienemta [€muma
motivu dala var noradit, ka pievienojas pirmas instances tiesas vai tiesneSa
nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav
nepiecieSams.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka péc analogijas minéta tiesibu
norma ir piemeérojama ari, izskatot apelacijas siidzibas par pirmas instances tiesas
spriedumiem.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums, ir pareizs un pilniba pietickams, Iidz ar to Administrativa
apgabaltiesa pievienojas sprieduma motivacijai, to neatkartojot.

Administrativa apgabaltiesa atkartoti nenorada to apelacijas stdziba
mingto argumentu motivaciju, kuri minéti pieteikuma un kuriem pirmas instances
tiesas sprieduma ir sniegta motivacija.

Attieciba uz parjiem apelacijas stdziba noraditajiem argumentiem
Administrativa apgabaltiesa norada turpmak mingto.



[10] Pie administrativas atbildibas saucama persona uzskata, ka lieta nav
pieradits, ka tieSi vin$ vadija transportlidzekli, jo ikdiena ar vienu un to paSu
transportlidzekli vinS dodas uz darbu kopa ar sievu un to vada abi parmainus.
Saubas ir jatulko par labu adresatam.

Attieciba uz min€to argumentu apgabaltiesa norada, ka pirmas instances
tiesa ir pamatojusi, kapeéc tieSi K.L. konkr€taja gadijuma ir atzistams par
transportlidzekla vaditaju, proti, savas stidzibas iestadei un pieteikuma tiesai
K.L. tie$i uz min&to faktu ir noradijis. Ta ka pieteic€js iesniedza stidzibu, tad art
piekrita, ka ir bijis transportlidzekla vaditajs, tadel velak nevar iebilst, ka nebiitu
novietojis transportlidzekli.

Tiesi tas, ka K.L. bija noradijis, ka bija transportlidzekla vaditajs, bija
pamats iestadé un tiesa izskatit p&c bitibas vina stidzibas par protokollemuma
atcelsanu. Protokollémums ir parsidzams Celu satiksmes likuma un LAPK
noteiktaja  karttba, un to var parsiidzet transportlidzekla vaditajs,
transportlidzek]a 1pasnickam $adu tiesibu nav. Transportlidzek]a Tpasnickam ir
tiesibas parstidzet pazinojumu par nesamaksato naudas sodu (sal., Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 16.junija léemuma

ietd Nr.SKA-571/2009 7.punkts).

[11] K.L. atsaucies uz Administrativas rajona tiesas 2008.gada
18.septembra spriedumu lieta Nr.A42453807, kad, pastavot Iidzigiem
faktiskajiem un tiesiskajiem lietas apstakliem, tiesa piemeroja LAPK 21.pantu.
K.L. ieskata tiesai atbilsto§1i APL 6.pantam bija janem véra, ka K.L. nav izdarijis
administrativo parkapumu gada laika, un japiemero LAPK 21.pants.

Administrativa apgabaltiesa norada, ka lidzigs abas lietas ir tikai tas, ka
pie administrativas atbildibas saucamas personas iepriekS gada laika nebija
sauktas pie administrativas atbildibas. Turklat, izskatot lietu Nr.A42453807
apelacijas kartiba, administrativa parkapuma lieta tika izbeigta lietvediba, jo
lieta nebija administrativa parkapuma sastava. Apgabaltiesa konstat€ja, ka
pirmas instances tiesa minétaja lieta atzinusi, ka izdarits mazsvarigs parkapums.
Saja lieta ir konstatéjams administrativa parkapuma sastavs un transportlidzek]a
vaditdja vaina ta izdariSana. Apgabaltiesa uzskata, ka iestdade Leémuma ir
pamatoti vert€jusi soda naudas sameribu ar parkapuma raksturu un pamatoti
atzinusi, ka naudas soda uzlikS§ana konkrétaja gadijuma ir samériga.

[12] Apgabaltiesa norada, ka pirmas instances tiesa ir sprieduma
argument€jusi visus bitiskos argumentus lieta. AtbilstoSi Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta judikatiirai, kas veidojusies, ievérojot
ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, tiesai ir pienakums argumentet
spriedumus, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizéti atbildét uz jebkuru
argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet viniem nav pienakums
detalizéti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildeét uz jebkuru
paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvert€t argumentus, kurus ta uzskata par
nozimigiem no tiesibu viedokla. Tikai tad, ja tiesa nav analiz&jusi kadu butisku
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vai izSkiroSu argumentu, ir konstat€jams parkapums. Tas, cik daudz spriedums ir
jaargumente, atkarigs no lietas apstakliem (sk. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 12.septembra sprieduma lietd

Nr.SKA-280 8.punktu).

[13] Nemot véra min&to, apgabaltiesa atzist, ka Iémums, ar kuru K.L.
uzlikts administrativais sods, ir tiesisks un pamatots, un ta atcelSanai nav
pamata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta
pirmas dalas 1.punktu un 286."*pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas nodalas 2006.gada 6.septembra
administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu Nr.D57 104031629 atstat
negrozitu, bet K.L. stidzibu (pieteikumu) noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetaja (paraksts) S.Kanenberga
Tiesnesi (paraksts) U.Mihailova
(paraksts) E.Purins

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese S.Kanenberga
Riga, 2010.gada 21.junija



