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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggija

sada sastava: tiesnese O.Blumfelde,

ar sekretarém S.Paradniku, I.Pelékzirni,

tulci A.Blanari,

piedaloties prasitajai /pers. B/ un vinas pilnvarotajai parstavei /pers. C/, atbildetajai
/pers. D/ un vinas pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei Sanitai Rubenei,

atklata tiesas s€de€ izskatija civillietu /pers. B/ prasiba pret /pers. D/ (/uzvards/) par
davinajuma liguma atcelSanu un ipasuma tiesibu atziSanu uz nekustamo Tpasumu.

Aprakstosa dala

[1] 2014.gada 12.novembri Rigas apgabaltiesa sanemts /pers. B/ (turpmak — prasitaja)
prasibas pieteikums pret /pers. D/ (/uzvards/) (turpmak — atbildétaja), kura lugts atcelt
2012.gada 31.janvara davinajuma ligumu, atzit prasitdjai TpaSuma tiesibas uz dzivokli
Nr.5, /adrese/, kadastra Nr./numurs A/, (turpmak — Nekustamais ipaSums), dzest
zemesgramata atbildetajas IpaSuma tiesibas uz minéto Nekustamo TpaSumu.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1919., 1928.pantu.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradits, ka 2012.gada 31.janvari pie zverinatas notares
Brigitas Bazevicas tika noslégts davinajuma ligums, saskana ar kuru prasitaja uzdavinaja
atbildétajai dzivokla TpaSumu - dzivokli Nr.5, /adrese/, kadastra Nr./numurs A/. Dzivoklis
tika davinats ar uzlikumu, ar kuru noteikts, ka Davinatajai /pers. B/un vinas meitai /pers.
G/ 1r tiesibas netraucéti un brivi lietot dzivokla IpaSumu un deklarét taja savu dzivesvietu

lidz muZza galam vai lidz izbeidzas tada vajadziba.



[1.2] Pamatojoties uz Civillikuma 1919.pantu prasitaja vélas davinajumu atsaukt
atbildetajas rupjas nepateicibas del, dz€st atbildetajas TpaSuma tiesibas uz Nekustamo
IpaSumu, nostiprinot paSuma tiesibas prasitajai.

Prasitaja norada, ka atbildétaja nav némusi véra davinajuma liguma 5.punkta noteikto
un liedz prasitdjai un vinas b&rniem /pers. G/ un /pers. H/ netraucéti un brivi lietot
Nekustamo TpaSumu. Atbildé€taja ir naidigi noskanota pret prasitaju, izturas ar necienu pret
prasitaju, vinas dzivesbiedru un b&rniem, nepartraukti izraisa konfliktus. Prasitaja dzivoklt
nevar justies brivi un parsvara var uzturéties tikai viena istaba, lai izvairitos no kartejiem
konfliktiem ar atbildetaju. Atbildetaja vairakkart ir teikusi, ka dzivokli pardos un visiem
no dzivokla jaizvacas. Pret prasitajas meitu /pers. H/ atbildétaja ir naidigi noskanota, ne
reizi nav izturéjusies ar laipnibu, cienu un milestibu, ka to vajadzetu darit vecmaminai.
Sava dzivokli prasitaja jitas apdraudéta un ir spiesta turét partikas produktus ieslégtus, lai
atbildetajai nebiitu iesp&jams tos sabojat. Uzskata, ka Sobrid ir apdraud€ta arT meitas /pers.
H/ veseliba un dros$iba, jo vecmamina — atbildétaja lietd - pret vinu izturas ar naidu un
nicinajumu.

Prasitaja atsaucas uz ANO Generalas asamblejas pasludinatas Bérnu tiesibu
deklaracijas 2.principu, kas paredz, ka b&rnam ar likumu un citiem lidzekliem janodroSina
1pasa aizsardziba, ka arT jarada iesp&jas un labveligi apstakli veseligai un normalai fiziskai,
intelektualai, tikumiskai, garigai un socialai attistibai brivibas un cienas apstaklos.
Galvenajam jabiit bérna interesu vislabakas nodroSinasanas apsvérumam.

[1.3] 2014.gada 8.oktobr1 atbildétaja pie notares Brigitas BazeviCas ir sastadijusi
testamentu, kura ir noradijusi, ka atstum;j prasitaju no mantojuma sakara ar to, ka prasitaja
dzivojot iz8kerdigi, atstajusi mati bezpalidziga stavokli, nepiedaloties meitas uzturé$ana un
prasitajas dzivesbiedrs (prasibas pieteikuma — civilvirs) vigu ir piekavis.

Prasitaja uzskata, ka tada veida atbildétaja nepateiciba prasitaju ir rupji apvainojusi
un apmelojusi, jo testamenta ir noradijusi patiesibai neatbilstoSus faktus un tade] velas
davinajumu atsaukt. Apdraudéta ir ari prasitajas un vinas meitas /pers. H/ droSiba, jo
atbildétajas riciba ir neprognozéjama dél naidigas attieksme pret prasitaju.

[1.4] Prasiba noradits, ka atbildétaja nepilda davinagjuma Iliguma 7.punktu un
nepiedalas dzivokla ires un komunalo maksajumu segSana un neiesaistas dzivokla
remonté$ana nepiecieSamibas gadijuma.

Nemot veéra atbildétajas rupjo nepateicibu pret savu davinataju, prasitaja uzskata, ka
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atbildétaja nepiekritis, ka IpasSumtiesibas uz Ipasumu paries atpakal prasitajai. Tadel ir
spiesta lugt tiesu atzit prasitdjai IpaSuma tiesibas uz Nekustamo TpaSumu un dzest
zemesgramata ierakstu par atbildétajas ipasuma tiesibam uz Nekustamo tpaSumu.

[2] Prasitaja veér§S uzmanibu, ka p&c laulibas SkirSanas prasitajai tika pieskirts
pirmslaulibas uzvards Mihailovska, lidz ar to uzvards davinajuma liguma /uzvards/
atSkiras no patreizgja uzvarda /uzvards/.

[3] 2015.gada 24.februari tiesa sanemti atbildétajas rakstveida paskaidrojumi
(lietas 40.-48.1apa), kuros noradits, ka prasibu neatzist pilna apmeéra.

[3.1] Dala par davinajuma atsaukSanu atbild€taja norada, ka neatbilst patiesibai
prasitajas norade par to, ka atbildétaja biitu veikusi jebkadas darbibas, kas atbilstosi
Civillikuma 1919.panta tiesibu normam biitu trakt€jamas ka apdavinata rupja nepateiciba.
Cita starpa atbildétaja nekad nav veikusi darbibas, kuras biitu versusies pret prasitaju rupji
vardos vai darbos, tapat nav nodarijusi svarigu mantisku zaudéjumu, ne ar1 prasitajas vai
vinas b&rnu dzivibas apdraud€jumu, tapat nav atstdjusi prasitaju, ne vinas b&rnus
bezpalidzibas stavokli. Proti, atbildétaja nav veikusi nekadas darbibas pret prasitaju, ne
pret vinas bérniem, kas jebkada veida un/vai izpausme atbilstu pamatojumam, kas noradits
Civillikuma 1919.panta reguléjuma dala par pamatojumu davinajuma atcelSanai, ko ietver
termins “rupja nepateiciba”.

[3.2] Lietas faktiskie apstakli liecina tiesSi pret€jo, un konkreti, prasitaja verSas pret
atbild€taju ar nepamatotu prasibu par davinajuma atsaukSanu, izrada personigu necienu un
velas nepamatoti atnemt atbildétajas paSumu.

[3.2.1] Atbildétaja paskaidro, ka 2003.gada 3.septembri atbild€taja pardeva vinai
piederoSu dzivokla IpaSumu /adrese A/, kadastra Nr./numurs B/, par kop€jo pirkuma
maksu USD 80000, kas tika ieskaitita saskana ar 2003.gada 1.septembra darfjjuma konta
liguma noteikumiem.

Par iegutajiem lidzekliem tika piepemts l€mums iegadaties gimenei tris dazadus
1paSumus. Atbildetaja kopa ar viru /pers. K/ izléma, ka tiks iegadati ipaSumi ar merki -
viens dzivoklis katram b&rnam un viens dzivoklis viram.

Ta ka 2003.gada septembri atbildétajas meita bija pilngadiga, tad 2003.gada
30.septembri, kad tika noslégts Rokasnaudas ligums par Nekustama ipasuma iegadi, tas
tika uzreiz noslégts uz prasitajas, ka rokasnaudas devéjas un Nekustama ipaSuma pirc€jas

varda.



2003.gada 9.oktobr1 prasitaja, ka pirc€ja, un /pers. L/, ka pardev€ja, noslédza
Nekustama 1pasuma pirkuma ligumu par ipasuma iegadi. Tadgjadi, faktiski atbildetaja
prasitajas varda samaksaja par Nekustama ipaSuma pirkumu rokasnaudas liguma noteikto
pirkuma summu USD 40500. Prasitajai nebija savu personisko naudas lidzeklu Sada
maksajuma veikSanai. Noraditie fakti apliecina, ka prasitaja faktiski sanéma Nekustamo
ipasumu davana no saviem vecakiem, proti, sanéma naudas lidzeklu davinajumu no
atbildétajas Nekustama 1pasuma iegadei.

[3.2.2] Attieciba par Nekustama ipaSuma apsaimniekoSanu un sadzives apstakliem
atbildetaja norada, ka jau no Nekustama ipaSuma iegades briza atbildétaja personigi veica
Nekustamaja paSuma visus ta apsaimniekoSanas izdevumus, cita starpa komunalos
maksajumus, nekustama ipaSuma nodokla maksajumus, dzivokla labiekartojuma
izdevumus (mébeles, sadzives tehniku, remontus u.tml.).

Atbildetaja ieguldija papildus savus finansu lidzeklus Nekustama tpasuma remontam,
gan sakotngji peéc ta iegades, gan velaka laika posma. Pieméram, atbild€taja par saviem
lidzekliem veica visu logu, palodZzu nomainu dzivokli, veica apkures radiatoru nomainu
dzivokli, veica visas santehnikas nomainu dzivokli.

2007.gada 15.maija prasitaja /pers. B/ noslédza laulibu ar /pers. M/, mainija savu
uzvardu uz vira uzvardu /uzvards/. Ar1 kazu izdevumus no prasitajas puses personigi sedza
atbildetaja. 2007.gada 18.novembr1 prasitdjai dzima vecaka meita /pers. G/. Atbildetaja
piedalijas mazmeitas dzemdibas, sedza izdevumus par vecmates izsaukumu uz prasitajas
dzemdibu norisi.

Kops 2013.gada prasitaja ir bezdarbniece. Atbildétaja vienmér meitu atbalstija gan
materiali, gan praktiski, piemeram, 2008.gada atbildetaja kopa ar prasitajas viru pieskatija
un apriip€ja mazmeitu/vards/laika, kad prasitaja devas atpiitas celojuma uz Izraelu.

Bitiski noradit, ka kop$ prasitajas laulibas noslégSanas lidz pat laulibas izirSanai
(2013.gada), kad prasitajas virs izvacas no Nekustama ipaSuma, vecako mazmeitu /vards/
faktiski audzindja un pieskatija prasitajas virs kopa ar atbildétaju, bet velak, pec prasitajas
laulibas izirSanas, mazmeitu Elinu pieskatija tikai atbildétaja. Atbild€taja dzivoja un
joprojam dzivo kopa ar mazmeitu /vards/ viena kopé€ja istaba.

[3.2.3] Attieciba par Nekustama ipaSuma davinajumu atbildétaja norada, ka laulibas
laika prasitaja vienpersoniski, bez vira vai atbildétajas zinas, turklat, vairakkartigi, tika

noformé&jusi un sanémusi paterina kreditus, kurus ter€ja personiski savam vajadzibam.
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Kreditu atmaksu prasitaja neveica. Tade] pakapeniski pret prasitaju tika uzsakta paradu
piedzina, kreditu piedzin€ji uzsaka zvanit prasitajai un prasitajas viram /pers. M/, tapat ar1
saka zvanit un bridinat atbildetaju par prasitajas paradiem. Prasitdjas paradu piedzingji
bridinaja atbildetaju ari par piedzinas v€rSanu uz visu prasitdjas mantu. Prasitajas viram
tika izteikti bridinajumi par to, ka vinam par prasitajas paradiem var tikt atnemta
personiska automasina, ko vin$ izmantoja darba vajadzibam, ka ari, lai parvadatu
meitu /vards/ uz/no bérnudarza, kas atradas cita pils€tas rajona, nodarbibam. Atbildéetajai
Sie apstak]i bija detaliz€ti zinami, jo abas puses dzivoja viena majokli.

Nolika, lai gimenes majokla nodrosinasanas vajadzibam tiktu saglabats, 2012.gada
31.janvart prasitaja un atbildétaja nosledza Nekustama ipaSuma davinajuma ligumu, kura
bija ieklauts papildus nosacijums, ka prasitaja un vinas meita /pers. G/ tiek nodroSinatas ar
dzivokla lietoSanas tiesibam lidz miza galam.

Prasitajai un meitai tika nodotas lietoSana divas istabas, bet atbildétajai palika
lietoSana viena istaba.

Tadel neatbilst patiesibai prasitajas apgalvojums par to, ka atbildétdja nepilda
davinajuma liguma noteikumus dala par dzivokla ires un komunalo maksajumu segSanu.

Atbildetaja gan faktiski, gan juridiski ir nodroSinajusi prasitdjai un vipas meitam
majokli stridus Nekustamaja 1paSuma. Prasitaja ir deklaréjusi dzivesvietu un faktiski dzivo
Nekustamaja 1paSuma kop§S 2003.gada, vinas meitas /pers. G/ - kopS 2007.gada
28.novembra, /pers. H/ - kops 2014.gada 16.0ktobra.

[3.2.4] Attieciba par prasibas celSanu atbildétaja paskaidro, ka 2013.gada nogalé
prasitaja interneta iepaziSanas vietné saka komunicet ar /pers. N/ un 2014.gada janvari
prasitaja ar vinu uzsaka kopdzivi.

2014.gada 26.septembr1 prasitajai un /pers. N/ piedzima kop€js bérns - meita /pers.
H/. Tobrid abi, gan prasitdja, gan vinas partneris /pers. N/, ilgstoSi nekur nestradaja,
partika tikai no atbildétajas pabalsta, no /pers. G/ maksatajiem uzturlidzekliem, no /pers.
N/ gadijuma darbu ienakumiem.

2014.gada rudeni, péc jaunakas mazmeitas dzimsSanas, /pers. N/ divas reizes fiziski
uzbruka atbildetajai, rupji un brutali fiziski iztur€jas, griistija, spieda atbildétajas galvu,
sasita atbildétajas brilles, lamajas un draud€ja ar fizisku izrékinasanos un dzivibas
draudiem.

Atbildetaja uzskatija Sos /pers. N/ draudus par reali bistamiem savai dzivibai un
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veselibai, tade] 2014.gada 8.oktobrT sastadija testamentu, ar kuru novélgja savu nekustamo
IpaSumu mazmeitai /pers. G/. Tiesi pec testamenta sastadiSanas, ar kuru atbildétaja atstiima
prasitaju no mantojuma tiesibam, prasitaja versas tiesa ar konkréto prasibu par davinajuma
atsaukSanu.

Uzskata, ka prasiba ir celta nepamatoti, jo atbildétaja visu miizu ir uzturjusi
prasitaju, atbalstijusi gan praktiski, gan materiali pasu prasitaju, vinas meitu /vards/, uztur
Nekustamo ipasumu, sedz visus nepiecieSamos maksajumus par Nekustamo ipasSumu,
atbildétaja pienacigi pilda davingjuma liguma noteikto uzlikumu, lai prasitaja un vinas
meitas biitu nodroSinatas ar Nekustama TpaSuma lietoSanas tiestbam un praktiski varétu
lietot to majokli.

[4] Tiesas sedé prasitaja /pers. B/ un vinas pilnvarota parstave /pers. C/ prasibu
uzturgja uz taja noradita pamata.

Tiesas sedé atbildétaja /pers. D/ un vinas pilnvarota parstave zverinata advokate
S.Rubene prasibu neatzina, balstoties uz rakstveida paskaidrojumos noraditajiem
argumentiem.

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausijusies prasitajas, atbildétajas un vinu pilnvaroto parstavju
paskaidrojumus, parbaudijusi lieta iesniegtos pieradijumus un novert€jusi tos kopuma,
atzist, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

[6] Lieta nepastav strids ka prasitaja, ka davinataja, ar 2012.gada 31.janvara
davinajuma Iligumu ir uzdavin3jusi un nodevusi TpaSuma ar visam tiesibam un
pienakumiem savai matei /pers. D/ (/uzvards/), ka apdavinatajai, sev piederoso dzivokla
Ipasumu Nr.5, /adrese/, ar kadastra Nr./numurs A/(lietas 7.lapa).

Dzivoklis davinats ar uzlikumu, ar kuru tiek noteikts, ka davinatajai un vinas
meitai /pers. G/ ir tiesibas netraucé€ti un brivi lietot dzivokla Ipasumu un deklarét taja savu
dzivesvietu lidz miiza galam vai lidz izbeidzas tada vajadziba.

Lieta nav strids, ka atbildétajai uz min€to Nekustamo ipaSumu Rigas pils€tas
Vidzemes priekSpils€tas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pils€tas zemesgramatas
nodalfjuma Nr./numurs D/ipaSuma tiesiba ir nostiprinata, pamatojoties uz 2012.gada
31.janvara davinajuma ligumu (lietas 22.-23.1apa).

[7] Prasitaja c€lusi prasibu par davindjuma liguma atcelSanu, pamatojoties uz

Civillikuma 1919. un 1928.pantu.



[8] Civillikuma 1919.pants noteic, ka davinajumu var atsaukt apdavinata rupjas
nepateicibas d€l. Par apdavinata nepateicibu jaatzist davinataja rupji apvainojumi vardos
vai darbos, vinam ti8i nodarits svarigs mantisks zaude€jums un vina dzivibas apdraud€jums,
ka ar1 vina atstaSana bezpalidzibas stavokli, ja bijis iesp&jams vinam palidzet.

Saistiba ar minéto tiesibu normu doktrina atzits, ka ne katra nepateicibas izpausme
dod pamatu davinajuma atsaukSanai. Strida gadijuma tiesai javeic saméra grits uzdevums,
lai 1zvertetu, vai ir bijusi rupja nepateiciba, kuras konstat€Sanai lietojami citi tikpat griiti
novert€jami kritériji, kas noraditi panta otraja dala; rupji apvainojumi, tiSs svarigs
zaud@jums, atstasanas bezpalidzibas stavokli, ja ir bijusi iesp&ja palidzeét (Civillikuma
komentari; Ceturtd dala. Saistibu tiesibas./Mans ipasums, 2000., 371.-372.lpp.).

Civillikuma 1928.pants paredz, ka katram davinajumam var pievienot sevisSku
uzlikumu, ar kuru vai nu tuvak noradits, kada karta vai kadam meérkim apdavinatam
jaizlieto sanemta davana, vai ari aprobezots tiesibas ilgums tada karta, ka apdavinatam
uzlikts pienakums atdot vélak visu priekSmetu vai dalu no ta kadam citam. Davinatajs var
ar1 uzlikt apdavinatam kadu pretpienakumu.

[9] Prasitaja norada, ka par atbildétajas rupju nepateicibu Civillikuma 1919.panta
izpratn€ uzskatama atbildétdjas davinajuma liguma 5.punkta noteikto nosacijumu
nepildiSana, kas izpauzas aizlieguma prasitdjai un vinas beérniem lietot dzivokli, ka ar1
necieniga izturéSanas pret prasitaju, tas bérniem un civilviru un draudi pardot dzivokli un
izlikt no dzivokla prasitajas gimeni.

[10] Tiesas ieskata prasitaja nav pieradijusi, ka atbildétaja biitu veikusi jebkadas
darbibas, kas atbilsto$i Civillikuma 1919.panta tiesibu normam biitu vért€§jamas ka
apdavinatas rupja nepateiciba.

[10.1] Tiesa verte apstaklus, pie kadiem stridus dzivoklis nonaca prasitajas ipasuma.

Lieta nepastav strids, ka 2003.gada 3.septembr1 atbildétaja pardeva par USD 80000
tai piederoSu dzivokla TpaSumu /adrese A/. Par iegiitajiem lidzekliem atbildétaja iegadajas
tris dzivokla 1pasumus - abiem b&rniem un viram.

[10.2] 2003.gada 30.septembr1 starp prasitaju /pers. B/, ka rokasnaudas dev&ju, un
/pers. L/, ka rokasnaudas néméju noslégts Rokasnaudas ligums, kura noteikta stridus
dzivokla /adrese B/, pirkuma maksa USD 40500, no kuras ka rokasnauda bija jasamaksa
USD 25500, bet atlikust pirkuma maksa USD 15000 jasamaksa sledzot pirkuma ligumu.

[10.3] Lieta nav strida, ka atbildétaja prasitajas varda samaksaja Rokasnaudas liguma
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noradito pirkuma maksu USD 40500, jo dzivokla ipaSuma Nr.5, /adrese/, iegades laika
prasitajai ka skolniecei nebija savu personisko naudas lidzeklu §ada maksajuma veikSanai.

Lai gan stridus nekustamais 1paSums tika ierakstits zemesgramata uz prasitajas varda,
secinams, ka faktiski atbildétaja uzdavinaja prasitdjai naudas lidzeklus USD 40500
dzivokla 1pasuma iegadei.

[10.4] Lieta nav strida, ka jau no dzivokla iegades briza atbild€taja veica visus ta
apsaimniekoSanas un uzturéSanas izdevumu samaksu. Tapat atbild€taja ieguldija papildus
savus finanSu lidzeklus dzivokla ipaSuma remontam, proti, atbildétaja par saviem
lidzekliem veica visu logu, palodzu, apkures radiatoru, visas santehnikas nomainu
dzivokli.

[10.5] No liecinieku /pers. M/ un /pers. O/ liecibam izriet, un to nav apstridejusi
prasitaja, ka atbildétaja joprojam dzivo kopa ar mazmeitu /vards/ viena kopgja istaba, vada
mazmeitu uz pulciniem un teatra izradém, 2014.gada kopa ar mazmeitu devas celojuma uz
Bulgariju.

Tapat liecinieki /pers. M/ un /pers. O/ liecindja, ka prasitaja vairakkartigi sanémusi
patérina kreditus un neveica to atmaksu, tadel pret prasitaju tika uzsakta paradu piedzina.
Prasitajas paradu piedzing€ji bridinaja ari atbildétaju par piedzinas verSanu uz visu
prasitajas mantu.

[10.6] Pastavot Sadiem apstakliem, lai saglabatu dzivokla ipaSumu un lai to
neapdraud€tu prasitajas paradu piedzin€ju varbitgjie prasijumi, puses 2012.gada
31.janvart noslédza nekustama ipaSuma davinajuma ligumu, kura bija ieklauts papildus
nosacijums, ka prasitdja un vinas meita /pers. G/ tiek nodroSinatas ar dzivokla lietosanas
tiestbam lidz miiza galam.

Prasitaja nav pieradijusi, ka vipai ar abam meitam nav nodroSinatas dzivokla
dzivojamo telpu un labiericibu lietoSanas iespégjas.

[10.7] Attieciba uz sastadito testamentu, atbild€taja paskaidroja, ka sanemot
prasitajas civilvira, bet vélak laulata /pers. N/ draudus savai dzivibai un veselibai,
2014.gada 8.oktobrT sastadija testamentu, ar kuru novélgja savu mantu mazmeitai /pers. G/
un atstiima prasitaju no mantojuma tiesibam.

Tiesa secina, ka prasibas pieteikuma minétas darbibas, kas ir saistitas ar testamenta
sastadiSanu, ir tiesiska rakstura un tas apstaklis, ka prasitajas ieskata atbildétaja ar

testamenta sastadiSanu ir rupji apvainojusi un apmelojusi prasitaju, ir tikai tas subjektivais
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viedoklis, turklat testaments stajas spéka tikai pe€c testatores naves. Min&tais arguments
nav uzskatams par rupju nepateicibu pret prasitaju ka davinataju un tade] nav vérteéjams, jo
to esamibai darfjuma atcelSana nav nozimes. Lidz ar to ari §is arguments nav pamats
prasibas apmierinaSanai.

[10.8] Lietas izskatiSanas gaita nav konstateti pieradijumi, kas apliecinatu prasiba
min€to apstaklu esamibu, proti, ka atbildétaja nepilda pienakumus, kas vinai paredzeti
Davinajuma liguma. Prasitaja nav pieradijusi, ka atbildetaja gatavojas ipaSumu atsavinat
val apgritinat ar lietu tiestbam. Ar lietas materialiem pieradits, ka prasitajai ir saglabatas
Ipasuma lietoSanas un apsaimniekoSanas tiesibas. Lieta nav strida, ka prasitaja ar berniem
joprojam dzivo Saja dzivokla TpaSuma.

Prasitajas parstave tiesai paskaidroja, ka vinas riciba nav pieradijumu, kas
apstiprinatu prasibas pieteikuma noraditos faktus.

Tiesa nekonstateé apdavinatas personas rupju nepateicibu, kas ir Civillikuma
1919.panta noteiktais pamats davinajuma liguma atcelSanai.

Atzistot, ka lieta nav konstatejams neviens no Civillikuma 1919.panta noraditajiem
apstakliem, nepastav pamats prasitajas izdarito davinajumu atsaukt, tadel prasiba ir
noraidama.

[11] Ievérojot to, ka prasiba par davinajuma liguma atsaukSanu tiek noraidita, tiesa
atzist, ka nav pamata vertét prasibu dala par atbildétajas ipaSuma tiesibu dzeSanu un
prasitajas IpaSuma tiesibu nostiprinasanu zemesgramata uz dzivokla Ipasumu.

[12] Civilprocesa likuma 42.panta otra dala paredz, ja prasibu noraida, tiesas
izdevumi, kas nav samaksati iepriekS, piespriezami no prasitaja valsts ienakumos.
Savukart §1 likuma 42.panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitdjs no to
samaksasanas bijis atbrivots, piesprieZami no atbildetaja valsts ienakumos proporcionali
apmierinatajai prasijjuma dalai.

No lietas materialiem redzams, ka ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas
tiesneses 2015.gada 21.janvara 1émumu (lietas 37.-38.lapa) prasitaja ir atbrivota no valsts
nodevas un ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksas valsts ienakumos par prasibas
pieteikuma iesniegSanu.

Iev@rojot to, ka prasiba ir noraidita, tiesas izdevumus uznemas valsts.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits

spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.
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Tiesa atzist, ka no prasitajas par labu atbildétajai ir piedzenama atbildetajas

samaksata kancelejas nodeva par divu liecinieku nopratinasanu EUR 8,54 (lietas 47.1apa).

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu tiesa nosaka terminu sprieduma

labpratigai izpildiSanai — 10 dienas no sprieduma sp&ka stasanas dienas.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 97., 193., 194.pantu, Civillietu tiesu kol&gija

nosprieda

noraidit /pers. B/ prasibu pret /pers. D/ (/uzvards/) par 2012.gada 31.janvara
davinajuma liguma atcelSanu un TpaSuma tiesibu atziSanu uz nekustamo TpaSumu /adrese
B/, kadastra Nr./numurs A/.

Piedzit no /pers. B/, p.k./personas kods/, par labu /pers. D/ (/uzvards/), p.k./personas
kods/, samaksatos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus par liecinieku nopratinaSanu
EUR 8,54 (astoni euro un 54 centi).

Noteikt sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu termigu no sprieduma speka
stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija

(apelacijas instancg), iesniedzot apelacijas siidzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesnese (personiskais paraksts) O.Blumfelde
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