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Administrafiva rajona tiesa §ada sastava:
tiesnese Liga Hazenfuse,

piedaloties pieteicgja /pers. D/ parstavim /pers. E/,
atbildetaja — Latvijas Republikas pusg pieaicinatas iestades — Valsts iepemumu dienesta parstavim /pers. F/,

atklata tiesas s€de izskatja administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. D/ pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta 2015.gada 2.februara
Brmuma Nr.22.10/L-4001 atcelSanu daja par iemaksai budzetd noteikto IIN 1999,45 euro, soda naudu 599,84 euro un nokavejuma naudu 866,76
euro.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienénmunu dienesta (turpmak art — VID vai atbildétajs) Nodoklu kontroles parvalde no 2014.gada 14.februara Iidz 14.majjam veica
/pers. D/ dalgju iedzvotaja ienakuma nodokla (turpmak — IIN) auditu par 2011.gada ienakunmu no kapitala pieauguma, kas giits no nekustama pasSuma
/adrese A/ atsavinaSanas.

Audita konstatéts, ka /pers. D/ 2011.gada augusta atsavinaja nekustamo pasumu, kas bijis nodoklu maksataja ipasuma ilgak par 60 meénesiem,
tomer nav bijis vina deklaréta dzvesvieta vismaz 12 menesus lidz atsavinaSanas figuma noslégsanas dienai.

Vienlakus konstatéts, ka nekustami ipaSuma atsavinaSanas cena Ls 101 203,2 parsniedza iegades vertibu Ls 67 454,48, ka reailtata i
konstat€jams ar nodokli apliekamais ienakums no kapitala pieauguma Ls 33 749,3, ko nodoklu maksatajs nav deklargjis un no kura nav samaksajis IIN.

Ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Fizisko personu otras audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2014.gada 14.majja lemumu Nr.23.12/L-
470 (tupmak arT — sakotngjais lemums) (Zietas 36. — 45. lapa) /pers. D/ aprekinati un iemaksai budzeta noteikti 11 406,18 euro, no tien: 1IN 7
203,15 euro, soda nauda 1080,47 euro un nokavejuma nauda 3 122,56 euro.

Pieteicgjs sakotngjo lemumu apstrideja.

Ar VID 2015.gada 2.februara lemumu Nr.22.10/L-4001 (turpnék — Emuns) (lietas 10. — 27.lapa):

1) atstats negrozits sakotngjais Imums dala par iemaksai budzeta noteikto INN 1 999,45 euro, soda naudu 599,84 euro un nokavejuma naudu
866,76 euro;

2) atcelts sakotngjais lemus dala par iemaksai budzeta noteikto 1IN 5203,7 euro, soda naudu 480,63 euro un nokavejuma naudu 2255,8 euro.

Lemums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[1.1] Lieta ir strids par audita noteikto nekustama fpasuma iegades un taja veikto ieguldjumu ta twSanas laka vertibu (iznemot dala par
nekustama Tpasuma iegadei sagento aizdevunu samaksato kreditprocentu summu, par fpasuma tiesibu nostiprinaSanu samaksato valsts un kancelejas
nodevu summu un nekustamaja pasuma veikto ieguldijunmu vertibu 3 478,63 Ls), ka ari ta atsavinaSanas cenu.

[1.2] Audita netika atzita ieguldijunmu summa par Ls 1 338, kas saistita ar mébelu (iznemot iebtivétas) iegadi, un izdevumi, kas saistiti ar darfjumiem
ar /pers. H/ (darfjuma summa Ls 1 163) un /pers. I/ (darjuma summa Ls 9 400).

Ta ka kustama manta neveido ieguldjunmu nekustamaja PpaSuma tada nozing, ka uzlabo vai atjauno to, mainot ta vertibu, un turklat kustama manta



ka personiigais fpasuns likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmés dalas 19.2 punkta izpratné ir noskirams ka atsevisks iendkuma avots,
tad VID Nodok]u kontroles parvalde pamatoti nav ieklavusi attiecigos mebelu (iznemot iebuivetas) iegades izdevumus nekustamaja tpasuma veikto
ieguldijumu vertiba.

[1.3] Tanmgs noradita informécija par 2007.gada veikto darbu apjonu nekustamaja pasumé neatbilst /pers. D/ 2014.gada 10.marta sakumsarunas
protokola noradttajai informacijai, ka /pers. I/ izblivgja starpsienu, ka art veica krasoSanas darbus.

No/pers. D/ un/pers. I/ noslegta uzpenmuma figuma konstatgjams, ka /pers. I/ par saviem hidzekliem bija janodro$ina nekustama pasuma
remontam nepiecieSamos materialus. /pers. I/ nav deklargjies ka saimnieciskas darbibas veicgjs, un VID riciba nav datu par /pers. I/ nodarbinatibu un
ienakumu fimeni vertéjamaja gada, lidz ar to ir apSaubama /pers. I/ sp&ja no saviem lidzekliem segt ar attieciga pakalpojuma sniegSanu saistitos zdevamus
par materialiem un mehanismiem Ls 4 981 apnera.

/pers. D/ /pers. I/ maksajumus veicis 2007.gada 9.jinija, 16. un 19.julija, 23.oktobrd, 6., 12. un 17.decenbri, kas neatbilst pusu starpa noligtajam
dala par to, ka norekini pusu starpa ir veicami p&c pienensanas — nodosanas aktu parakstiSanas. Pienensanas — nodosanas akti datéti ar 2007.gada
26.jtliju, 14.novembri un 2008.gada 1.februari.

Tadgjadi visi norekini pusu starpa tika veikti pirms attiecigo pienensanas — nodosanas aktu parakstanas un turklat ir pretruna ar pusu noligto
remontdarbu veikSanas termipu — saskapd ar uzpémuma figuma 2.2.apak$punktu uzpémgjam ir pienakuns remontdarbus izpildt idz 2007.gada
22.augustam.

[1.4] Izvertjot /pers. D/ /pers. I/ veiktos maksajumus atbilstosi to merkim, Enuma secindts, ka darfjunu attiecibas pusu starpa 2006. un
2007.gada pastaveja saistba ar dzvojamo maju celtniecibas darbiem. Parskaitjumi tika veikti nepartraukti un secigi, no ka secinans, ka tada veida ir
norisingjusies arT attiecigie darbi. Pie Sadiem apstakliem ir apSaubama iespgja /pers. I/ vienlaikus ar dzivojamo maju celtniecibu biit iesaistitam ari/pers.
D/ dzivokla remonta.

[1.5] Salidzinot VID iesniegto bankas parskaitfjumu izdrukas noradito maksajuma merkus ar /pers. D/ darjumu ar /pers. I/ apliecinaSanai
iesniegtajas tames noradto, atbilstibas nav konstat€jamas nedz péc summam, nedz péc pamatojuma. Veidojas pricksstats, ka attiecigie maksajumi, kas
atbilstosi /pers. D/ paskaidrojumiem apliecina darfjumus ar /pers. I/ dzivokla /adrese A/ remonta ietvaros, ir izrauti no citu minéto personu starpa notikusi
darfjumu konteksta.

[1.6] Ir identificgjamas neatbilstibas starp nodoklu maksataja 2014.gada 30.oktobra paskaidrojumam pievienotaja aprékina uzskaitito un faktiski
iesniegto dokumentu apjomu, kas novedis pie klidam budzeta maksajanma nodokla aprekina un tadgjadi ir noverSans, ka arT konstatSjamas dazas
neprecizitates attieciba uz darfjumu vertbu noradianu attiecigaja aprekina salidznajuma ar darjuma dokumentiem.

[1.7] Attiecba uz nekustamz fpasuma atsavinaSanas cenas noteikSanu lemuma konstatéts, ka nekustanmé fpasuma atsavina$anas vertba audita
noteikta korekti, t.i., Ls 101 203,2.

[2] 2015.gada 10.marta Administrafivaja rajona tiesa sapents pieteic€ja /pers. D/ pieteikums par Emuma atcelSanu dala.

Pieteikums pamatots ar turpmak mintajiem argumentiem

[2.1] VID generaldirektors i pielavis tiesiskas palavibas principa, labas parvaldibas principa un privatpersonas tiesibu ievérosanas principa
parkapunus.

VID generaldirektors 2014.gada 17 jilija piepéma lemumu, ar kuru pieteic§ja stdzbas izskatBanas termipS tika pagarinats idz 2014.gada
17.oktobrim. Savukart lemuns 1 ticis pienents tikai 2015.gada 2.februari, t.i. vairak ka septigus meénesus pec stidzibas iesniegSanas un vairak ka tris
menesus pec pasu noteikta pagarinata termina.

Lemuma nav noraditi nekadi objektivi iemesli, kuru de] nav bijusi iesp&jama iesnieguma savlaiciga izskatiSana.

[2.2] Dzwvoklis tika nopirkts ar nepabeigtu ieksgjo apdari, tiilt pec iegades tika veikts remonts.

Savukart 2007.gada tika pasiitii citi darbi: starpsienas izbiive starp virtuvi un gulamistabu, terases remonts, ka arf citi ski remontdarbi. So darbu
veikSanai tika piesaistits /pers. I/, ar kuru tika noslegt uznemuma figums.

/pers. I/ spiediena d&l maksajumi faktiski tika veikti avansa pirms darbu nodoSanas. Aridarbu izpildes galéjais termins tika nokavéts.

Ta ka visi maksajumi /pers. I/ tika veikti ar bankas parskaitjumiem, pieteicgjs uzskatia, ka /pers. I/ savus nodoklu maksajunus karto patstavigi,
tapec netika pieprasits uzradit apliecinajumu, ka /pers. I/ botu registréjies ka saimnieciskas darbibas veicgjs.

VID emuné nav némis véra /pers. I/ 2014.gada 10.maija paskaidrojumus, kuros vigs ir apstiprinjis remontdarbu veik$anu dzivokli 2007.gada, ko
apliecina uznémuma liguns, darbu pienensanas akti, tames un bankas parskaitjumi par sumnu Ls 9 400.

Janem véra, ka dokumenti ir parakstiti dazados apstaklos, taja skaita celtniecibas objektos, ka art dazados /pers. I/ fiziskajos un psihologiskajos
stavoklos, tapec /pers. 1/ paraksti uz ligumiem, tamém un aktiem nav identiski.

Lidz ar to ir atzistams, ka VID nepamatoti nekustamaja Ppasuma veikto ieguldjumu vertiba nav ieklavusi 2007. — 2008.gada veikto remontdarbu
vertbu — Ls 9 400.

[2.3] VID generaldirektors nav némis véra, ka ar pircgju /pers. K/ noslegta iguma 1.3.punkta noteikts, ka nekustamais jpasums tika atsavinats ka
lietu kopiba. Lietu kopibas sastava ietilpstosas kustamas mantas sastavu un novertejumu figunsledzgji fiksgjusi 2011.gada 9.novembrT parakstitaja
pienemsanas — nodosanas akta.

Tadgjadi VID generaldirektors nepamatoti nav samazinajis nekustami paSuma pardosanas cenu par lietu kopibas sastava ietilpstosas kustamis
mantas vertbu— Ls 12 342,35.

[3] 2015.gada 13.aprill sanemtajos rakstveida paskaidrojumos VID pieteikumu neatzist un uzskata par nepamatotu, pamatojoties uz Emuma



minétajiem argumentiem

Rakstveida paskaidrojuma papildus VID norada, ka konkrétaja gadjuma pieteicja apstridéSanas iesnieguma noraditie argumenti ir izskafti un
objektivi izverteti, ka rezltata izdots administrativais akts, kas nav nelabveligaks neka apstridétais. Lidz ar to lieta nav konstatgjams, ka Emuma
izdoSanas termina nokavejums biitu saisfits ar nodoklu maksatajam vél nelabveligaka lemuma piepemSanu vai biitu tam radijis SkerSlus versties tiesa,
noteiktaja termind nesagemot lenmumu. Termina neievérosana lEnuma izdoSana pieteicgja administrafivaja lieta nav ietekmgjusi Enuma tiesiskunu pec
biifibas, proti, ta saturu attieciba uz pieteicgju.

[4] Pieteicgja parstavis tiesas sede pieteikumu uzturja. Papildus noradija, ka nodokla aprékind véra ir pemama tpasSuma vertiba, cena un veiktie
ieguldfjumi. Nav strida par dzivokla iegades vertibu — Ls 88 232,11. Strids i par no VID puses neatzitiem ieguldjumiem Ls 11 902 apmera, taja skaitd
par /pers. I/ remontdarbiem. Noradia, ka VID tika iesniegti pieradjumi par /pers. I/ paveiktajiem darbiem. Piegensanas akti Nr.1 — Nr.3 pierada, ka
darbi tika paveikti, pienemti. AT remontdarbu tames pierada, ka veidojas summa Ls 3400. Ka pieradjumi kalpo arT maksajuma dokumenti. Pieteicgja
parstavis uzsvera, ka dzvokla pardosanas cena ir samazindma par mantas cenu. Lietu kopiba ietilpst gan kustangs lietas, gan nekustamas. Faktu, ka
dzwoklis ir pardots kopa ar mantu, apliecina pienensanas nodosanas akti un liecinieces /pers. M/ lieciba.

[5] Atbildétaja parstavis tiesas sede pieteikumu neatzina un uzturéja lEmuma un paskaidrojuma minétos argumentus. Papildus paskaidroja, ka lieta
ir strids par ligumu ar /pers. I/ par dzvokla remontu. Ir apSaubams fakts, ka /pers. I/ ir veicis dzvokla remontu. Lieta esoSie pieradjumi kopa ar
liecinie¢u liecibam ir pietickami, lai secinatu, ka remontdarbi nav veikti tada apmera un veida, ka noradits dokumentos. Attieciba par kustamo mantu
paskaidro, ka ta neveido ieguldjumus nekustamaja pasuma, tade] izdevumi par mebelu iegadi nav ieklaujami nekustama PpasSuma pirkuma vertiba.

[6] Tiesas sede tika nopratinatas liecinieces /pers. M/ un /pers. N/.
Motivu dala

[7] Tiesa, izvertgjot lietas materialus un tiesas s€de procesa dalibnieku izvirzito argumentu pamatotibu, atzist, ka pieteikuns nav pamatots un ir
noraidans.

[8] Pieteicgjs norada uz procesualu parkapumu — [emums ir ticis piegents tikai 2015.gada 2.februarg, t.i., vairak ka septigus ménesus pec siidzbas
iesniegSanas un vairak ka tris méneSus pec pasu noteikta pagarinata termina.

Tiesa konstate, ka saskana ar likuma , Par nodokliem un nodevam” 37.panta ceturto dalu VID izskata iesniegumu un piegem Iemumu viena ménesa
laika. Valsts ienémumu dienesta generaldirektors to var pagarinat vz laiku, ne ilgaku par Cetriem ménesiem no apstridéSanas iesnieguma sanemsanas
dienas.

Pieteicgjs apstridéSanas iesniegumu VID iesniedzis 2014.gada 17 jinija. Tadgjadi apstridéSanas iesnieguma izskatanas terminS konkrétaja
gadijuma bija 2014.gada 17 jdlijs. Ar VID generaldirektores 2014.gada 17.julija Bnunu Nr.22.10/L-18063 /pers. D/ siidZbas izskatBanas termins
pagarinats Iidz 2014.gada 17.oktobrim. Tadgjadi, ka to pamatoti norada pieteicgja, lemums par apstridéSanas iesnieguma izskatiSanu bija japienem lidz
2014.gada 17.oktobrim

Savukart lemuns pienents 2015.gada 2.februard, t.i., par vairakiem méneSiem parkapjot likuma ,,Par nodokliem un nodevani” 37.panta ceturtaja
dala noteikto terminu. Tadgjadi apstridéSanas iesnieguma izskatiSanas termina nokavejuns ir atzistaims par procesualu parkapunmu.

Tomer ,procesualo tiesibu normu parkapuns ir javerte atkariba no ta ietekimes uz galigo lenmunmy, tas ir, janoskaidro minéta procesuala parkapuma
ietekime vz administrativa akta saturu. Attieciba uz privatpersonu procesualais parkapums kifist tiesiski noziniigs tikai tad, ja tas ietekmgja vai vargja
ietekmet admmistrativa akta saturu (sal. Senata sprieduma lieta Nv.SKA-386/2006 7. un 8.punkts).

Ja augstaka iestade vz administrativa akta apstridéSanas iesniegumu noteiktaja termina nereagg, uzskatams, ka persona ir ievérojusi lietas
arpustiesas izskatSanas kartbu un tai atbilstosi Administrativa procesa likuma 188.panta picktajai dalai viena gada laika ir tiesibas versties tiesa ar
pieteikumu. Ja augstaka iestade noteikta termind nav reaggjusi (respekfivi, nav izskatfjusi personas iesniegumu), atzistarrs, ka valsts parvalde i atteikusies
no iesp&jas labot savas kitidas, savukart persona no savas puses ir izdarfjusi visu iesp&jamo, lai lietas arpustiesas izskatanas kartiba tiktu izmantota.

Tadgjadi apstrideSanas iesnieguma neizskatiSana noteiktaja termind pati par sevi nepadara administrativo aktu par speka neesoSu vai prettiesisku.

Enuns, kads tas varétu bit, pienemot to noteikta termina.

Konkretajos apstaklos tiesa nekonstate, ka minétais procesulais parkapums bitu negativi ietekmgjis lemuma saturu. Gluz pretgji, ar parstdzeto
Enumu dala ateelts sakotngjais nelabveligais [emums, tapec parstdzetais lemums pieteicgjam ir labveligaks. Tapec §a iemesla de] lemums nav atzistams
par prettiesisku.

[9]2011.gada 16.augusta pieteicgjs atsavinajis nekustamo fpasumu /adrese A/.

Likuma ,Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 11.° panta (fiestbu normas izteiktas redakcija, kada bija speka nekustama ipasuma
atsavinasanas bridi) noteikts, ka nosakams ienakuns no kapitala.

Mingta panta pirma dala noteic, ka kapitala picaugumu nosaka, no kapitala akfivu atsavinaSanas cenas atpemot iegades vertibu un kapitala aktva
veikto ieguldjumu vertibu kapitala aktiva turéSanas laika.



Sa panta otrds dalas 4.punkts noteic, ka kapitala akfivi ir nekustanmais fpasums (ieskaitot nekustami fpaduma iegiSanas tiesibas), savukart tresa
dala noteic, ka panta pirmaja dala noteiktais ienakuns no kapitala aktivu atsavinaSanas ietver arT ienakumus no darfjumiem, kas versti uz kapitala aktvu
iegiiSanas tiesibu atsavinasanu.

No mingtajam tiesibu normam izriet, ka visparigi ienakums no kapitala (starpiba starp kapitala aktvu atsavinasanas cenu un iegades vertibu, ka art
kapitala aktiva veikto ieguldjumu vertibu) ir apliekams ar nodokli. Kapitala aktivs tostarp ir nekustamais pasums.

Atbilstosi likuma ,Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punktam gada apliekamaja ienakuma netiek ietverti un ar nodokli
netiek aplikti ienakumi no nekustamé ipaSuma atsavinaSanas, kas maksataja paSumid (no dienas, kad attiecigais nekustamais ipaSums registréts
zemesgramatd) i ilgak par 60 meneSiem un vismaz 12 méneSus fidz atsavinaSanas liguma noslégsanas dienai ir personas deklaréta dzivesvieta (kas nav
deklartta ka maksataja papildus adrese).

Lieta nav strida, ka nekustamais /adrese/, bija pieteicgja Ipasuma vairak par 60 meneSiem, tacu nav izpildjjies otrs nosacfjuns attieciba uz deklaréto
dzvesvietu 12 menesus. Lidz ar to secinamns, ka pieteicjam bija pienakums maksat nodokli no kapitala pieauguma.

Lieta ir strids par jpasuni ta tureSanas laika veikto ieguldijumu vértibu — izdevumiem, kas saisttti ar /pers. I/ veiktajiem remontdarbiem (darjuma
summa Ls 9 400), ka art nekustama pasuma atsavinasanas cenu.

[10] Pieteicgjs paskaidrojis, ka 2007.gada dzwvokli ir veikti dazadi remontdarbi, uzlabojumi, tos ir veicis /pers. I/. Pieteicgjs ir iesniedzis virkni
dokumentus, kas vina ieskata pierada nekustamaja pasuma veikto ieguldjumu vertbu, tostarp 2017.gada 4.junjja uzmémuma figumu par remontdarbu
veikSanu ar /pers. I/, darbu pienenganas — nodosanas aktus, banku kontu izrakstus, tames.

VID lenmuna apstridgjis /pers. 1/ sp&ju veikt remontdarbus, ka ari remontdarbu esanibu 2007.gada. Tadgjadi tiesai ir japarbauda, vai VID ir
pamatoti apSaubijis to, ka /pers. I/ 2007.gada faktiski nav veicis remontdarbus pieteicja nekustamaja pasuma /adrese/.

[11] Lai arT lieta nav strida, ka pieteicgjs VID i iesniedzis dokumentus, kas formali apliecina /pers. I/ faktisko iesaisti remontdarbu veik$ana un
remontdarbu vertiby, attaisnojuma dokumenti ir tikai viens no pieradjumiem, kas apstiprina darjuma esanibu. Pieradjumu novert€Sanas principus ietver
Administrativa procesa likuma 154.pants, proti, tiesai pieradjumi ir janoverté péc savas ieksgjas parliecbas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka ar vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zindtnes atzipam un taisribas principiem
Nekadiem pieradjumiem nav ieprieks noteikta speka, kas saistitu tiesu. TurkIat pieradjumi ir javerte to kopuma (Augstakas tiesas 2010.gada 8.jilija
lemums lieta SKA-706/2010).

[12] Tiesas sede tika uzklausttas liecinieces /pers. M/ un /pers. N/. Lai arf liecinieces tiesas s€de apstiprindja pieteicgja apgalvoto par remontdarbu
veik§anu 2007.gada un ta izmaksam, vigu liecbas vertejamas kritiski.

/pers. N/ 1r pieteicgja dzvesbiedre, savukart /pers. M/ ir pieteicgja dzivesbiedres mate, tade] pastav Saubas, ka liecinieces varétu bitt ieinteresetas
pieteicgjam labveligu liecibu sniegSana.

/pers. M/ liecingja, ka biezi remontdarbu laika uzturgjas dzvokli, viai bija uzdevuns stradniekus ielaist dzvokli, sedgja kiat remontdarbu laika
(lietas 2.sejuma 98.lapa), kamer /pers. N/ liecinaja, ka kadreiz vina bija klat remontdarbu laika, bet kadreiz stradnieki dzivok stradaja vieni pasi,
durvis atslédza pats /pers. U (lietas 2.séjuma 112.lapa). Neskatoties uz minto, /pers. M/ nespgja identificét cilvékus, kas dzwvokli stradaja, nevargja
apliecinat, vai dzivokli stradaja tiesi /pers. I/.

/pers. M/ liecingja, ka vienlaikus dzivokli stradaja divi — tris cilveki, bet /pers. N/ liecingja, ka katru dienu stradajusi divi cilveki. Tatad lieciniecu
liecbas satur bittiskas pretrunas.

Lieciniecu liecibas i art pretruna lieta konstatetajiem faktiem Pien€ram, /pers. N/ liecindja, ka remonts tika veikts ziema — divus menesus bez
partraukuma, kamer no lieta iesniegta uzmemuma figuma izriet, ka /pers. 1/ remontdarbi bija japabeidz iidz 2007.gada 22.augustam (lietas 1.séjuma
140.lapa). /pers. M/ liecingja, ka vinai bija uzdevuns stradniekus ielaist dzivokli, sedgja klat remontdarbu veikSanas laika, kamér no figuma 3.1.punkta
izriet, ka pasufitajs /pers. D/ $a Iiguma parakstSanas diend ir nodevis dzvokla atslegas /pers. I/ (lietas 1.séjuma 141.lapa). Tatad atbilstosi figumam
/pers. I/ bija briva piekluve dzivoklim

[13] Uz tiesas sedi ka liecinieks tika izsaukts ari/pers. I/. Tonmer, neskatoties uz tiesas pien€rotajiem piespiedu lidzekliem, /pers. I/ uz tiesas sedi
neieradas, ka arT neinformgja tiesu par neieraSands iemesliem Tiesas s€de pieteicgjas parstavis tiesu inforngja, ka /pers. I/ neatrodas Latvija. Tatad
secinanms, ka pieteicgjam ir sakari ar /pers. I/, un arT vips no savas puses ka ieintereséta persona vargja izdartt visu nepiecieSamo, lai nodrosinatu /pers. I/
ieraSanos uz tiesas s€di. Ta ka /pers. I/ vispar nereaggja uz tiesas aicinajurmu, tiesas ieskata $ada riciba liecina par to, ka vip$ nesp@j sniegt detalizstu
mformaciju par darjunu faktiskajiem apstakliem, vai nevélas liecinat par veidu, ka tika noformeti attaisnojuma dokumenti starp vigu un pieteicgju.

Nemot vera, ka /pers. I/ liecibas nebija iespgjams uzklaustt, savukart ne pieteicgjs, ne liecinieces nav spgjusas identifict personas (/pers. I/
brigadi), kas reali veikusas remontdarbus, lieta nav identificgjamas personas, ka faktiski 2007.gada veikuSas attaisnojuma dokumentos noraditos
remontdarbus nekustamaja ipasuma /adrese/. Lidz ar to minéto darbu veikSana ir apSaubama.

[14] Par to, ka ir pamats apSaubtt /pers. I/ veiktos remontdarbus un vipam samaksato summu Ls 9 400, papildus liecina vel $adi fakti:

[14.1] Audita sakumsarunas protokola 2014.gada 10.marta pieteicgjs paskaidrojis, ka /pers. I/ veica renovacijas darbus, starpsienu un krasoanas
darbus (lietas 1.sejuma 51.lapa). Nav sniegta informacija par remontdarbos iz€réto naudas sumnu, nekas nav minéts par tames atspogulotajiem
darbiem — fitn demontazu, fiiz€Sanu, balkona remontu, radiatoru nomainu, palodzes maimu u.c. Tatad tames noradito darbu apjors neatbilst audita



sakunmsarunas protokola noraditajam.

[14.2] No /pers. D/ un /pers. I/ noslegta uzmenmuma fignma konstat€jams, ka /pers. I/ par saviem lidzekliem bija janodro$ina nekustanma 1pasuma
remontam nepiecieSamie materiali — no figuma izriet, ka avansa /pers. I/ ir samaksati tikai Ls 1500 (lietas 1.séjuma 141.lapa). Tr apsaubama /pers. I/
sp&ja un interese no saviem lidzekliem segt ar attieciga pakalpojuma sniegSanu saistitos izdevumus par materialiem un mehanismiem Ls 4 981 apnéra.
Sada situacija nav paklauta nekadiem logikas likumiem

[14.3] Atbilstosi uzn@muma figuma nosacjumiem pargja naudas summa /pers. I/ tiek samaksata 40 dienu laika pec veikto darbu pienensanas —
nodosanas akta parakstSanas briza (lietas 1.séjuma 141.lapa). Darbu pienensanas — nodosanas akti parakstiti 2007.gada 26.jilija, 14.novembrT,
2008.gada 1.februart (lietas 1.sejuma 157.-162.lapa). Tatad atbilstoSi uzmeémuma liguma nosacijumiem atlikust naudas summa /pers. I/ bija maksajama
40 dienu laika no 2008.gada 1.februara.

Lieta pievienotas /pers. I/ kontu izdrukas pierada, ka /pers. D/ /pers. I/ maksajumus veicis 2007.gada 9.jinija, 16. un 19.jtlija, 23.oktobrT, 6., 12.
un 17.decembri (lietas 1.séjuma 143. — 149.lapa). Tatad veiktie maksajumi neatbilst pusu starpa noligtajam figumam dala par to, ka norekini pusu
starpa ir veicami p&c pienenganas — nodosanas aktu parakstianas. Lidz ar to iesniegtie pieradijumi ir pretruna viens ar otru, ka arf nav saprotams, kapéc
pieteicgjs ir norekinajies ar /pers. I/, pirms vel bija pabeigti planotie remontdarbi.

[14.4] No lietas materialiem izriet, ka pusu starpa 2006. un 2007.gada pastavéja darjumu attiecibas saistiba ar pieteicgja dzvojamas majas
celtniecibas darbiem Ka tiesas seédé apliecindja pieteicgja dzivesbiedre /pers. N/, virs biivéja maju kopa ar /pers. I/, virs izdongja, ka /pers. I/ var
palidzet ar saviem cilvekiem (lietas 2.séjuma 111., 112.lapa otra puse).

Pieteicgja kontu izdrukas pierada, ka parskaitfjumi /pers. I/ tika veikti nepartraukti un secigi, lidz ar to pastdv pamatotas aizdomas, ka mingti
maksajumi /pers. I/ tika veikti saistba ar majas celtniecibu. Ka pamatoti norada VID, ir apSaubama iesp&ja /pers. I/ vienlakus ar dzivojama majas
celtniecibu biit iesaistitam ar1/pers. D/ dzwokla remonta.

No minéta izriet, ka pieteicgjs nav spgjis pieradit 2007.gada nekustamaja pasuma /adrese/, veikto uzlabojumu nepiecieSanibu un to izmaksas,
savukart lieta iegltie pieradijumi un biitiskas pretrunas attaisnojuma dokumentos un liecinieu liecibas apstiprina VID secinajunu, ka /pers. I/ 2007.gada
faktiski nav veicis remontdarbus pieteicgja nekustamaja 1pasuma /adrese/. Lidz ar to VID pamatoti nekustamaja pasuma veikto ieguldjunu vertiba nav
ieklavis izdevumus, kas saistiti ar /pers. I/ darjumiem ar pieteicgju.

[15] No lietas materialiem konstatejams, ka nekustamais Jpasuns /adrese/, saskana ar 2011.gada 16.augusta pirkuma figumu par Ls 101 203,20
atsavinats Krievijas pilsonim /pers. K/ (lietas 2.séjuma 2. — 9.lapa). Pieteicja ieskatd dzvokla pardoSanas cena ir samazinama par pirkuma —
pardevuma figuma paredzetas kustamas mantas cenu par kop&jo summui Ls 12 342,35 (lietas 1.séjuma 164.1apa), jo lietu kopiba ietilpst art kustamas
lictas. Tomer tiesa secina, ka pieteicgja arguments nav pamatots. Tiesa norada turpmak mingto.

Lai arf lieta nav strida, ka ipaSuns tika atsavinats ka lietu kopiba, pirkuma liguma ta nav definéta un nav noradita mantas vértiba.

Atbilstosi kurma , Par iedzvotaju ienkuma nodokli” 11.2 panta 5." dau veiktais ieguldijums nekustamaja fpasumi ta turdSanas laika i dokumentari
pieradami izdevumi, kas saistiti ar nekustama Tpasuma uzlaboSanu un atjaunoSanu, ja tie veikti pec 1993.gada 31.decembra, un Sie izdevumi nav atziti
nodokla maksataja saimmnieciskas darbibas izmaksas ne pamatlidzeklu nolietojuma veida, ne kart€jos izdevumos. Tatad no minétas normas izriet, ka
izdevumi ir uzskatami par ieguldijumu tikai gadijuna, ja to rezultata nekustamais Ppasuns tiek uzlabots vai atjaunots.

Nav Saubu, ka kustamd manta neveido ieguldjumus nekustamaja Tpasuma tada veida, ka to uzlabo vai atjauno, mainot ta vertbu. Tadgjadi
izdevumi par mebelu iegadi (iznemot ieblivéjamo) nav ieklayjami nekustama fpasuma pirkuma vertiba.

Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubtt VID lenmuma noteikto nekustanmi pasSuma atsavinasanas vertbu Ls 101 203,2, tiesa matematiskas kliidas
aprekinos nekonstate.

[16] Lieta nav strida par nekustama pasuma iegades vertibu, kas sastada Ls 88 232,11. Ta ka nekustana jpasSuma atsavinaSanas summa sastada
Ls 101 203,20, atbilstosi likuma , Par iedzivotaju iendkuma nodokli” 11.° panta un 15.panta 3.! dalas nosacfjumiem pieteicgjam saglabajas pienakuns
maksat nodokli 15 procentu apmera no kapitala pieauguma no nekustama Ipasuma atsavindsanas. Lidz ar to Emuma pamatoti noteikts pieteicgja
pienakums maksat nodokli no kapitala pieauguma 1999,45 euro apmera. Tiesa matematiskas kliidas aprékinos nekonstate.

[17] Likuma ,Par nodokliem un nodevani’ 32.panta pirma dala noteic, ka par nodoklu revizija (auditd) konstateéto nodoklu parkapunu, kura
rezultata ir samazinats budzeta iemaksajama nodokla apmers, nodokju administracija nodokju maksatajam papildus aprékina un par labu budzetam
piedzen samazinato nodokli un nokav&juma naudu par periodu no konkréta nodokla maksasanas termina lidz nodoklu revizijas (audita) uzsakSanas
dienai, un uzliek soda naudu.

Atbilstosi minéta likuma 32.panta otrajai dalai par nodoklu revizija (audita) konstateto nodokiu parkapumu, kura rezultata ir palielinats no budzeta
atmaksajama nodokla apmers, nodoklu administracija nodoklu maksatajam samazina nepamatoti palielinato no budzeta atmaksajama nodokla apmeéru un
wzliek soda naudu.

Mingta likuma 32.panta piektaja dala noteikts, ka par $2 panta pirmaja dala minéto nodoklu parkapunu, ja budzeta iemaksajamd nodokla
samazindjuns parsniedz 15 procentus no deklarSjamas nodokla summas, vai par $a panta otraja dala minéto nodoklu parkapunu, ja no budzeta
atmaksajanma nodokla palielinajuns parsniedz 15 procentus no deklarétas parmaksatas nodokla summas, soda naudu uzlick 30 procentu apmera no
nedeklargta budzeta iemaksajama nodokla apmera vai no nepamatoti palielinata no budzeta atmaksajama nodokla apmera.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otra dala noteic, ka nodoklu administracija aprékina nokavejuma naudu — no laika nenomaksata
pamatparada 0,05 % par katru nokavéto dienu, ja konkréta nodokla likuma nav noteikti citi nokav&juma naudas apmeri. Savukart ta pasa likuma



1.panta 22.punkts noteic, ka nokavgjuma nauda ir procentu maksajuns par nodoklu samaksas termina nokavejumi.
No lenuma secinans, ka pieteicgjam papildus nomaksai budzeta aprekinata IIN soda nauda 599,84 euro un nokavejuma nauda 866,76 euro
apmera. Pamatojoties uz min€tajam tiesibu normam un konstatetajiem faktiem, tiesa VID aprékinato nokavejuma un soda naudu at7ist par pamatotu.
[18] Nemot véra mingto, tiesa secina, ka lemuus ir tiesisks un pamatots, savukart pieteikums ir noraidams.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit /pers. D/ pieteikunu par Valsts ienémunu dienesta 2015.gada 2.februara Emuma Nr.22.10/L-4001 atcelSanu dala par iemaksai budzeta
noteikto IIN 1999,45 euro, soda naudu 599,84 euro un nokavejuma naudu 866,76 euro.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meéneSa laika no sprieduma sastddanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese L.Hazenfuse



