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Administrafiva rajona tiesa

$§ada sastava: tiesnesis S.Linkevics,

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu biedribas ,Latvijas sabiedriskad kustiba /Nosaukums A/” pieteikuma par Jdrmalas
pilsétas domes 2013.gada 30.aprila lEmuma (Protokols Nr.8-30/2) atzi8anu par prettiesisku, personiska kaitéjuma Ls 7000 apméra
atlidzinaSanu un pienakuma uzlikSanu Jirmalas pilsétas domei rakstveida atvainoties biedribai ,Latvijas sabiedriska kustiba
/Nosaukums A/”, atvainoSanos publicgjot laikrakstos /Nosaukums B/, /Nosaukums F/, ,Latvijas avize”, INosaukums G/”, /Nosaukums
D/ un /Nosaukums E/.

Aprakstosa daja

[1] JUrmalas pilsétas dome ar 2013.gada 30.aprila lEmumu (Protokols Nr.8-30/2) (turpmak arm — Lémums) atteica izsniegt atlauju
publiska pasakuma rikoSanai biedribai ,Latvijas sabiedriska kustiba /Nosaukums A/’ (turpmak arT— pieteicgja vai Biedriba).

Lémuma pamatojuma noradits, ka pamatojoties uz Latvijas Republikas Publisku izklaides un svétku pasakumu droSibas likuma
7.panta treSo dalu, uzskatot pieteicéjas ieceréta publiskd pasakuma rikoSanai izvéléto vietu Kauguru tirgum piegulos$a zalas zonas
teritorija par neatbilstoSu un, nemot véra iespéjamo apdraudéjumu pasdkuma apmeklétaju un garamgajéju dzvibai un veselibai,
rikojot uguno$anu dzivojamo maju mikrorajona, domes Darba grupa pienéma Iemumu neizsniegt atlauju iesnieguma noradia publiska
pasakuma rikoSanai zemes gabala /adrese/.

[2] 2013.gada 15.maija Administrativaja rajona tiesa sanemts biedribas ,Latvijas sabiedriska kustiba /Nosaukums A/’ pieteikums par
Jurmalas pilsétas domes 2013.gada 30.aprila Iemuma (Protokols Nr.8-30/2) atzianu par prettiesisku, personiska kaitéjuma Ls 7000
apmeéra athdzinaSanu un pienakuma uzlikSanu Jormalas pilsétas domei rakstveida atvainoties biedribai ,Latvijas sabiedriska kustiba
/Nosaukums A/”, atvainoSanos publicgjot laikrakstos /Nosaukums B/, ,Neatkariga, ,Latvijas avize”, /Nosaukums G//Nosaukums D/ un
/Nosaukums E/.

Pieteikums pamatots ar turpmak minéto.

[2.1] JUrmalas pilsétas domes izpilddirektors aizliedza biedribas ,Latvijas sabiedriska kustiba /Nosaukums A/” pieteikta publiska
pasakuma (mtina, koncerta, saliita, sabiedriskas édinasanas, tirdzniecibas u.c.) norisi 2013.gada 9.maija,/adrese/, adrese ielas un
/adrese/krustojuma. Sis Iemums tika ieklauts Jarmalas pilsétas domes 2013.gada 7.maija atbildé Nr.11- 36/2511. Biedriba , Latvijas
sabiedriska kustiba /Nosaukums A/ apstrid atbildé ietverto Iemumu, uzskatot to par nepamatotu un atcelamu, noradot, ka Biedribai no



Jirmalas pilsétas domes atbildes nav saprotams, kas tas ir par dokumentu, t.i., administrativo aktu.

[2.2] Biedriba secinajusi, ka administrativais akts ticis noforméts pretéji Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas prasibam
un Publisku izklaides un svétku pasakumu dro$ibas likuma 7.panta piektas dalas prasibam - tas nav I[emums, taja nav norades, kur un
kada termina to var apstridét vai parsudzet un tadéjadi iestades izdotais dokuments neatbilst attiecigai formai. Jirmalas pilsétas
domes Darba grupa ir pienémusi Iemumu 2013.gada 30.april, tacu atbilde Biedribai ir tikusi sniegta novéloti - péc septinam dienam,
ar to liedzot iespéju saviaicigi iesniegt pieteikumu tiesd un sanemt atlauju lidz pasakuma rikoSanas dienai - 2013.gada 9.maijam.
Biedriba ir iesniegusi pieteikumu par pasakuma rikoSanu, ievérojot visus Publisku izklaides un svétku pasakumu droSibas likuma
noteiktas prasibas, taja skaita attieciba par uznémumiem, kas nodroSina uguno$anu atbilstodi visam nepiecieSamajam droSibas
prasibam. Jarmalas pilsétas domei, izpildot Latvijas Republikas Satversmes 103.panta ietverto poztivo piendakumu aizsargat
pulcéSanas brivibu, bija pienakums saskana ar Publisku izklaides un svétku pasakumu droSibas likuma 7.panta treSo dalu izvértét
iespéjamos apdraudéjumus un minéta likuma panta treSaja dala noteiktaja kartba atlikt (ne ilgak ka uz piecam darba dienam)
iesnieguma izskatiSanu lémuma noradio trkumu novérSanai, nevis formali aizliedzot rikot pasakumu pilna tas pieteiktaja apjoma.
Jurmalas pilsétas domei bija janodroSina, lai Biedriba izpilditu Publisku izklaides un svétku pasakumu droSibas likuma 10.panta otras
dalas prasibas un proti: 2. un 3.punktu ievéroSanu - nodrosinat sabiedrisko kartbu un dro$ibu. Jirmalas pilsétas dome, konstatéjot, ka
pasakuma riko8anas vieta apdraud cilvéku dzivibu un veselibu, nav ievérojusi Publisku izklaides un svétku pasakumu droSibas likuma
7.panta ceturtds dalas prasibas un nav piedavajusi Biedribai citu pasdkuma vietu un laiku. Konstatéjot, ka ugunoSana pieteikta vieta
nav atlaujama, Jarmalas pilsétas domei nebija tiesibu pilnigi aizliegt pasakuma rikoSanu pargja pieteiktaja dald — miins, koncerts,
sabiedriska édinasana, tirdznieciba.

[2.3] Pieteikuma ir noradts, ka Jirmalas pilsétas dome jau ieprieks ir izsniegusi lidzigas atlaujas pasakumu rikoSanai ar ugunoSanu
50 metru attdluma no Biedribas pieteiktas vietas - Kauguru kultiras nama pagalma, kas atrodas /adrese/ un $adas atlaujas Jirmalas
pilsétas dome ir izsniegusi regulari - pasakumiem 18.novembriun 31.decembri.

[2.4] Pilnigi aizliedzot rikot pieteikto pasdkumu (it pasi miinu un koncertu) tika aizskartas Biedribas Latvijas Republikas Satversmes
103.panta garantéta pulcéSanas briviba un, ievérojot Latvijas Republikas Satversmes 92.pantu, $ads tiesbu aizskarums ir vértéjams
ka smags, tapéc Biedribas ieskata atbilstigs atlidzindjums bdtu nosakama Jirmalas pilsétas domei rakstveida un publiska
atvaino$anas, ka ari personiska kaitéjuma atlidzindjums Ls 7000 apméra, kas ir kompensacija par personas tiesibu ierobezojumu.

[3] Atbildétaju parstavosa iestade Jarmalas pilsétas dome tiesa iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteikums ir
nepamatots un noraiddms uz Lémuma minéto argumentu pamata.

Papildus atbildétaja norada sekojoso.

[3.1] Publisko pasakumu rikoSanas un norises tiesiskos pamatus nosaka Publisku izklaides un svétku pasakumu droSibas likums,
kura mérkis ir nodroSinat publisku pasakumu netraucétu norisi.

Atbilstosi Publisku izklaides un svétku pasdkumu droSibas likuma 5. un 6.panta prasibam Biedriba k& pasadkuma organizators
2013.gada 25.apriliesniedza Jirmalas pilsétas domé iesniegumu par publiska pasdakuma rikoSanu, lidzot pasvaldibai atlauju
2013.gada 9.maija rkot mitinu, svétku koncertu, salttu, sabiedrisko &dinasanu, tirdzniecibu pasakuma organizatora - Biedribas,
izvéleta vieta /adrese/ (Nometnu un Skolas ielas krustojuma, pie Kauguru tirgus).

Saskana ar Publisku izklaides un svétku pasakumu droSibas likuma 7.pantu ir noteikts, ka pasvaldiba izskata iesniegumu 10 dienu
laika no ta sanemSanas dienas, par iesnieguma izskafiSanas vietu un laiku pazinojot pasakuma organizatoram. levérojot minéto
normu, pasvaldiba - Jirmalas pilsétas domes Darba grupa par iesniegtajiem pieteikumiem publisku izklaides un svétku pasakumu
rkoSanai, biedribas ,Latvijas sabiedriskd kustba /Nosaukums A/’ iesniegumu izskafija 2013.gada 30.aprili— 5 dienu laikd no
iesnieguma sanemsanas, jautajuma iziemsana pieaicinot Biedribas parstavi, kur$ piedaljas sanaksme.

lzvertéjot atlaujas snieg8anu publiska pasdkuma rikoSanai, ir japarbauda, vai pasdkuma organizators ir ievérojis visas Publisku
izklaides un svétku pasakumu droSibas likuma noteiktas prasibas, vai pieteiktais pasakums netraucés citu attiecigajai pasvaldibai
agrak pieteiktu pasdkumu norisi, vai tas neapdraudés sabiedrisko kartibu un droSibu, cilvéku dzivibu vai veselibu.

Jurmalas pilsétas domes Darba grupas par iesniegtajiem pieteikumiem publisku izklaides un svétku pasakumu rikoSanai sanaksmes
laika, tai skaita piedaloties policijas parstavjiem, vienbalsigi un atklati balsojot, izvértéjot iespéjamo apdraudéjumu pasakuma
apmeklétaju un garamgajéju dzZivibai un veselibai, rikojot ugunosanu dzivojamo maju mikrorajona, ka art uzskatot pasakuma riko$anai
izvéléto vietu Kauguru tirgum piegulo$as zalas zonas teritorija par neatbilstoSu, vienbalsigi tika nolemts atteikt izsniegt atlauju
Publiska pasakuma rikoSanai /adrese/.

Darba grupa sanaksmes laika izvértéja sabiedrisko bistamibu konkrétajam publiskajam pasdkumam. Konkréta Biedribas izvéleta
vieta /adrese/, blakus Kauguru tirgum piegulo$aja teritorija, kas ir zalas zonas teritorija, un atrodas daudzdzivoklu maju (lielakoties
devinu stavu daudzdzivok|u maju) dzZivojama masiva, kur papildus blivajai apdzivotibai atrodas artierikoti vairaki tirdzniecibas objekti,
tirgus un ir intensiva transportlidzeklu un gajéju satiksme, tika atzita par neatbilstoSu $ada pasakuma rikoSanai.

[3.2] Biedriba sava pieteikuma noradiusi, ka no Jdrmalas pilsétas domes atbildes neizprot, kas tas ir par dokumentu, t.i.,
administrativo aktu un secinajusi, ka administrativais akts nav ticis noforméts atbilstoSi Administrativa procesa likuma 67.panta otras
dalas prasibam un Publisku izklaides un svétku pasakumu dro$bas likuma 7.panta piektas dalas prasibam - tas nav [Emums, taja nav
norades, kur un kada termina to var apstridét vai parstdzét un taddejadi iestades izdotais dokuments neatbilst attiecigai formai.
Vienlaikus ir noradts, ka Jormalas pilsétas domes Darba grupa ir pienémusi lEmumu 2013.gada 30.april, tacu atbilde Biedribai ir
tikusi sniegta novéloti - péc septinam dienam, ar to liedzot iesp€ju saviaicigi iesniegt pieteikumu tiesd un sanemt atlauju dz
pasakuma rikoSanas dienai — 2013.gada 9.maijam.

Attieciba par noradito Jirmalas pilsétas dome vélas noradt, ka pasvaldibas lémums tika pienemts piedaloties un uzklausot Biedribas



parstavim, secinams, ka Biedribai [Emums un t& pamatojums bija zinams un tika pazinots ta pienem3anas diena, proti - 2013.gada
30.apri.

Pienemtais Iémums rakstveida tika pazinots, ievérojot PazinoSanas likuma nosacijumus. Bez tam, Administrativa procesa likuma
69.panta otra dala nosaka, ka ja administrativais akts izdots citadi, nevis rakstveida vai ja tas ir izdots rakstveida, bet neatbilst $a
likuma 67 .panta prasibam, procesa dalbniekam ir tiesibas viena ménesa laika pieprast, lai iestade to noformé rakstveida atbilstosi
minéta panta prasibam. lestade So administrativo aktu noformé 14 dienu laikad péc attieciga pieprasijuma sanemsanas un pazino to
adresatam PazinoSanas likuma noteiktaja kartba. ApstridéSanas termins sakas péc $a akta vai atteikuma pazinoSanas.

Biedriba Jurmalas pilsétas domes véstuli, ar kuru rakstveida Biedribai tika pazinots paSvaldibas lemums, ar kuru tika atteikts izsniegt
atlauju publiska pasadkuma rikoSanai, sanéma 2013.gada 7.maija un Biedrba Jdrmalas pilsétas domé ar pieprasijumu par
administrativa akta noformésSanu atbilstoSi Administrativa procesa likuma 67.panta prasibam nav vérsusies.

[3.3] Biedriba sava pieteikuma ir uzsvérusi, ka Jirmalas pilsétas dome, konstatéjot, ka pasakuma rikoSanas vieta apdraud cilvéku
dzivibu un veselibu, nav ieveérojusi Publisku izklaides un svétku pasakumu droSibas likuma 7.panta ceturtas dalas prasibas un nav
piedavajusi Biedribai citu pasakuma vietu un laiku, ka arT konstatéjot, ka ugunoSana pieteikta vietd nav atlaujama, Jurmalas pilsétas
domei nebija tiesbu pilnigi aizliegt pasdkuma rikodanu paréja pieteiktaja daja - mtins, koncerts, sabiedriska édinasana, tirdznieciba.

lzvertéjot konkrétos apgalvojumus, Jirmalas pilsétas dome secina, ka Biedriba ir klGdaini interpretéjusi un iztulkojusi Publisku
izklaides un svétku pasakumu dro$ibas likuma 7.panta ceturtds dajas nosacijumus, jo minéta norma nosaka ,ja pasvaldiba konstaté,
ka planotais pasakums nevar notikt iesnieguma noradmaja vieta vai laika, ta var piedavat citu vietu vai laiku.” Tadéjadi minéta tiesibu
norma nav pienakumu uzlieko$a un ietver tikai izvéles iespéju, kas ir nodota pasvaldibas riciba. Bez tam, likumdevéjs ar izdoto
specialo normativo aktu - Publisku izklaides un svétku pasakumu droSibas likums, kas nosaka publisku pasakumu rikoSanas un
norises tiesiskos pamatus, nav delegéjis pasvaldibai tiesibas vai pienakumus vértét katra pieteikta publiska pasakuma saturu un
veikt taja korekcijas. Pasvaldiba verté pieteikta publiska pasakuma saturu kopuma un pienem Iémumu - izsniegt vai neizsniegt atlauju
publiska pasakuma rikoSanai.

[3.4] Jurmalas pilsétas dome uzskata, kalémums, ar kuru tika atteikts izsniegt atlauju Biedribas pieteikta publiska pasakuma
rikoSanai, tika pienemts, izvért€jot lietderibas apsvérumus, sabiedribas (Jirmalas pilsétas Kauguru mikrorajona iedzivotaju, kuri dzivo
Skolas un Nometnu ielas krustojuma piegulo$as teritorijas daudzdzivok|u €kas) drosibu, un konkrétais [Emums ir sasniedzis legitimu
mérki. Biedribas ka vienas personas intereses un tiesibas nevar tikt pretnostatitas augstak par sabiedribas un tas droSibas interesém
un tiestbam.

[4] Administrativa procesa likuma 112.] panta pirma dala noteic, ka administrativas lietas izskafiSana notiek rakstveida procesa bez
tiesas sédes, ja likuma nav noteikts citadi.

Savukart minéta panta ceturta dala noteic, ka tiesa lietu mutvardu procesa tiesas sédé izskata, ja pirmas instances tiesai to ludzis
pieteicgjs (..).

Ta ka pieteicéja tiesai nav lagusi lietu izskatit mutvardu procesa, tiesa atbilstoSi Administrativa procesa likuma 112.1 panta pirmajai
dalai lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Izvertejot lietas dalibnieku rakstiskos paskaidrojumus un lieta eso3os pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikums ir nepamatots un
noraidams.

[6] Lieta ir strids par to, vai Jurmalas pilsétas dome pamatoti aizliedza pieteicéjas pieteikto pasakumu.

[7] Ka to ir noradijusi paskaidrojuma tiesai atbildétaja, publisko pasakumu riko$anas un norises tiesiskos pamatus nosaka Publisku
izklaides un svétku pasakumu droSbas likums, kura mérkis ir nodrosinat publisku pasakumu netraucétu norisi.

Atbilstosi Publisku izklaides un svétku pasdkumu droSibas likuma 5. un 6.panta prasibam biedriba ,Latvijas sabiedriska kustiba
/Nosaukums A/” k& pasakuma organizators 2013.gada 25.apriliiesniedza Jdrmalas pilsétas domé iesniegumu par publiska
pasakuma riko8anu, lidzot pasvaldibai atlauju2013.gada 9.maija rikot mtinu, svétku koncertu, salltu, sabiedrisko &dinasanu,
tirdzniecibu pasakuma organizatora - Biedribas, izvéléta vieta /adrese/ (Nometnu un Skolas ielas krustojuma, pie Kauguru tirgus).

Saskana ar Publisku izklaides un svétku pasakumu droSibas likuma 7.pantu ir noteikts, ka pasvaldiba izskata iesniegumu 10 dienu
laika no ta sanemsanas dienas, par iesnieguma izskatiSanas vietu un laiku pazinojot pasdkuma organizatoram. Tiesa konstaté, ka,
ievérojot minéto normu, pasvaldiba - Jirmalas pilsétas domes Darba grupa par iesniegtajiem pieteikumiem publisku izklaides un
svetku pasakumu rikoSanai, biedribas ,Latvijas sabiedriskad kustiba /Nosaukums A/” iesniegumu izskatja 2013.gada 30.aprii- 5
dienu laika no iesnieguma sanemsSanas dienas, jautdjuma izZlemsana pieaicinot pieteic€jas parstavi, kurs piedalijas sanaksmeé.

Izvértéjot atlaujas sniegSanu publiska pasakuma rikoSanai, ir japarbauda, vai pasdkuma organizators ir ievérojis visas Publisku



izklaides un svétku pasakumu droSibas likuma noteiktas prasibas, vai pieteiktais pasakums netraucés citu attiecigajai pasvaldibai
agrak pieteiktu pasdkumu norisi, vai tas neapdraudés sabiedrisko kartibu un droSibu, cilvéku dzivibu vai veselibu.

[8] Tiesa konstate, ka Jurmalas pilsétas domes Darba grupas par iesniegtajiem pieteikumiem publisku izklaides un svétku pasakumu
rnkoSanai sanaksmes laika, tai skaitd piedaloties policijas parstavjiem, vienbalsigi un atklati balsojot, izvért€jot iesp&jamo
apdraudéjumu pasakuma apmeklétaju un garamgajéju dzivibai un veselibai, rikojot ugunosanu dzivojamo maju mikrorajona, ka art
uzskatot pasakuma rikoSanai izvéléto vietu Kauguru tirgum piegulo$as zalas zonas teritorija par neatbilstoSu, vienbalsigi noleéma
atteikt izsniegt atlauju Publiska pasakuma rikoSanai biedribai ,Latvijas sabiedriska kustiba /Nosaukums A/’ /fadrese/.

Darba grupa sanaksmes laika izvértéja sabiedrisko bistamibu konkrétajam publiskajam pasdkumam. Konkréta Biedribas izvéléta
vieta /adrese/, blakus Kauguru tirgum piegulo$aja teritorija, kas ir zalas zonas teritorija, un atrodas daudzdzivoklu maju (lielakoties
devinu stavu daudzdzivok|u maju) dzZivojama masiva, kur papildus blivajai apdzivotibai atrodas artierikoti vairaki tirdzniecibas objekti,
tirgus un ir intensiva transportlidzeklu un gajéju satiksme, tika atzita par neatbilstoSu $ada pasakuma rikoSanai.

Izvértéjot minéto atteikuma pamatojumu, tiesa secina, ka tas atbilst likuma ,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” 15.1 panta otras
dalas, kas noteic, ka paSvaldiba ir tiesiga pienemt leEmumu aizliegt pasdkuma norisi, ja tiek konstatéts, ka ta rikoSana apdraudés citu
cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas droSibu, labklajbu vai tikumibu un minétos apdraudéjumus nav iesp&jams
noverst, nosakot ierobezojumus attieciba uz pasakuma norisi, prasibam.

[9] Jurmalas pilsétas paSvaldiba, ka galveno iemeslu pieteikta pasakuma norises atteikumam ir noradiusi iesp&jamo apdraud&jumu
pasakuma apmeklétaju un garamgajéju dzZivibai un veselibai, rikojot uguno$anu dzivojamo maju mikrorajona.

Sabiedribas drosiba ka legitimais mérkis tradicionali orientéjas uz nepiecieSamibu nodrosinat pamattiesibas konkrétas piecas
pamatvértibas - cilveka dzvibu, brivibu, veselibu, godu un pasumu. Sabiedribas dro§iba nodroSinama nevis atseviSku personu
interesés, bet gan publisko intereSu aizsardZibai (Levits E. Cilvéktiesibu pieméroSanas pamatjautajumi Latvija. Gram.: Cilvéktiesbas
pasaulé un Latvija. Dr. Inetas Ziemeles redakcija. Riga: Izgltibas soli, 2000, 285.-286.Ipp.).

Noradto téz ir atzinusi arm Satversmes tiesa, secinot, ka sabiedribas droSiba sevi ietver publisko intereSu nodroSindSanu un
sabiedribas dro$iba ka reguléjuma legitimais mérkis ir saistama ar demokratiskas valsts iekartas aizsardzZbu un atzistams par
pielaujamu galvenokart tados gadijumos, kas tiek skarti jautdjumi par valsts un sabiedribas droSibas apdraud&jumu (Satversmes
tiesa. 2004-17-01. 26.01.2005.).

Ka jau tika noradits, ikvienam pamattiesibu ierobeZojumam jaatbilst samériguma principam, kas ir sapratigs lldzsvars starp personas
un valsts vai sabiedribas interesém. Tadéjadi ir nostiprinats, ka labumam, ko sabiedriba gist no attiecigd pamattiesibu ierobezojuma,
jabdt lielakam neka zaudéjumam, ko Sis ierobeZojums nodara citam tiestbbam.

Pamatojoties uz minéto, tiesa secina, ka lémums, ar kuru tika atteikts izsniegt atlauju pieteicéjas pieteiktd publiskd pasakuma
riko$anai, tika pienemts, izvértéjot lietderbas apsvérumus, sabiedribas (Jirmalas pilsétas Kauguru mikrorajona iedzvotaju, kuri dzivo
Skolas un Nometnu ielas krustojuma piegulo$as teritorijas daudzdzivok|u ékas) drosibu, un konkrétais [Emums ir sasniedzis legitimu
mérki. Pieteicéjas ka vienas personas intereses un tiesibas nevar tikt pretnostatitas augstdk par sabiedribas un tas droSibas
interesém un tiestbam.

[10] Pieteicéja sava pieteikuma ir noradiusi, ka Jirmalas pilsétas dome, konstatéjot, ka pasdakuma rikoSanas vieta apdraud cilvéku
dzivibu un veselibu, nav ievérojusi Publisku izklaides un svétku pasakumu dro$ibas likuma 7.panta ceturtas dalas prasibas un nav
piedavajusi pieteicéjai citu pasakuma vietu un laiku, ka arT konstatéjot, ka uguno$ana pieteikta vietd nav atlaujama, Jirmalas pilsétas
domei nebija tiesbu pilnigi aizliegt pasdkuma riko$anu paréja pieteikta dala - miins, koncerts, sabiedriska édinasana, tirdznieciba.

lzvértéjot konkrétos argumentus, tiesa norada, ka interpretéjot un iztulkojot Publisku izklaides un svétku pasakumu dro$ibas likuma
7.panta ceturtaja dala noteikto - ja paSvaldiba konstaté, ka planotais pasakums nevar notikt iesnieguma noraditaja vieta vai laika, ta
var piedavat citu vietu vai laiku, secinams, ka minéta tiesibu norma nav pienakumu uzlieko$a un ietver tikai izvéles iespéju, kas ir
nodota pasvaldibas riciba. Bez tam, likumdevéjs ar izdoto specialo normativo aktu - Publisku izklaides un svétku pasakumu droSibas
likums, kas nosaka publisku pasakumu riko$anas un norises tiesiskos pamatus, nav delegéjis pasvaldibai tiesibas vai pienakumus
vertét katra pieteikta publiska pasakuma saturu un veikt taja korekcijas. Pasvaldiba vérté pieteikta publiska pasakuma saturu kopuma
un pienem Iémumu - izsniegt vai neizsniegt atlauju publiska pasakuma rikoSanai.

Véra nemams ari tas apstaklis, ka pieteicéja, 2013.gada 30.aprilluzzinot par atteikumu rikot pasakumu, jo pieteicéjas parstavis
piedaljas darba grupas s€dég, nav paSvaldibai izteikusi ligumu atlaut rikot pasakumu cita vieta, vai art atlaut to rikot bez salGta.

[11] Saskana ar Administrativa procesa likuma 7.pantu iestaddes un tiesas ricibai jaatbilst tiesibbu normam. lestade un tiesa darbojas
normativajos aktos noteikto pilnvaru ietvaros un savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstosi pilnvarojuma jégai un mérkim.

Nemot véra sprieduma konstatéto, tiesa neatrod pamatu atbildétdjas Lémuma atziSanai par prettiesisku. Atbildétaja Lemuma ir
vértéjusi pieteicéjas ligumu atlaut rikot pasakumu atbilstoSi Publisku izklaides un svétku pasdkumu droSibas likuma noteiktajam
prasibam un pieteic€jai nelabvéligais administrativais akts ir izdots pamatoti.



[12] Saskana ar Administrativa procesa likuma 92.pantu ikviens var prast atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud€jumiem vai
personisko kaitéjumu, arf moralo kaitéjumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

No minétas tiesibu normas izriet, ka priekSnoteikums atlidzZibas pieprasiSanai ir zaudéjumi un kaitéjums, kas personai nodarits ar
administrativo aktu vai faktisko ricibu, un tiesu praksé atzits, ka pieteikuma priekSmets nevar bat atlidzindjuma pieprasidana bez
prasijuma saistba ar administrativo aktu vai faktisko ricibu.

Ta ka tiesa nav konstatgjusi Jirmalas pilsétas domes prettiesisku administrativo aktu, ari pieteicéjas prasijums par morala kaiteéjuma
atlidzinaSanu un pienakuma uzlikSanu Jirmalas pilsétas domei rakstveida atvainoties biedribai ,Latvijas sabiedriska kustiba
/Nosaukums A/”, atvainoSanos publicgjot laikrakstos /Nosaukums B/, ,/Nosaukums F/ Latvijas avize”, ,/Nosaukums G//Nosaukums D/
un /Nosaukums E/ ir noraidams.

[13] Papildus tiesa norada, ka atbilstoSi Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta judikatdrai, kas savukart
veidojusies, pamatojoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatdru, tiesai ir jauzklausa argumenti, bet tai nav pienakums detalizéti
atrunat sprieduma jebkuru argumentu. Tiesai ir atlauts izvértét argumentus, kurus ta uzskata par nozZimigiem no tiesibu viedok|a. Tikai
tad, ja tiesa neanalizé kadu batisku vai izSkiroSu argumentu, ta pielauj parkdpumu. Tiesai nav jaargumenté visi tie paskaidrojumi, kas
neattiecas uz konkréto prasijumu (sk. Administrativo lietu departamenta 2004.gada 23.novembra sprieduma 8.punktu lieta Nr.
SKA-216, Administrativo lietu departamenta 2006.gada 28.februara sprieduma 12.punktu lieta Nr. SKA-54).

Procesualas ekonomijas nolikos tiesa uzskata, ka nav nepiecieSams analizét visus pieteicéjas pieteikuma un paskaidrojumos
noraditos argumentus, jo tie nevar ietekmét parstidzéta lemuma tiesiskumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291 .pantu, tiesa

nosprieda:

noraidit biedribas ,Latvijas sabiedriskd kustiba /Nosaukums A/” pieteikumu par Jdrmalas pilsétas domes 2013.gada 30.aprija
[eEmuma (Protokols Nr.8-30/2) atziSanu par prettiesisku, personiska kaitéjuma Ls 7000 apméra atlidzinaSanu un pienakuma uzlikSanu
Jirmalas pilsétas domei rakstveida atvainoties biedribai ,Latvijas sabiedriska kustiba /Nosaukums A/”, atvaino$anos publicgjot
laikrakstos /Nosaukums B/, ,Neatkariga, ,Latvijas avize”, /Nosaukums G//Nosaukums D/ un /Nosaukums E/.

Spriedumu var parstdzeét Administrafivaja apgabaltiesd viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
apelacijas sudzZibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis S.Linkevi¢s



