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rakstveida procesa Jézusbaznicas iela 6, Riga, izskatija civillietu/pers. A/ maza apméra prasiba pret/pers. B/ par uzturlidzek|u
piedzinu. Tiesa

konstateja

2014.gada 7.februari tiesa sanemta prasitajas /pers. A/ maza apméra prasiba pret atbildétaju /pers. B/ par uzturlidzek|u piedzinu,
kura, pamatojoties uz Civillikuma 177., 178. un 179.pantu, |Gdz tiesu piedZit no atbildétaja bérna /pers. C/ uzturam 80 EUR ik ménesi,
bet ne mazak ka 25 (divdesmit piecu procentu) apmeéra no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesSa darba algas.

Prasitaja norada, ka ar atbildétaju kopigais bérns — déls /pers. C/ atrodas prasttajas apripé€, par atbildétaja ienakumiem vinai zinu
neesot. Uzskata, ka art atbildétdjam japiedalas bérna uzturéSana, tapéc vélas sanemt minimalos uzturlidzeklus 80 EUR apméra ik
ménesi bérnam.

Prasitaja prasibas pieteikuma noradija, ka nevélas uzklausidanu tiesas seéde.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.21 pantu, 2014.gada 17.februar atbildétajam uz prasitajas noradito atbildétdja dzivesvietas
adresei nositits prasibas pieteikuma noraksts rakstveida paskaidrojumu sniegSanai, kam pievienots izraksts no Civilprocesa likuma
74 .panta par pusu civilprocesualajam tiestbam, ka art atbilstosi Civilprocesa likuma 250.21panta otraja dalanoteiktajam, atbildétajam
izskaidrots, ka paskaidrojuma neiesniegSana nav Skérslis sprieduma taisiSanai lieta, ka arf par to, ka atbildétajs var Igt lietas
iztiesaSanu tiesas séde.

Tiesa 2014.gada 26.februartir sanemts atbildétaja rakstveida paskaidrojums uz prasibu, noradot, ka vin$ ir bezdarbnieks un atbilst
trlicigas personas statusam, nav noradijis, ka vélas lietas uzklausiSanu tiesas sédé.

Ta ka atbildétajam pazinots par prasibas pieteikumu un atbildétajs netika sniedzis iebildumus par prasibu, ne prasitaja, ne atbildétajs
nav ligusi lietas izskatiSanu tiesas séde, tiesa neuzskata, ka lieta bdtu iztiesajama tiesas sédé, bet gan izskatdma rakstveida

procesa saskana ar Civilprocesa likuma 250.25 pantu.
2014.gada 6.marta pusém nosatiti pazinojumi par lietas izskatiSanu rakstveida procesa.
Parbaudijusi un izvértéjusi lietas materialus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Civilprocesa likuma 96.panta piektd dala nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridéjusi
otra puse.

No lietas materidlos esoSas 2012.gada 7.septembrTizsniegtds dzimSanas apliecibas /apliecibas numurs/ redzams, ka 2012.gada
4 .septembri piedzimis /pers. C/, kura vecaki ir /pers. B/ un /pers. A/, dzim. /uzvards/.

Lidz ar to, no lietas materidlos eso$as bérna dzimSanas apliecibas konstatéjams, ka atbildétaja bérnam lietas izskatiSanas laika ir
viens gads.

No prasibas pieteikuma redzams, ka paslaik bérns atrodas prasitajas apripé, tatad vinas dzivesvietd, kamér atbildétajs savu
dZivesvietu deklaréjis cita adresé.

Lidz ar ko un nemot véra bérna vecumu, nav pamata ap8aubt, ka ikdienas aizgadibu par ar atbildétaju kopigo nepilngadigo bérnu
Ipers. C/ paslaik Tsteno prasitaja, savukart atbildétajs dzeklus bérna uzturam nesniedz. Atbildétajs So faktu nav apstridéjis.

Tiesa nem véra minétos apstaklus, un to, ka vecaku piendkums apgadat nepilngadigus bérnus ir absoldts, un bérnam ir janodroSina
iespéja izglitoties, sanemt pienacigu uzturu, medicinisko apripi, majokli, atfistit savas fiziskas un intelektuadlas spéjas atbilstoSi
vecumam un interesém, tiesa atzist, ka bé€rnam ir nodroSinama iespéja sanemt no saviem vecakiem regularu, materialu atbalstu, kas
vajadZigs bérna ikdienas apripes realizacijai un vajadzZibu apmierinaSanai.

Civilikuma 179.panta pirma un otrd dala nosaka, ka vecaku piendkums ir saméra ar vinu mantas stavokli uzturét bérnu. Sis
pienakums gulstas uz tévu un mati lidz laikam, kad bérns pats var sevi apgadat. Pienakums gadat par bérna uzturéSanu neizbeidzas,



ja bérns nedZivo kopa ar vienu no vecakiem vai abiem vecakiem. Savukart saskana ar $as normas piekto dalu, minimalo uzturlidzek|u
apmeéru, kuru bérmam nodro8inat ir pienakums katram no vecakiem neatkarigi no vina mantas stavokla, nosaka Ministru kabinets,
nemot véra valsti noteikto iztikas minimumu un bérna vecumu.

Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikumu Nr.37 ,Noteikumi par minimalo uzturlidzek|u apméru bérnam” 2.punkts nosaka, ka
katra vecaka pienakums ir katru ménesi nodrosinat saviem bérniem minimalos uzturlidzeklus katram bérnam no vina piedzimSanas
dz 7 gadu vecuma sasnieg$anai - 25 % apméra no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesSa darba algas, un péc 7 gadu
vecuma sasniegSanas lidz 18 gadu vecuma sasniegSanai — 30 % apméra no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba
algas.

Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 27.augusta noteikumiem Nr.665 ,Noteikumi par minimalo ménesSa darba algu un minimalo
stundas tarifa likmi” no 2014.gada 1.janvara minimalas ménesa darba algas apmeérs ir 320 euro.

Lidz ar to uz prasibas iesnieg8anas un lietas izskatiSanas laiku Ministru kabineta noteiktais minimalais uzturlidzeklu apmérs no
2014.gada 1.janvara bérnam idz 7 gadu vecuma sasniegSanai atbilst 80 EUR, un péc 7 gadu vecuma sasniegSanas lidz 18 gadu
vecuma sashiegSanai — 96 EUR apméram.

Prastaja ir noradijusi piedzenamo summu 80 EUR bérnam un ludz tiesu piedzit minimalo uzturlidzek|lu apméru, ne mazak ka nosaka
Ministru kabinets.

Tiesa atzZist, ka atbildétdjam neatkarigi no vina mantiska stavokla ir pienakums nodroSinat bérnu uzturam lidzek|us Ministru kabineta
noteiktaja minimalaja apmeéra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem t& pamato savus prasjumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

No prasibas pieteikuma un lietas materialiem kopuma nav redzams, ka atbildétajs batu veicis regularus uzturlidzeklu maksajumus, ka
art atbildétajs nav iesniedzis tiesa nekadus iebildumus pret prasibu vai pieradjumus par reguldru maksajumu veikSanu prasiba
noraditaja apméra. Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubtt prasitajas noradio, ka atbildétajs nav pienacigi piedalijies bérna uzturéSana.

lzvertéjusi pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pilnba pierddita un apmierinama. Atbildétajs nav izmantojis savas likuma
paredzétas tiesibas — nav apstridéjis prasibas pieteikuma minétos faktus, nav ludzis lietas iztiesaSanu tiesas sédé, no ka secinams,
ka atbildetajam nav pamatotu iebildumu pret prasibu.

levérojot minéto, tiesa atzist, ka prasitajas prasiba ir apmierinama pilniba, piedzenot no atbildétaja par labu prasitajai uzturiidzeklus
bérna uzturam ik ménesi 80 EUR.

Nosakot, ka uzturlidzekli piedzenami lidz pilngadibai, tiesa nem véra, ka atbilstosi Civilikuma 177.panta pirmajai dalai bérns ir vecaku
aizgada lidz pilngadibas sasniegSanai, lidz ar ko uzturlidzekli par labu prasitajam piedzenami tikai lidz bérna pilngadibai.

Civilprocesa likuma 5.panta sesta dala paredz, ka piemérojot tiesibu normas, tiesa nem véra judikataru.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2007.gada 29.augusta lieta Nr. SKC-556 izteikta atzina, ka iztulkojot Latvijas
Republikas Satversmes 92.pantu un Civilprocesa likuma 1.pantu saistiba ar Civilikuma tiesibu normam, kas izriet no gimenes
tiesiskajam attiecibam, tas ir, pielietojot tiesbu normu tulkoSanas sistémisko metodi, prasibas par uzturlidzeklu piedzinu bérnu
uzturam, tie piedzenami no briza, kad celta prasiba tiesa, jo prasibas celSanas bridi attiecigé persona uzsak savu ar likumu garantéto
civilo tiesbu aizsardzibas realizaciju tiesa.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka ar tiesas spriedumu uzturlidzeklu maksasanas pienakuma sakuma bridi var noteikt prasibas celSanas
bridi, t.i., 2014.gada 7 .februara.

Saskana ar Civilprocesa likuma 203.panta ceturto dalu ja péc tam, kad likumigad spéka stajies spriedums, ar kuru no atbildétaja
piespriesti periodiski maksajumi, mainas apstakli, kas ietekmé& maksajumu apméra vai ilguma noteikSanu, katra puse ir tiesiga,
iesniedzot jaunu prasibu, prasit maksajumu apmeéra vai termina groziSanu.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala nosaka, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bija atbrivots, piedzenami no
atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasijuma dalai.

Civilprocesa likuma 35.panta pirmas dalas 3.punkts nosaka, ka prasibas summa prasibas par uzturlidzeklu piedzinu ir maksajumu
kopsumma par vienu gadu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas pirma punkta ,a” apakSpunktu no prasibas summas 960 EUR ( 80 EUR x 12
ménesi = 960 EUR) atbildeétajam valsts laba nomaksajama valsts nodeva 144 EUR apméra.

Tadejadi saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,a” apakSpunktu, 35.panta pirmas dalas 3.punktu un
42 .panta pirmo dalu no atbildétaja par labu valstij batu piedzenama valsts nodeva 144 EUR apméra.

Atbildétajs vérsis tiesas uzmanibu uz savu mantisko stavokli, noradot, ka ir bezdarbnieks un atbilst triicigas personas statusam.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta ceturto dalu tiesa, ievérojot fiziskas personas mantisko stavokli, pilnigi vai dalgji atbrivo to
no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos, ka arf atliek valsts ienakumos piespriesto tiesas izdevumu samaksu vai sadala to
terminos.

Atbildétaja pievienotas Rigas domes Rigas sociala dienesta 2014.gada 29.janvara izzinas Nr. RSD14-04640 kopija apstiprina, ka
/pers. B/ noteikts trlicigas gimenes (personas) statuss uz laiku no 2014.gada 1.janvara lidz 2014.gada 31.martam. K& arf pievienotais



individualais darba mekléSanas plans apstiprina, ka atbildétajs aktivi meklé darbu. Lidz ar ko tiesa atzist, ka atbildétadjam nav
iespéjams samaksat likuma noteiktos tiesas izdevumus, lidz ar ko atbildétajs ir atbrivojams pilniba no tiesas izdevumu samaksas
lieta.

Pamatojoties uz iepriek$§ minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 97 .pantu, 193.pantu, 204.1pantu, 250.25pantu, tiesa
nosprieda
Apmierinat /pers. A/ maza apmeéra prasibu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, uzturlidzeklus bérna /pers. C/,
personas kods /personas kods/, uzturam 80 EUR ( astondesmit euro) ik ménesi, sakot no 2014.gada 7.februara, bet ne mazak ka 25
(divdesmit piecu procentu) apméra no Ministru kabineta noteiktds minimalas ménesa darba algas, lldz bridim, kad bérns sasniegs
septinu gadu vecumu, péc tam - katru ménesi ne mazak ka 30 (trisdesmit) procentu apméra no Ministru kabineta noteiktds minimalas
méneSa darba algas, [dz bérna pilngadibas sasniegSanai.

Atbrivot pilniba /pers. B/, personas kods /personas kods/, no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos civillieta /pers. A/ maza
apmeéra prasiba pret /pers. B/ par uzturlidzekl|u piedzinu.

Spriedumu var parstdzét apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesai 20 dienu laika, iesniedzot apelacijas siidZibu Rigas pilsétas Ziemelu
rajona tiesa.
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