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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Riga, 2016.gada 9.decerbri

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas tiesnesis R.Silakalns rakstveida procesa, Riga Abrenes iela 3, izskatyja /pers. C/ stdzibu par
2016.gada 26.aprila Rigas domes Admmnistrativas komisijas &mumu Nr.D57 16-17, ka art izskatfja administrativa parkapuma lietas materialus.

Apraksto$a dala

2016.gada 10.februarTattieciba pret /pers. C/ sastadits administrativa parkapuma protokols Nr. ZV 197076, kura konstatgja, ka
2016.gada 7 janvart plkst. 08.49 /pers. C/, ka nekustama Tpasuma /adrese A/, Ppasnieks nenodroSinaja minéta nekustama Tpasuma piegulosaja teritorija
eso§as gajeju ietves firanu no sniega un ledus un pretsiides materidla kaisSanu.
Ar 2016.gada 3.marta Rigas Ziemelu izpilddirekcijas lemumu Nr.D57 1Z-16-448 /pers. C/ tika saukts pie administrativas atbildibas par
Rigas domes 28.04.20135. saistoso noteikunu Nr.146 “Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un biivju uzturéSanas saistosie noteikumi’” (turpmak — Saistosie
noteikumi) 4.4.apakspunkta prasibu neievérosanu, piemerojot bridinajumu.

Péc /pers. C/ stidzibas iesniegsanas Rigas domes Administrativaja komisija, ar Rigas domes Administrativas komisijas (turpmék — Iestade)
2016.gada 26.aprila [emumu Nr.D57 16-17 (turpmak — Lémuns) 2016.gada 3.marta Rigas Zienelu izpilddirekcijas émumu Nr.DS7 17-16-448  atstats
Negrozs.

Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa sagemta /pers. C/ (turpmak — Stidzibas iesniedzgjs) stidzba (turpmak — Stidziba) par lestades
Lemumu.

Stdzba noradts, ka saskana ar SaistoSo noteikumu 3.punktu, piegulosa teritorija ir gajeju ietve vai zaliens.

Stdzbas iesniedzja pasSuma /adrese/, piegulosa teritorija ir pasvaldibai piederosais zaliens 9 metru platuma un nevis gajéju ietve, lidz ar to
Saistosie noteikumi neparedz abu nosacfjumu (zaliena un gajeju ietvju) iestasanos.

Turklat, mnéta tiesbu norma satur pretrunas ar Celu satiksmes likumu, kur noteikts, ka cel§ — jebkura satiksmei izbiiveta teritorija
(autocels, iela, prospekts, Skersiela un tamlidzigas teritorijas visa platuma, ieskaitot brauktuvi, ietves, nomales, sadalosas joslas un salinas).
Saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr.224 “Par valsts un pasvaldibu autocelu kdienas uzturéSanas prasibam un to izpildes kontrol”
2.punktu, ka art Likuma par pasvaldibam 15.panta 2.punktu, tiesi pasvaldibam ir jardpgjas par gajéju ietvju uztureSanu

Lidz ar to, Stidzbas iesniedzgja riciba nav saskatamas administrativa parkapuma sastava pazimes un lieta ir izbeidzama.

2016.gada 1.jinija ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas ©mumu nolemts piegemt /pers. C/ iesniegto stidzibu un ierosinat
tiesvedibu administrativa parkapuma lieta. Tika noteikts lietu izskaftt rakstveida procesa 2016.gada 9.decembri, pazinojot lietas dalibniekiem par laiku,
kad nolenmuma norakstu varés sanent tiesas kanceleja. Izskaidrot, ka lietas dalibniekiem ir tiesibas iesniegt paskaidrojunmus, pieteikt noraidijunu, lugt
izskaft lietu tiesas s€dg, ka arT iesniegt citus ar lietas izskatanu saistitus pieteikuns vai igumus idz 2016.gada 9.novembrim.

Lidz noteiktajam terminam pieteikumi vai figumi tiesa sanemti netika.

Motivu dala

Iepazistoties ar /pers. C/ Stidzibu, izskatot administrativa parkapuma lietas materialus, secinans, ka siidziba ir nepamatota un ir noraidama.

LAPK 288.panta pirma dala noteic, ka Augstakas iestades piepemtu lemumu persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, ka ar1 cietusais
var parsiidzet rajona (pilsétas) tiesa péc deklarttas dzvesvietas, juridiska persona - péc tas juridiskas adreses Latvija. Ja personai nav deklarétas
dzvesvietas vai juridiskas personas adrese neatrodas Latvija, lémunu var parstidzet rajona (pilsétas) tiesa péc administrativa parkapuma izdarSanas
vietas. Prokurors protestu iesniedz pec administrativa parkapuma izdarSanas vietas.

LAPK 289.% panta pirméd un otra dala noteic, ka Rajona (pilsétas) tiesa administrativa parkapuma lietu izskata rakstveida procesd. Rajona
(pilsetas) tiesa mutvardu procesu nosaka p€c savas iniciativas vai tad, ja to lidz persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, cietusais vai
prokurors. Rakstveida procesa administrativa parkapunna lietas izskatiSana notiek, nerikojot tiesas s&di. Izskatot lietu rakstveida procesa, nolemumu tiesa
pienemuz lieta esoSo dokumentu pamata.

Iztiesajot lietu rakstveida procesa, tiesa rakstveida procesa biitibai atbilstosa veida ievero tos pasus principus un procesa dalibniekiem nodrosina to
pasu tiesibu apjonu, ko mutvardu procesa.

LAPK 289.° panta ceturtd dala noteic, ka Par lietas izskatanas vietu un laiku lietas dalibniekiem pazino ne vélak ka divas nedélas pirms
noteiktas tiesas sédes. Izskatot lietu rakstveida procesa, tiesnesis nosaka dienu, ar kuru nolemuns biis pieejams tiesas kanceleja, ka ar vismaz divas
nedglas ilgu terminu, fidz kuram administrativa parkapuma lietas dalibnieki var iesniegt paskaidrojumus, pieteikt noraidjumu, gt izskafit lietu tiesas sedg,
ka arTiesniegt citus ar lietas izskatBanu saistitus pieteikumus vai ligumus.

LAPK 289.!2 panta otrd dala noteic, ka Rajona (pilsétas) tiesa, izskatot stidzibu vai protestu administrafiva parkapua lietd, taisa vienu no §adiem
spriedumiem:

D)atstaj lemumu negrozity, bet stidzibu vai protestu noraida;

2)atce] lemunmu un izbeidz lietu;



3)atce] lemumu un taisa spriedumu, ar kuru konstat€ personas vainu administrativa parkapuma izdarSana, un uzliek sodu;

4)groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu.

LAPK 289.13 panta tresa dala noteic, ka, ja tiesnesis, izskatot siidzbu, atzist, ka iestades lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilriba
pietickams, vins par siidzibu pienenta nolémuma motivu dafa var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijund izverstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSamns.

Tadgjadi atzistams, ka 2016.gada 26.aprila Rigas domes Administrativas komisijas lemuma Nr.D57 16-17 ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietiekarns.

Papildus ir noradans, ka lieta nav strids par to, ka 2016.gada 7.janvar plkst. 08.49 netika nenodroSinata nekustama fpasuma /adrese A/
piegulosaja teritorija esosas gajeju ietves tranu no sniega un ledus un pretsiides materiala kaisi§ana, proti, tika izdarits administrativais parkapunms.
Lieta, faktiski, pastav strids par to, vai Stidzbas iesniedzgjs ir minéta administrativa parkapuma subjekts.
Saistoso noteikunm 3.punkts noteic subjektus, taja skaita 3.1.punkts — nekustama Ppasuma pasnieks, kuri saskana ar Saistoso noteikunu
4.4 apakspunktu nodrosina nekustama Ppasuma un tam piegulo$aja teritorija esoSo gajeju ietvju atfiriSanu no sniega un ledus fidz cela se; retslides
materiala kais8anu, ka arT publiskai lietosanai ierikotu pagalma celinu fiiSanu un kais8anu katru dienu idz plkst. 08.00 un, ja nepiecieSamns, visas dienas
laika.

Tiesas ieskata saistoSie noteikumi nav pretruna ar Celu satiksmes likuma normam, ka art ar Ministru kabineta noteikunmu Nr.224 “Par
valsts un pasvaldibu autocelu ikdienas uzturéSanas prasibam un to izpildes kontroli” normam, jo autoceln uzturSana ir piekritiga cela parvaldiajam, kas
ne vienmer i pasvaldiba. Savukart, saskana ar Likuma par pasvaldibam 15.panta 2.punktu, ietvju uzturéSanas pienakums nav pasvaldibai obligats, bet
pasvaldbu parzipa esoSs. Lidz ar to, paSvaldibai ar So likuma normu ir uzdots, faktiski, organizet ietvju uzturéSanu un konkrétaja gadjuma Rigas
pasvaldiba ir organizgjusi ietvju uzturésanu, izdodot Saistosos noteikunus.

SaistoSo noteikunu 3.punkts pret&ji Stidzbas iesniedzgja viedoklim nenoteic, ka ja ir zaliens, tad tas ir jauztur nekustama fpasuma
pasnickam, bet ja talak aiz zaliena i ietve, tad ta jau vairs nav nekustama paSuma pasnicka kompetence. Min€taja 3.punkta ir skaidri noteikts un ir
jasaprot, ka visu pieguloso teritoriju fidz brauktuves malai, taja skaita zalienu un ietvi uzturéSanu un kopSanu nodrosina nekustama fpasuma pasnieks.

Tadgjadi, tiesai nerodas Saubas, ka subjekts mingta parkapuma izdar8ana ir Stidzibas iesniedzgjs, kuram bija pienakums uz nekustama
Tpasuma piegulosa zemes gabala veikt gajeju ietvju attifSanu no sniega un ledus Iidz cela segumam, ka tas noradits SaistoSo noteikumu 4.4.apaks$punkta,
lai tada veida neapgritinatu pilsétas iedzivotaju parvietoSanos un neraditu bistanibu gajejiem.

Tadgjadi arT secinams, ka tiesai nerodas Saubu, ka /pers. C/ richba ir saskatamas administrativa parkapuma pazimes, kas paredzetas
Saistoso noteikumu 4.4.punkta, un izskatot administrativa parkapuma lietu, i ievéroti LAPK 32.panta pirmas dalas nosacfjumi, kas noteic, ka sodu par
admunistrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdartto parkapunu, stingra saskana ar So kodeksu
un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz mingto un vadoties no LAPK 289.7,289.12 panta otras dalas 1.punktu, 289.13, 289,18 pantu, tiesa,
nosprieda:
atstat negrozitu 2016.gada 26.aprila Rigas domes Administrativas komisijas lemumu Nr.D57 16-17, /pers. C/ stidzibu noraidi.
Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no motivéta sprieduma pazinosanas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot
Rigas pilstas Vidzemes priekspilsetas tiesa.
Motivéta sprieduma pieejanibas diena 2016.gada 9.decembri.

Tiesnesis
R.Silakalns
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