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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2015.gada 30.marta

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava:

tiesnese I.Amolina

tiesnesSi LBrimerberga un A. Nicmane

rakstveida procesa apelacijas kartiba izskatija administrativa parkapuma lietu par /pers. B/, personas kods /personas kods/,

sauk$anu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak teksta - Latvijas APK) 149.8 panta
13.punkta, sakara ar /pers. B/ iesniegto apelacijas siidzibu par Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2014.gada 20.jiinija spriedumu.
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija

konstatéja

2014.gada 10.februari plkst.11:16 Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes
Satiksmes uzraudzibas un koordinacijas biroja Specidlo uzdevumu nodalas jaunakais inspektors A.Zacs sastadija administrativa
parkapuma protokolu Nr.PF250089, noradot, ka /pers. B/ 2014.gada 10.februari plkst. 11:11, vadija transportlidzekli VW PASSAT ar
valsts registracijas numuru /TL numurs/, Marupes novada, pa autocelu Salaspils - Babite, virziena no autocela Riga - Jelgava puses
uz Babites pusi, ar atrumu 142 km/h vieta, kur atlautais brauk$anas atrums ir 90 km/h. Atrums fikséts ar atruma meérisanas
kontrolierici "STALKER DUAL’ Nr.095476, kuras maksimala klida ekspluatacijas apstaklos ir + 3 %. Minimalais braukSanas atrums
137 km/h.

Par minéto parkapumu 2014.gada 10.februari /pers. B/ noforméts administrativd parkapuma protokols - 1émums Nr.PF
250089 par Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak - CSN) 115.1.punkta

parkapumu, piemérojot naudas sodu EUR 85.00 apmérs3, atbilstosi Latvijas APK 149.8panta trispadsmitaja dala noteiktajam.
2014.gada 21.februari /pers. B/ iesniedza stidzibu par VP GKPP SDP Satiksmes

uzraudzibas un koordinicijas biroja Specialo uzdevumu nodalas jaunaka inspektora A.Zaca 2014.gada 10.februara lémumu, ar ko

uzlikts naudas sods.

Ar Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes priekSnieka /pers. E/ 2014.gada
27.marta léemumu Nr.78 atstat negrozitu VP GKPP SDP Satiksmes uzraudzibas un koordinacijas biroja Specialo uzdevumu nodalas
jaunaka inspektora A.Zaca 2014.gada 10.februara léemums un /pers. B/ stidziba noraidita.

Par Valsts policijas Galvenas Kkartibas policijas parvaldes Satiksmes dros$ibas parvaldes priekSnieka /pers. E/ 2014.gada
27.marta lemumu Nr.78 /pers. B/ iesniedza stidzibu Rigas pilsétas Centra rajona tiesa.

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2014.gada 20.junija spriedumu atstats negrozits Valsts policijas Galvenas kartibas
policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes priekSnieka /pers. E/ 2014.gada 27.marta léemums Nr.78.

Pirmas instances tiesa sprieduma noradijusi, ka administrativa parkapuma lieta ir iegiti un ka pieradijumi vértéjami fakti, kas
izriet no administrativa parkapuma protokola, kura fikséts atruma meérierices (radara) Stalker Dual veiktais mérijjums, ka ar1
noradits, ka ar atkartotas verificéSanas sertifikatu Nr.E0500V13 meériSanas lidzeklis atbilst 2006.gada 5.decembra Ministru kabineta
noteikumu Nr.981 “Noteikumi par mériSanas lidzeklu atkartoto verificéSanu, verificésanas sertifikitiem un verificeSanas atzimeém”
6.punkta minétajam prasibam.

Tiesas sprieduma noradits, ka konkrétaja gadijuma nav noteico$as nozimes, ka videoieraksta nav saskatams transportlidzekla
registracijas numurs, jo braukSanas atruma meérijumu veica policijas darbinieks, nevis fotoradars, un konkrétaja administrativa
parkapuma lieta nav konstatéti fakti, kas apliecinatu, ka policijas darbinieks tiesi vai neties$i biitu personigi ieintereséts sastadit
administrativa parkapuma protokolu /pers. B/.

Tiesa vertéjusi apstakli, ka policijas zinojumos ir pretrunas par to, kada veida transportlidzeklis tika apstadinats, proti, nav
biitiskas nozimes un $is apstaklis nevaréja novest pie lietas nepareizas izskatiSanas.

Pirmas instances tiesa secinajusi, ka ir izvértéti Latvijas APK 32.panta nosacijjumi.

Par Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2014.gada 20.jinija spriedumu /pers. B/ iesniedza apelacijas stidzibu.

Apelacijas stidzibas iesniedzéjs norada, ka pirmas instances tiesas spriedums ir nelikumigs un nepamatots.

/pers. B/ noradijis un lietas apstakliem, proti - parakstot administrativa parkapuma protokolu, noradijis, ka nepiekrit
administrativa parkapuma protokola noraditajam atruma mérijumam, jo, piedaloties celu satiksmée, brauca ar atlauto atrumu. Bridi,
kad pie vina transportlidzekla pienaca policijas darbinieks, nepiedalijas celu satiksmé, jo atradas cela mala un runaja pa mobilo
telefonu. Tika ignoréti vina ligumi iepazities ar atruma fiks€josas ierices radijumiem. Ar videoierakstu iepazinies tikai pirmas
instances tiesa. No videoieraksta materiala nav iespéjams identificét transportlidzeklus un to vaditajus.

/pers. B/ norada, ka konkrétaja lieta ir citi apstakli - viena aiz otras ar mazu distanci brauca tris automasinas, un policijas
darbiniekiem, pildot savus tieSos pienakumus un atrodoties uz vietas, bija janoskaidro, kura no $im automa$inam parsniedza
maksimali pielaujamo atrumu. Administrativa parkapuma protokola ierakstitais atrums - 142km/h, kas sakrit ar videoieraksta
redzamo, nav atzistams par ticamu un neapstridamu pieradijumu.

Apelacijas stidzibas iesniedzéjs min, ka plkst.11:11:52 nepiedalijas celu satiksmé, jo plkst.11:05 bija apstajies cela mala un
runaja pa mobilo telefonu lidz pienaca policijas darbinieks. Policijas darbinieku klatbitné 30 minttes rakstija paskaidrojumu,
pievienoSanai administrativa parkapuma protokolam, kas netika pievienots un tika nozaudets.

/pers. B/ norada, ka jaunakais inspektors A.Zacs zinojuma noradjijis, ka: “.gribéja apturét., bet tas.. pats apstajas” un “Pie ...
apturéta (transportlidzekla) .piegaja.”, kas rada Saubas par amatpersonas kompetenci par jédzienu “apstajies” vai “apturéts”
atskiribu, kas var but butiska nozime. /pers. B/ uzskata, ka abu policijas zinojumos esos$ajas liecibas ir pretrunas, kas nav noverstas.



Apelacijas stidzibas iesniedzéjs liidzis atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un iestades lemumu, izbeidzot administrativa
parkapuma lietu.

Saskana ar Latvijas APK 289.21pantu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija 2014.gada 30.jilija pienéma lemumu par
administrativa parkapuma lietas izskatiSanu rakstveida procesa 2015.gada 6.janvari. levérojot Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu
kolégijas tiesneses I.Amolinas darbnespéju, administrativd parkapuma lieta tika nonemta no izskatiSanas un jauns administrativas
parkapuma izskatiSanas datums tika noteikts - 2015.gada 18.mart3, ar nolémuma pieejamibu 2015.gada 30.marta. Apstaklus, kas
liecinatu par nepiecieSamibu apelacijas stidzibu izskatit tiesas sédé, Kriminallietu tiesu kolégija nekonstateé.

Kriminallietu tiesu kolégija, parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvértéjusi parsudzéta sprieduma
pamatojumu un apelacijas siidziba izteiktos argumentus, atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots, bet
stuidzibas iesniedzéja apelacijas siidziba noraidama.

No administrativa parkapuma protokola - pazinojuma Nr.PF 250089 izriet, ka /pers. B/ saukts pie administrativas atbildibas
par 2004.gada 29.jinija noteikumu Nr.571 “Celu satiksmes noteikumi” 115.1.punkta prasibu neievéroSanu, par ko paredzéta

administrativa atbildiba Latvijas APK149.8panta 13.punkta.

/pers. B/ apstrid pirmas instances tiesas un iestades nolémumus, noradot, ka: videoieraksta nav redzams vin$ un vina
transportlidzeklis; lieta pazudis vina rakstitais paskaidrojums, kas nav pievienots administrativa parkapuma protokolam; policijas
darbinieki nenoskaidroja, kur$ no trim transportlidzeklu vaditajiem parsniedza atlauto brauksanas atrumu; lieta nav noskaidroti
aculiecinieki un policijas darbinieku sniegtajos zinojumos pastav pretrunas.

Latvijas APK 243.panta pirma dala noteic, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzétaja
kartiba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas
personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamiba vai neesamibu un noskaidrotu citus
apstaklus, kas ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Tiesu kolégija konstaté, ka pirmas instances tiesa pareizi izvértéjusi lietas materialus un pamatoti pievienojusies Valsts
policijas Galvenas Kkartibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes 2014.gada 27.marta lémuma Nr.78 noraditajai
argumentacijai.

Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosSibas parvaldes 2014.gada 27.marta léemuma Nr.78,
pamatojoties uz Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumiem Nr.571 “Celu satiksmes noteikumi” un Celu satiksmes likumu,
nianséti argumentéta un analizéta /pers. B/ izdarita administrativa parkapuma bitiba.

Tiesu kolégija secina, ka /pers. B/ administrativa parkapuma izdariSana péc Latvijas APK 149.8panta 13.punkta pilniba
pieradita ar administrativd parkapuma protokolu Nr.PF 250089, policijas darbinieku sniegtajiem zinojumiem.

Tiesu kolégija konstaté, ka argumentacijai, ko /pers. B/ sniedzis apelacijas stidziba, pirmas instances tiesa ir sniegusi vispusigu
pamatojumu un, ievérojot Latvijas APK 289.13panta treSo dalu, pievienojas pirmas instances sprieduma motivacijai un to neatkarto.
Kriminallietu tiesu kolégija norada, ka /pers. B/ apelacijas stidziba nesatur faktus, kas nebija zinami pirmas, pienemot nolémumu
Rigas pilsétas Centra rajona tiesa, kas buitu par pamatu pirmas instances tiesas nolémuma atcel$anai. Kriminallietu tiesu kolégija
secina, ka nevienu jaunu apstakli vai pieradijjumu, kas attiecas uz parkapuma faktiskajiem apstakliem stidzibas iesniedzéjs nav
noradjjis.

Kriminallietu tiesu kolégija atzist, ka /pers. B/ pamatoti saukts pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas APK
149 8panta 13.punktu.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otras dalas 1.4. punktu, 289.21, 289.2Zpantu, Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija

nosprieda
Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2014.gada 20.jinija spriedumu atstat negrozitu, /pers. B/ apelacijas stidzibu noraidit.
Spriedums nav parsiidzams un stajas spéka ta sagatavoSanas diena.
Tiesnese L.Amolina

Tiesneses [.Brimerberga

A.Nicmane



