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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Valmiera 2022. gada 8. jinja

Administrafiva rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese Solveiga Pone,

piedaloties zenmnieku saimniecibas ,,Zemnieku saimnieciba — pétnieciska jaunsaimnieciba /Nosaukums A/” parstavim ipasniekam /pers. A/ un viga
pilnvarotajam parstavim /pers. B/,
Latvijas Republikas pus¢ picaicinatas iestades Zemkopibas ministrijas parstavjiem/pers. C/ un /pers. DY,

atklata tiesas seéde, izmantojot Microsoft Teams videokonferencu riku, un p&c tam turpinot rakstveida procesa, izskaffja admmistrativo lietu, kas
ierosinata, pamatojoties uz pieteicgjas zemnieku saimniecibas ,.Zemnieku saimnieciba — pétnieciska jaunsaimnieciba /Nosaukuns A/ pieteikunmu par
labveliga administrativa akta, ar kuru apstiprinatu projekta idejas iesniegunmu Nr. 21-00-A01611-000009 ,Mikroelementi no Igaunijas degakmens
pehiemun to ietekme dazadas lauksaimniecibas jomas — ogas, graudi, medus augi, siens, liellopi (DINO-pelni)”’, izdoSanu.

Apraksto$a dala

[172021. gada 10. septembriZemkopibas ministrija (turpmak — Ministrija) no Lauku atbalsta dienesta sapémusi pieteicgjas 2021. gada
7. septembra projekta idejas iesniegumu Nr. 21-00-A01611-000009 “Mikroelementi no Igaunijas degakmens pelniem un to ietekme dazadas
lauksaimniecibas jomas — ogas, graudi, medus augj, siens, liellopi (DINO-pelni)” (turpmak — projekta idejas iesnieguins), kas iesniegts, pretendgjot uz
Ministru kabineta 2017. gada 25. aprila noteikunm Nr. 222 | Valsts un Eiropas Savienibas atbalsta pieskirSanas kartiba 16. pasakuma ,,Sadarbiba”
16.1. apakSpasakumam , Atbalsts Eiropas Inovaciju partneribas lauksaimniecibas razigumam un ilgtspgjai lauksaimniecibas raziguma un ilgtsp&jas darba
grupu projektu Stenosanai” un 16.2. apak$pasakumam “Atbalsts jaunu produktu, metozu, procesu un tehnologjju izstradei” atklatu projektu iesniegumu
konkursu veida” (turpmak — Noteikumi Nr. 222) 16.1. apakspasakuna ,,Atbalsts Eiropas Inovaciju partneribas lauksaimniecibas raZigumam un ilgtsp&jai
lauksaimniecibas raziguma un ilgtspgjas darba grupu projektu istenoSanar” paredzeto finansgjumu.

Ar Ministrijas 2021. gada 13. decembra lemunu Nr. 9.1-9¢/124/2021 ,Leénmuns par projekta idejas noraidSanu iesniegumam Nr. 21-00-
A01611-000009” (turpmik — parstdzetais lemuns) pieteicSjas projekta idejas iesniegums noraidits, pamatojoties vz Noteikumu Nr. 222 33. un
35. punktu un 2. pielikumu, jo projekts atlases kriterijos nav sapemis minimélo punktu skaitu, lai tiktu apstiprinata projekta ideja. Lidz ar to nav
iespgjams un nepiecieSans apstiprinat arT Eiropas Inovaciju partneribas grupu.

[2] Nepiekrttot parstidzetajam lemumam, pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu. Pieteikuns pamatots ar turpmak minétajiem
argumentiem

[2.1] Parstidzetais lemums pamatots ar Eiropas Investiciju partneribas projekta ideju atlases komisijas (turpmak — Komisija) lémunmu, kas savukart
balstas vz anoriimas ekspertu komisijas iesniegtiem subjekfiviem viedokliem, kuri neatbilst Noteikunu Nr. 222 noteiktai vertéSanas metodikai. Bez
pamatojuma ir samazinats projekta novertSjums par 32 punktiem, kaut projekta kop&jam novértSjumam vajadzgja bit 104 punkti no 106 iespgjamiem
punktiem

[2.2] Novertgjuns 4. kriterija , projekta kvalitate” ir 13 punkti, kas i pretrunigs un nedabigi zens, jo So krit€riju veido 9 apakskrit€riju novertejumi
0, 3 un 5 punktu vertiba. Vieriigais veids, lai iegitu tikai 13 punktus, ir 5+5+3=13, tatad vismaz 6 apakskriterijiemno 9 ir jabtt 0 vertibai.

Otra pretruna i ar cita eksperta 1. krit€rija veért€jumu 10 punkti apakskrit€rija ,partneru zinasanas un pieredze”, kas nozime, ka ta i piniba
atbilstosa izvirzitajam projekta merkim.

Vienlaikus nekritiski ir pienemtas viena nekompetenta eksperta piezimes, noradot, ka analizétas visu ekspertu piezimes, kas liecina par pavirsibu
projekta verteSana.

[2.3] Sobrid pétijumi par degakmens pelnu izmantoganu lauksaimnieciba tiek veikti to ieguves valsti Igaunija, Dzivibas zinatgu universitaté, Tartu.
Pieteicgja i nosleégusi sadarbibas ligumu ar Narva Elektrijaamed AS, kas paredz nformacijas apmaigu par petjumiem ari ar Tartu universitati. Lai
petijumi nedubletos, vienojusies, ka Tartu galvenais p&tjumu virziens ir augsnes kalkosana, bet pieteicgjai ir iesp&jans petit 30 mikroelementu kopas
ietekmi.

Petjumos svariga ir precizitate un atkartojaniba, tapec metodiski svarigi izmantot degakmens pelnus, kur mineralu sastavs mainas maz Turpreti
koku pelnos mineralu saturs nozinigi atskiras starp koku sugam un koku augsanas vietas. Sie koku pelni tiks izmantoti raoanas un lauku eksperimentos,
bet jasak ar preciziem, atkartojamiem petjumiem

[2.4] Pieteicgja nepiekrtt ekspertu noraditajam, ka degakmens pelmu smalkas frakeijas izkliedei ir jazmanto pneimatiskie izkliedetaji, bet projekta
iesnieguma nav precizets, pie kadam citam izkliedes vai doz&Sanas tehnologijam tiks stradats.

Pieteicgjai ir pieredze, kad iesniegtais projekts tiek atteikts, bet pec tam paradas kopéti projekti (idejas zagSana). Projekta ir definéta tehniski
realiz€jama ideja, ka tiks izstradats iekartu modelis, lai ieghtu precizu kompoziciju uz vietas zemnieku saimnieciba. Projekta ir paredzets izstradat jaunu
kudras - priezu skaidu - pelnu kompoziciju, kam ir plasi pielietojuma meérki un kam varés izmantot parasto organiska meslojuma precizas izkliedes
tehniku. Mikroelementu lokala koncentracija ir nieciga, tapec bitiski svarigs ir izkliedes vienmeriguns un precizitate. Tadu peffjumu Latvija nav vél zinami
un ari eksperti nepiedava.

[2.5] Eksperti ir noradjusi, ka nav mingts, konkréti kuru produktu produkcijas kvalitates raditaju izmaigas tks pétitas graudaugiem, sienam,
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darzeniem, galai, jo mikroelementu saturs nav vienigais produkcijas kvalitates raditjs.

Pieteicgja paskaidro, ka miisdienu pasaules zindtnieku pétjumos tiesi mikroelementu saturs partikas produktos ir jaunakais raditajs, jo tas ir preciz
nosakans, saistams ar augsnes kvalitati un biologiski akfivo vielu saturu lauku produkcija. Tas aprakstits projekta sadalas ,projekta s kopsavilkums” un
,projekta ekonomiskas lietderibas apraksts”.

[3] Ministrija rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteicgjas pieteikums nav pamatots un ir noraidams, pamatojoties uz parsiidzetaja lenuma
noraditajiem argumentiem un turpmak mingtajiem apsverumiem

[3.1] Parsiidzetais lemums par projekta iesnieguma noraidiSanu pienents, ieverojot Noteikumos Nr. 222 noteikto kartbu un procedtru. Projekta
idejas iesniegumu vert€ja Ministrijas izveidota komisija. Ekspertu viedoklis ir saisto§s Komisijai Emuma piegensana. Ekspertu vert€jumu nem vera
Komisija, un tas tiek atspogulots Komiisijas lemuma. Ministrijai nav pamata apSaubit pieaicinato ekspertu viedokli un kompetenci.

[3.2] Noteikumu Nr. 222 2. pielikuma, skaidrojot 4. krit€rija ,projekta kvalitate” punktu pieskirSanas kartibu, noteikts, ka katru projekta
apakskriteriju vérté punktu skald no 0 lidz 5. Tatad komisija var pieskirt jebkuru vértgjumu skald no 0 fidz 5 (arf 1 vai 2 balles). Sada punktu
pieskirSanas kartiba tika piemerota visiem projekta idejas iesniegumiem.

[3.3] Attieciba par projekta ideju Ministrija norada, ka piekrit Komisijas lemuma noraditajam, ka degakmens pelni ka kalkoSanas un baribas vielu
lidzeklis i pétiti un to Kimiskais sastavs ir zinams. Tadejadi, degakmens pelni jau ir izp€titi un pieteicgjas ideja nav uzskatama par movaciju.

Turklat projekta pieteikuma nav konkretizets, kas tiks petts un kas bais inovacija — kalkosanas efekts vai kada konkreta elementa ietekme uz razas
kvalitates radtajiem Pietekkuma ir divi pretrunigi piedavajumi: atjaunot un paplasinat augsné mikroelementu kompleksu. Projekta idejas iesnieguma nav
definéts, ne kadas konkreti augsnes, ne kadam jabit optimalajam lidzsvaram.

[3.4] Ministrija neapstrid pieteicgjas apgalvojunmu, ka nepiecieSams kontrolet partikas produktu, tai skaita art auglu un darzepu kvalitati. Nav
apstridama arT mikroelementu nozime augu minerala barosana. Tacu katram produktam ir savi kvalitates kriteriji.

Turklat pieteic€ja nav min€jusi pamatotus petjumus, kas pieraditu mikroelementu ietekmi uz produktu kvalitati. Pieteicgja nav iesniegusi pefijunmu
par to, ka mikroelementu kiatbiitne zmainis produktu kvalitati — ta uzlabosies, vai pasliktinasies.

Pieteicgja gan atsaucas uz pasaules zinatnicku pejumienm, kas pierada, ka tie$i mikroelementu saturs partikas produktos ir galvenais raditajs, tacu
nav $adus petjumus iesniegusi.

[3.5] Pieteicgja paskaidro, ka projekta paredzets izstradat vairakus panemienus kiidras — pelnu kompozicijas ieguvei uz vietas, kas samazinatu
kompoZzicijas transportesanas izmaksas, attiecigi produkts biis [etaks.

Ministrijas ieskata §ads pieteic€jas viedoklis ir nepamatots. Lai iegfitu pelnu kompozitu, nepiecieSans pelnus sajaukt ar citu izejvielu, piemeram,
kidru. Tatad kudra japiegada pelnu ieguves vieta (no pieteic€jas saprotams pelnu ieguves vieta — Igaunjja), vai otradi. Lidz ar to nav saprotams
pieteicgjas mingtais ekonomiskais efekts.

Turklat projekta temas aktualitates pamatojuma $adas apaksaktivitates nav minctas.

Pieteicgja ka vienu no rezultatiem noradijusi, ka pelnus, parvérsot tos organiska meslojuma kompozcija, kas savukart uzlabos augu augSanas
apstaklus, papildinas ar augsne trikstoSiem mikroelementiem, tadejadi ieverojami uzlabojot lauku produktu kvalitati.

Tacu Ministrijas ieskata tas, ka pelnus izmanto augsnes uzlabosanai, nav uzskatams par jaunradi Noteikumu Nr. 222 5.6. apakSpunkta izpratng.

[3.6] Nepamatots i pieteicgjas apgalvojurms par to, ka degakmens pelni biologiskaja lauksaimnieciba i atlauti un tikai viens pelnu paveids — kusni
Jburnt ash” nav ieklauti atlauto vielu biologiskajam saimniecibam saraksta.

Komiisijas Regulas (EK) Nr. 889/2008 (2008. gada 5. septembris), ar ko paredz siki izstradatus biologiskas razoSanas, markéSanas un kontroles
notekkumus, lai istenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 834/2007 par biologisko raZo$anu un biologisko produktu markésanu (bija speka fidz2021. gada
31. janvarim) 3. panta pirmais punkts nosaka, ka gadijumos, kad augu baroSanas vajadzbas nav iesp&jams nodroSinat ar pasakumiem, kas mingti
Regulas (EK) Nr. 834/2007 12. panta 1. punkta ,a”, ,b” un ,c” apakSpunkta, biologiskaja razoSand var lietot tikai §& regulas 1. pielikuma mingtos
meslosanas lidzeklus un augsnes ielabotajus, neparsniedzot vajadzgo apjomu. Tacu 1. pielikuma degakmens (degslanekla) pelni nav ieklauti.

ArT Komiisjjas Tstenosanas Regula (ES) 2021/1165 (2021. gada 15. jilijs), ar ko atlayj biologiskaja razo$ana izmantot noteiktus produktus un
vielas, un izveido to sarakstus (speka no 2022. gada 1. janvara) 2. pielikuma Regulas (ES) 2018/848 24. panta 1. punkta ,b” apakSpunktd minctie
atlautie mesloSanas Iidzekli, augsnes ielabotaji un baribas vielas, degakmens (degslanekla) pelni nav ieklauti.

[3.7] Pieteicgja noradijusi, ka projekta ir paredzets izstradat jaunu kiidras — pelnu kompoziciju, kam ir plasi pielietojuma merki un vares izmantot
parasto organiska neslojuma precizas izkliedes tehniku.

Projekta idejas iesnieguma 1.3. apaks$punkta pieteicSja noradjusi, ka projekta ietvaros tiks parbaudti iepricksgjos ,,Sadarbibas” projektos
izstradatie koku pelnu izkliedetaji. Turpat pieteicgja ir noradijusi, ka notiks kiidras kompozicijas un cita organiska néslojuma kaisiana lokali — pie kriima
vai stadSanas vaga.

Tomer pieteicEja nav pievienojusi atsauci uz konkrétajiem projektiem un to rezultaitiem Lidz ar to nav iespgjans parliecinaties par konkréto
tehnologjju pielietosanu. Ministrija secina, ka pieteicgja nav sniegusi saprotamus pelnu iestrades tehnologiskos risinajunmus.

[3.8] Pieteicgja projekta idejas iesnieguma aprakstijusi tikai vienu ieguvéju no produkta (degakmens pelnu) lietosanas, t. i, dz&rvenu audzeSanu.
TaCu nav sniegusi detalizetu aprakstu par citiem potencialiem sadarbibas partneriem — lopkopjiem siena ieguvei, augkopjiem un biSkopjiem Tikai
prasibas pieteikuma tiesai ir noradijusi, ka sadarbibas partneru tieSos darba uzdevunus iesniegs projekta otraja karta.

Projekta idejas iesnieguma 1.2. apakspunkta noradtais projekta sasniedzamais meérkis — vairakus gadus novérot galas lopu veselibu, pétt siena
kvalitates uzlabosanos, pétit dazadu graudaugu razibu un kvalitati, petit virSu audz kiidraja, nav uzskatams par detalizétu darbibas aprakstu iesniegta
projekta konteksta.

[3.9] Ministrija piekrt Komisijas lemuma 7.6. apakSpunkta noraditajam, ka projekta rezultata iegiitie dati par Igaunijas degakmens pelnu kimisko
sastavu (mikroelementu saturu) un par mikroelementu saturu ogas, graudos, medus augos, siena, gala, ka arT dazu rekomendaciju izstrade kiidras —
degakmens pelnu maisjumu gatavoSanai un izmantoSanai meslosanai, un dazu publikaciju sagatavoSana, neatbilst pieprasitajam finans€juma apjomam
500 000 euro — izdevumi i nesamerigi augsti, salidzinot ar iegtito rezultatu.

[4] Tiesas sede pieteicgjas parstavji pieteikumu uztur&ja, minot pieteikuma noraditos argumentus.

Tiesas sede atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Ministrijas parstavji pieteic€jas pieteikumu neatzina, minot parsiidzetaja
lemuma un rakstveida paskaidrojumos ietvertos argumentus.

Tiesas s€d¢ ka liecinieces nopratinatas /pers. E/ un /pers. F/.

Motivu dala



[5] Tiesa, noklausoties procesa dalibnicku paskaidrojunmus, izvért€jot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikuns ir dalgji
pamatots un dalgji apmierinams.

[6] Lieta ir strids par pieteicgjas projekta novertejumu pirmaja posmé — projekta idejas atlasé, par Projekta novertgjumu kritrija ,projekta
kvalitate” (4. kriterijs).

Pieteicgjas ieskata, veicot 4. kriterija vertgjunmu, nav izmantota Noteikumu Nr. 222 2. pielkuma esosa metodika, pieteic€ja apSauba ekspertu
kompetenci, netika ieverots atklats projektu apsprieSanas princips, ignoréts Zinatniskas darbibas likuma 6., 7. un 8. pants.

[7] Saskana ar Noteikumu Nr. 222 24. punktu atbalsta 16.1. apakSpasakuma projektu atlase notiek divos posmos: pirmaja posma notiek
projekta idejas atlase un Eiropas Inovaciju partneribas (turpmak — EIP) darba grupas apstiprinasana, bet otraja posma — detalizeti sagatavotu projektu
iesnieguu atlase.

16.1. apakspasakuma atlases pirmaja posma atbalsta pretendentiem ir jaiesniedz projekta idejas iesnieguns, kas sagatavots —atbilstosi So
noteikumu 1. pielikumam (Noteikumu Nr. 222 29. punktu)

[8] Saskanpa ar Noteikumu Nr. 222 30. un 31. punktu projekta idejas iesniegumu verte Ministrijas izveidota komisija tris loceklu sastava, kuras
darbibu nosaka Ministrijas apstiprinats nolikurns.

Ar Ministrijas 2021. gada 3. septembra rikojunu Nr. 99 ,Par Eiropas Investiciju partneribas projekta ideju atlases komisijas izveidoSanu”
izveidota Komisija un apstiprinats Komisijas nolikuns (rfikojuma 5. pielikuns) (fietas 44.-52. lapa).

[9] Noteikumu Nr. 222 33. punkta noteikts, ka Komisija verte iesniegto projekta ideju un potencialas EIP darba grupas izveidoSana ieintereséto
personu atbilstibu izvirzitajai projekta idejai, ieveérojot 16.1. apakspasakuma nosacjumus un projekta idejas iesniegumu atlases krit€rijus (2. pielikums).

Noteikumu Nr. 222 34. punkta noteikts, ka, lai novértétu projekta ieguldijunu vz jaunradi vérsta procesa vai darbibas radiana, komisija
nodrosina vismaz tris individualu un neatkarigu ekspertu piesaisti.

Noteikumu Nr. 222 35. punkta noteikts, ka, izvertgjot projekta idejas iesniegumu, komisija divu ménesu laika péc So noteikumu 28. punkta
minétaja publikacia noteikta projektu idejas iesniegsanas termiga beigam pienem lemumu par projekta idejas atbilstbu vai noraid8anu un EIP darba
grupas apstiprinasanu saskana ar $o noteikumu 2. pielikuma minétajiem kriterijiem. Lémuma pienensana ir saistoss $o noteikumu 34. punkta mincto
ekspertu viedoklis.

No minétajam tiesbu normam izriet, ka atbalsta pretendentu iesniegtos projekta ideju iesniegumus patstavigi verte Komisjja, iznemot jautajuma par
projekta ieguldjumu vz jaunradi vérsta procesa vai darbibas rad®ana, kura novertéSanai ir piesaistami tis individuali un neatkarigi eksperti, kuru
vertejums i saisto§s Komisijai, pienemot lémumu par projekta idejas atbilstbu vai noraidSanu. Noteikumu Nr. 222 normas nesatur detalizetaku
regulgjumu par ekspertu dalibu projekta iesniegumu vertéSana.

[10] Komisijas nolikuma 8. punkta noteikts, ka, lai novertétu projekta ieguldjumu uz jaunradi versta procesa vai darbibas radiana, Komisija
pieaicina projekta idejas verteSana vismaz tris individualus neatkarigus ekspertus.

Komisijas nolikuma 10. punktd noteikts, ka eksperti saskapa ar Noteikumu Nr. 222 2. pielikumu vert€ projekta idejas atbilstibu atlases
kriterijam — projektu kvalitate. Savukart Komisijas nolikuma 11. punkta noteikts, ka Komisija saskana ar Noteikumu Nr. 222 2. pielkumu verte
projekta idejas atbilstiba $adiem atlases kriterijiem: EIP darba grupas partneru sastavs; projekta pielietojuma diapazons; projekta ieguldjumu nozarés un
sektoros; projekta kvalitate; projekta darbibas kapacitate.

No minétajam Komisijas nolikuma normam izriet, ka projekta idejas iesniegumu kriteriju , projektu kvalitate” verte€ gan eksperti, gan Komisija.
Turklat gan eksperti, gan Komisija projekta idejas iesniegumu atbilstibu atlases krit€rijam , projektu kvalitate” verte  saskana ar Noteikumu Nr. 222
2. pielikumu

[11] Komisijas nolikuma 23. punkta noteikts, ka katrs Komisijas loceklis aizpilda vertéSanas veidlapu. Komisijas [Emums par projekta idejas
apstiprinaSanu vai noraidiSanu tiek pienemts saskana ar kopsavilkuma tabulu, aprekinot projekta idejas atlases kriteriju vidgjo aritmetisko punktu skaitu.
Komisijas lemunu pienemSana nem vera ekspertu viedokli par kriteriju , projektu kvalitate™.

Komisijas nolikuma nav ietverts skaidrojums par vert€sanas veidlapas saturu un $ada verteSanas veidlapa, apstiprinot Komisijas nolikumu, nav
ieklauta tas pielikuma. Tacu, izvertejot lieta iesniegtos projekta idejas iesnieguma vertejumus, konstatgjams, ka iesniegumu vertéSana izmantoto veidlapu
pamata ir Noteikumu Nr. 222 2. pielikuna ietverta verteSanas krit€riju tabula ar skaidrojumiem, kas papildinata ar ailem kriteriju skaitliskam vertejumam,
bet ekspertiem izsniegtajam veidlapam — ari ar aili komentariem un pieZimém

[12] Projekta idejas atlases kriteriji saskana ar Noteikunu Nr. 222 33. punktu ir noteikti Noteikunmu Nr. 222 2. pielikuna , Projekta idejas atlases
krit€riji pasakuma ,,Sadarbiba” 16.1. apakspasakuma ,,Atbalsts Eiropas Inovaciju partneribas lauksaimniecibas raziguma un ilgtsp€jas darba grupu
projekta istenoSanar™ 1.posms”.

Noteikumu Nr. 222 2. pielikuma ietverti §adi atlases krit€riji: EIP darba grupas partneru sastavs; pielietojuma diapazons; ieguldijums nozar€s un
sektoros; projekta kvalitate; darbibas kapacitate.

PieteicEjas projekta atlases krit€riju ,,EIP darba grupas partneru sastavs”, ,piclietojuma diapazons”, ,jeguldjums nozarEs un sektoros” un
,darbibas kapacitate” vertgjuma Komisija ir pieskirusi maksimalo punktu skaitu, izgemot kritérija par EIP darba grupas sadarbibas partneru sastavu
(skaitu), kur vertejums ir ielikts atbilstosi Noteikunmu Nr. 222 2. pielikuma 1.3. apakSpunktam — 4 punkti). Bet atlases kriteriju grupa , projekta kvalitate”
pieteicgjas projektam kopa i pieskirti 13 punkti no maksimali iesp&jamajiem 45 punktiem Saja grupa. Pieteicgjas iebildumi pamata ir par pieteicgjas
projekta Komisijas novertejumu atlases krit€riju grupa , projekta kvalitate”.

[13] Noteikumu Nr. 222 2. pielikuma 4. punkta ir noteikts atlases kriterijs ,projekta kvalitate”, kura ietverti $adi atlases apakskrit€riji: projekta
jaunrade (4.1. apakSpunkts), projekta t€mas aktualitate (4.2. apakSpunkts), projekta identificéto vajadzibu (problemu) novertgjuma kvalitate
(4.3. apakspunkts), projekta ietekmes novertgjums uz primérajiem razotajiem (4.4. apakSpunkts), projekta ekonomiskas lietderibas novertejuns
(4.5. apak$punkts), identificéto risinamo jautajumu (vajadzbu vai problemu) logiska sasaiste ar projekta merkiem un darbibam (4.6. apakSpunkts),
paredzamo merku un projekta izdevamu attieciba (4.7. apaksSpunkts), ieguvums nozarei un sektoram (4.8. apaksSpunkts), kopgjais paredzamais
finans€juns un ta sadaljums partneriem un paredzgtajam darbibam, ta atbilstiba projekta idejas merku sasniegsanai (4.9. apaksSpunkts).

Noteikumu Nr. 222 2. pielikuma 4. punkta 1. piezing ir noteikts:



,Piezime. ! Katru projekta apakskritériju vérté punktu skala no 0 fidz 5.

Jaunrade laus iegiit produktu, procesu, metodi vai pakalpojumu, kas ir paraks par esoSajiem produktiem, kuri tiek piedavati tajas pasas tirgus nisas.
Projekta izstradatajam risindjumam i parliecinoSas iesp&jas tikt ieviestam prakse; 3 punkti — projektd paredz€tais risingjums ir jauns risinajums
(pielietojums) nacionala fimeni. Jaunrade laus iegiit produktu, procesu vai pakalpojumu, kas i labaks neka esoSie risinajumi un kas sekmetu attistibu
pastavosaja razoSana un (vai) raditu jaunas tirgus niSas. Projekta izstradatais risinajums vargtu tikt ieviests praks€; 0 punktu — nav ticams, ka projekta
risinajuma planota jaunrade lautu iegit jaunu vai ieveérojami uzlabotu produktu, procesu vai pakalpojumis. Projekta izstradata risinajuma ievieSana prakse
ir minimali iesp&jama.

* Temas aktualitati veérte $adi: 5 punkti— projekta ideja paredz risinat nozarei aktualas vajadzibas; 3 punkti — projekta ideja paredz risinat sektoram
aktualas vajadzibas; 0 punktu— projekta ideja paredz risinat maznozinigas nozarei (sektoram) aktualas vajadzbas.

* Identificéto vajadzibu (problenu) novertejuma kvalitati verte §adi: 5 punkti — projekta idejas iesniegunma parliecinosi, kvalitafivi un vispusigi ir
apraksfita identificéta problema un iespgjamie risinajumi tas noversanai; 3 punkti — projekta idejas iesnieguna ir visparigi aprakstita identificéta problema
un iesp&jamie risinajumi tas noverSanai; 0 punktu — projekta idejas iesniegunma nav identificeta problema.

* Jetekimes novert€junu uz primarajiem razotajiem verte $adic 5 punkti — potencialie labuma guvgji no projekta iStenoSanas aptver plasu
lauksaimniecibas vai mezsaimniecibas produktu primaro razotaju loku nozar€, ka art parstrades uznemunus; 3 punkti — potencialie labuma gaveji no
projekta Btenosanas aptver lauksaimniecibas vai mezsaimniecibas produktu primaros razotajus konkrétaja sektora; 0 punktu — projekta Stenosanas
rezultata ietekme vz labuma guvéjiem nav parliecinosa.

* Ekonomiskas lietderibas novertejumu verte $adi: 5 punkti — projekta idejas iesnieguma parliecinosi, kvalitativi un vispusigi ir pamatota projekta
ekonomiska lietderiba, proti, labaka attieciba starp izmantotajiem resursiem un paredzamo rezultatu; 3 punkti — projekta idejas iesnieguma sniegts
visparigi pamatots projekta ekonomiskas lietderibas apraksts; 0 punktu — projekta idejas iesnieguma sniegta informécija nepierada projekta ekonomisko
lietderbu.

* Identificéto risinamo jautajumu (vajadzibu vai problemu) logisko sasaisti ar projekta mérkiem un darbibam vert $adi: 5 punkti — projekta idejas
iesnieguma ir preciz noteikts projekta merkis un ir skaidrs ricibas plans ta sasniegSanai. Atspogulota skaidra un logiski pamatota projekta mérka sasaiste
ar izvéletajam darbibam Projekta idejas iesniegumia ir kvalitativi izverteti iesp&jamie riska faktori, tostarp novertéts izmaksu sadardzindjums, paredzetas
pamatotas darbibas identificto riska faktoru noveérSanai vai samazinasanai; 3 punkti — projekta idejas iesniegumé projekta merkis un ta sasaiste ar
izveletajam darbibam ir apmierinoSi pamatota, bet ne visi aspekti ir preciz aprakstiti. Projekta idejas iesnieguma ir apmierinosi izverteti iesp&jamnie riska
faktori, darbibas identificeto riska faktoru novérsanai vai samazinasanai noteiktas nepilnigi; 0 punktu — projekta idejas iesnieguna projekta merkis un ta
sasaiste ar izvéletajam darbibam ir nepilrigi atspogulota un (vai) nav reala. Projekta idejas iesnieguma nav sniegts iesp&jamo riska faktoru izvertgjums vai
tas i nepilnigs.

* Paredzamo merku un projekta izdevunu attiectbu verte $adi: 5 punkti — paredzamas izmaksas ir pamatotas, lietderigas un efektivas, ka arf pilriba
atbilstosas izvirztajam projekta merkim; 3 punkti — paredzamas izmaksas ir visparigi pamatotas, lietderigas un efekfivas; 0 punktu — paredzamas
izmaksas nav pamatotas.

* Teguvumu nozarei un sektoram verte $adi: 5 punkti — paredzamais problémas risinajums projekta dotu nozinigu un bitisku ieguldijumu nozares,
3 punkti — piedavatais problemas risinajums projekta dotu ieguldijumu sektoram; O punktu — piedavatais problemas risingjums projekta dotu
maznozimigu ieguldjumu nozarei vai sektoram.

* Kopgjo paredzamo finans&jumu un ta sadalijumu partneriem un paredzetajam darbibam, ta atbilstibu projekta idejas merku sasniegSanai verte
$adi: 5 punkti — kopgjais paredzamais projekta finansgjuma planojums un izmaksu sadaljuns starp sadarbibas partneriem ir labi izstradats un atbilstoss
tam darbibam, kuras ieviests katrs sadarbibas partneris. Projekta paredzamais finansgjuns atbilst projekta idejas merku sasniegSanai; 3 punkti — kopgjais
paredzamais projekta finansjuma planojuns un izmaksu sadaljuns starp sadarbibas partneriem visunma atbilst paredzetajam darbibam Projekta
paredzamais finansgjums dalgji atbilst projekta idejas merku sasniegSanai; 0 punktu — kopgjais paredzamais projekta finansjums un izmaksu sadaljuns
starp sadarbibas partneriem nav sniegts vai tas ir neatbilstoss.”

No minéta secinams, ka konkréta kriterija vertesanai ir noteikta punktu novertejuma skala diapazona no 0 idz 5 ar punktu skaitu 5, 3 un 0. Proti,
Saja vertejuma skala, kas ir diapazona no 0 fidz 5, i noteikti konkreti vertSjuma punkti, konkréts katra apakskriterija pieskiramais iespgjamais punktu
skaits — 5, 3 vai 0, kas nosakams atbilstosi katram apakskriterijam noteiktajam attiecigd vert€juma (punktu skaita) skaidrojumam. Tiesa atzist, ka
aplikotaja Noteikumu Nr. 222 2. pielkuma 4. punkta noteikta verteSanas krit€rija pieZimé noteiktaja verteSanas kartba neviena ta apakspunkta
vertejuma nav paredzets un nav pielaujans vertgjuma skala 0-5 izmantot citus vertSjuma punktus, ka vien likumdeveja piezimes ietvertaja skaidrojuma
tieSi noteiktos.

[14] Lieta iesniegts Komisijas 2021. gada 22. novembra sédes protokola Nr. 9.1.-9¢/80/2021 izraksts (lietas 53. lapa), kura pielkuma ir
pievienots Komisijas vertSjums - aizpildita atbilstosi Noteikumu Nr. 222 2. pielikuma sagatavota verteSanas veidlapa (lietas 54. lapa). No minéta
Komisijas vertSjuma konstatgjans, ka apakskriterija ,paredzamo meérku un projekta izdevunmu attieciba” un , kopgjais paredzamais finans€juns un ta
sadaljums partneriem un paredz€tajam darbibam, ta atbilstiba projekta idejas merku sasniegSanai”’ projekta Komisijas vertgjums i 0 punkti.
Apakskritérija ,,jdentificéto risinamo jautajumu (vajadzibu vai problemu) logisko sasaisti ar projekta mérkiem un darbiban?” Komisijas vertgjums i
3 punkti, bet pargjos sesos 4. krit€rija apakskriterijos (Noteikumu Nr. 222 2. pielkuma 4.1.-4.5. un 4.8. apakspunkts) Komisija projektu ir novertejusi
ar 1 vai 2 punktiem Proti, Notekunmu Nr. 222 2. pielkuma 4.1.-4.5. un 4.8. apakSpunkta noteiktos apakskriterijos Komisijas vert&jums neatbilst
Noteikumu Nr. 222 2. pielikuma 1. piezimes prasibam. Nemot véra, ka minétajos apakskrit€rijos Komisijas vertgjuma pieskirtajam punktu skaitam
Komisija nav sniegusi skaidrojunmu, kas pamatotu $ada vert€jumu pienmeroSanu un novertgjuma satury, tiesai nav iesp&jams pielidzinat Komisijas
vertgjumu ta, lai tas ieklautos noteiktaja vertejuma skala (5, 3 vai 0) atbilstosi Noteikumu Nr. 222 2. pielikuma 4. punkta 1. piezimé dotajam4.1.-4.5. un
4.8. apakspunkta kriteriju vertejuma skaidrojumam.

[15] Ka noradits $a sprieduma 9. un 10. punkta, kriterija ,projektu kvalitate” vertéSana piesaistami individuali un neatkarigi eksperti. Art
pieaicinatajiem ekspertiem attiecigais kriterijs ir javert€ saskana ar Noteikunu Nr. 222 2. pielikunm (sk. $a sprieduma 11. punktu), proti, ekspertiem ir
janoverte katrs Noteikumu Nr. 222 2. pielikuma apakskriterijs ar Noteikunu Nr. 222 2. pielikuma 4. punkta 1. piezimg noteiktajai vertejuma punktu
skalai (5, 3 vai 0). Sads ekspertu vertgjums ir saistoss Komisijai, un Komisijai tas ir janem véra sava vertgjuma. Proti, ekspertu viedoklis komisijas
nolikuma 23. punkta izpratn€ nav tikai ekspertu novertgjuma komentaru un piezimju dala noradttais vardiskais vertejuns.

No lietas materialiem konstat€jams, ka pieteicgjas projekta vertesana ir bijusi piesaistiti eksperti: Valsts augu aizsardzbas dienesta Agrokimijas
departamenta direktore /pers. F/, Latvijas Lauksaimniecibas universitates Augsnes un augu zinatqu institita petniece, viesdocente /pers. G/ un biedribas
,Zemnieku saeima” lauksaimniecibas eksperte, agronome /pers. E/. Izvertgjot lieta iesniegtos ekspertu vertejumus (lietas 106.-108. lapa), ka arl



ekspertu /pers. E/ un/pers. F/ lieciba tiesas s€de sniegtos skaidrojumus par pieteicgjas projekta verteSanu, secinams, ka art divi pieaicinatie eksperti
kriterija , projektu kvalitate” apakskriterijos sava vertejuma ir pieskirusas noteiktaja punktu novertejuma skala neparedzetu punktu skaitu — 1 un 2. Tacu
atSkiriba no Komisijas vertgjuma, ekspertu vertejuma veidlapas komentaru un piezimju dafa ir sniegts arT attiecigo apakskriteriju vardisks vertgjunms
(vertgjums teksta forma), kas dod iespgju ekspertu vertgjumiem noteikt pieskiramo punktu skaitu atbilstosi Noteikumu Nr. 222 2. pielikuma 4. punkta
1. piezime noteiktajai vert&juma punktu skalai (5, 3 vai 0).

No Komisijas pieteic€jas projekta vertSjuma (lietas 54. lapa) konstatgjams, ka vertSjuma tabuld ir noradits vidgjais tris neatkarigu ekspertu
vertejumms, kas ir par 6,7 punktiem augstaks par Komisijas vert€junu, tacu minéta novertejuma starpiba neatspogulojas projekta galigaja izvertejuma —
kopgja punktu skaita.

[16] Nemot vera tiesas ieprieks konstat€to un secinato par pieteicgjas projekta Noteikumu Nr. 222 2. pielkuma 4. punkta kriteriju vertgjumu,
tiesa atzist, ka vertejuns ir veikts, neievérojot Noteikunu Nr. 222 2. pielikuma 4. punkta 1. pieZimé noteikto verteSanas kartibu, tadgjadi parkapjot
Noteikumu Nr. 222 33. punkta prasibas, ka ari pieteic€jas projekta vertesana nav ievérotas Noteikunmu Nr. 222 35. punkta un Komisijas nolikuma
23. punkta prasibas.

Tiesa atzist, ka izskatamaja gadjumi novert€juma briviba nav izmantota atbilstosi piemerojamajam tiesibu normam, turklat tiesas konstatétie
parkapumi vargja ietekmet parstidzeta [emuma rezultatu.

[17] Administrativas tiesas kompetencg neietilpst projektu iesniegumu parvertésana, bet gan tiesisko un faktisko apstaklu parbaude, novertgjot tos
kopsakara ar attiecigajam valsts parvaldes darbibam, vai tas ir bijusas procesudli tiesiskas un vai ir tapusas ieverotas materidlo tiesibu normas.

Nemot vera tiesas konstatétos pieteicgjas projekta vertésana pielautos parkapunmus, kas vargja ietekmét vertéSanas procesa rezultatu un lidz ar to
ari parstdzeta [emuma reziltaty, pieteicSjas pieteikuns ir dalgji apmierinams un Ministrijai ir uzliekams pienakums atkartoti novertét pieteic€jas projektu,
parvertgjot pieteicgjas projektam pieSkiramo punktu skaitu Noteikumu Nr. 222 2. pielikuma 4. kriterija.

[18] Admmistrativa procesa likuma 124. panta pirmaja dala noteikts, ka par pieteikumu par lietas ierosinasanu tiesa maksa valsts nodevu 30 euro
apnera.

Par pieteikumu par lietas ierosinasanu pieteicgja 2021. gada 20. decembrT ir samaksajusi valsts nodevu 30 euro (lietas 8. lapa).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, ja pieteikunrs pilniba vai daleji apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildetaja par labu
pieteicjam vina samaksato valsts nodevu.

Nemot vera $a sprieduma 17. punkta noradtio, pieteic€jas samaksata valsts nodeva 30 euro i piespriezama no Latvijas Republikas par labu
pieteicgjai. Piespriesta valsts nodeva saskana ar Ministru kabineta 2013. gada 12. februara noteikumu Nr. 85 ,Kartba, kada administrativaja lieta
iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa droSibas naudu” 13. punktu izmaksajama pieteic€jai no Ministrijas budzeta
lidzekliem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, 246.-251. pantu, 254. panta treSo dalu, 289.-291. pantu, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda

dalgji apmierinat zemmnicku saimniecibas ,Zemnicku sainnieciba — pétnieciska jaunsaimnieciba /Nosaukums A/” pietelkunu par labveliga
administrativa akta, ar kuru apstiprinatu projekta idejas iesniegumu Nr. 21-00-A01611-000009 , Mikroelementi no Igaunijjas degakmens pelniem un to
ietekme dazadas lauksaimniecibas jomas — ogas, graudi, medus augi, siens, liellopi (DINO-pelni)”, izdosanu;

uzlikt par pienakumu Zemkopibas ministrijai viena menesa laika no $a sprieduma speka stasanas dienas izvertet zemnieku saimniecibas ,,Zemnieku
saimnieciba — pétnieciska jaunsaimnieciba /Nosaukums A/ projekta idejas iesniegumu Nr. 21-00-A01611-000009 ,Mikroelementi no Igaunijas
degakmens pelniem un to ietekime dazadas lauksaimniecibas jomas — ogas, graudi, medus augj, siens, liellopi (DINO-pelni)” un izdot administrativo aktu
atbilstosi veiktajam vertgjumam;

piespriest no Latvijas Republikas par labu zemnieku saimmniecibai ,.Zemnieku saimnieciba — petnieciska jaunsaimnieciba /Nosaukuns A/” tas
samaksato valsts nodevu 30 euro.

Spriedumu var parstdzet Administrativaja apgabaltiesa, apelacijas siidzibu iesniedzot Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama menesa
laika no sprieduma sastadianas dienas.

Tiesnese S. Pone



