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Liepaja 2017.gada 11.oktobr1

Liepajas tiesa,
tiesnese Aiva Daidere rakstveida procesa izskatija administrafiva parkapuma lietu saistiba ar /pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzibu par
Valsts vides dienesta 2017.gada 13 janvara lenumu Nr.GO1/1P.

Aprakstosa dala

2016.gada 28.0ktobrT Liepajas regionalds vides parvaldes Kontroles dalas vecakais valsts vides inspektors (turpmik — Amatpersona) sastadijis
/pers. A/ (turpmak — arT ka Iesniedzgjai) administrativa parkapuma protokolu AE Nr.018004 (turpmak — Protokols) par to, ka /pers. A/ i veikusi
Tpasuma /mosaukums/, kas atrodas Baltjjas jiras piekrastes krasta kapu aizsargjosla, melioracijas sistemas atjaunosanu, pamatojoties uz 2013.gada
izstradato melioracijas sistémas vienkarotas renovacijas dokumentaciju. Noradits, ka saskana ar likuma ,,Par ietekmes uz vidi novértgjumu’” 3.2panta
pirmas dalas 1.punkta, 2.pielikuma 11.punkta 12.apaksSpunkta prasibam mingtajai Iesniedzgjas darbibai bija nepiecieSams veikt sakotngjo ietekmes uz
vidi izvertgjumu. Bez sakotngja ietekmes uz vidi izvertejuma izrakts 660 m gar§ gravis, dala no kura nav pat ieklauta Melioracijas projekta. Meza
1 kvartala 6.nogabala izcirsti koki. So darbibu rezultata ir bojati Eiropas Savieribas ipasi aizsargajamie biotopi — ar lakstaugiem kltas pelekas kapas un
mezainas piejiiras kapas. Protokola noradts, ka /pers. A/ tadéjadi izdarfjusi Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 88.7panta
pirmaja daja paredzeto administrativo parkapumu (lietas 84.-85.lapa).

Ar2016.gada 25.novembra Amatpersonas lemumu Nr.G05/018004 /pers. A/ par LAPK 88.7pirmaja dala paredzeta parkapuna izdaranu
pienerots naudas sods 1400 euro apmera. Proti, konstatets parkapuns, ka /pers. A/ sava paSuma /nosaukuns/, kas atrodas Baltjjas jiiras un Rigas
juras Iica piekrastes krasta kapu aizsargjosla, veikusi biivniecibas darbus bez ietekmes vz vidi sakotngja izvertejuma.

Par mingto Amatpersonas [emunu /pers. A/ iesniegusi stidzibu, lidzot to atcelt un lietvedibu administrativo parkapunm lieta izbeigt (lietas 77.-
78.1apa).

Ar Valsts vides dienesta generaldirektores 2017.gada 13.janvara lemumu Nr.GO1/1P (turpmak — Iestades Enums) Amatpersonas @muns grozits
dala par piemerota soda apmeru un /pers. A/ uzlikts naudas sods 1200 euro apmera.

lestade sava lemunid atsaukusies uz likuma ,,Par ietekmes uz vidi novertgjunm” 3.%panta pirmés dalas 1.punktu un 2.pielikuma 11.punkta
12.apakspunktu un Ministru kabineta 2015.gada 30.jinjja noteikumiem Nr.329 ‘“Noteikumi par Latvijas buvnormativu LBN 224-15 2.34.apakspunktu
un atzinusi, ka Iesniedz€jas Melioracijas projekta ietvertas melioracijas sistémas atjaunosanas darbibas atbilst likuma ,,Par ietekmes uz vidi novertejuma”
2.pielikuma 11.punkta 12.apaksSpunkta minétajam darbibam un pirns to veikSanas Iesniedzgjai bija jasanem sakotngjais izvertjums.

Noradts, ka Iesniedzgja tiek saukta pie atbildibas par 2016.gada veiktajam paredzetajam darbibam bez sakotn€ja novertejuma, izskatamaja
gadijuma nav nozimes, kad izstradats Melioracijas projekts. Likuma ,,Par ietekmes uz vidi novertgjuma” 2.pielikuma 11.punkta 12.apakspunkta minétas
prasibas bijusas speka art 2013.gada, kad izstradats Melioracijas projekts. Lidz ar to jau 2013.gada Iesniedzgjai bija saistosa likumdevgja prasiba
melioracijas sistémas atjaunosanai veikt sakotngjo izvertejumu, ja lesniedzgja veletos uzsakt paredzetas darbibas. Noradits, ka lesniedzgja veikusi art
tadas patvaligas darbibas, kas nav paredzetas pat Iesniedzgjas minétaja Melioracijas projekta.

Lemuma izdartta atsauce uz Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta pirmo dalu, likuma “Par ietekmes uz vidi novertgjuma” 6.panta otro dalu,
6.!panta pirmo dalu, Aizsargjoslu likuma 36.pantu, un atzts, ka tikai Valsts vides dienests ir kompetents veikt sakotngjo izvértgjumu un pienemt Emumu
par paredzetas darbibas ietekmes uz vidi novert€juma piemeroSanu vai nepiemerosanu, un izvertet, vai paredz&tas darbibas ir pielaujamas un kadas
prasibas biitu izvirzamas, lai noverstu paredzgto darbibu negativo ietekmi uz vidi. Noradts, ka ne pasvaldibas, ne projekta izstradataja kompetence
neietilpst veikt sakotngjo izvertejumu vai atbrivot no pienakuma to veikt.

Lemuma izdartta atsauce uz Augstakas tiesas Senata Admmnistrativo lietu departamenta 2007.gada 5.novembra spriedun lieta Nr.SKA-317/2007
noradtto, ka protokols par administrativo parkapumu ir tikai viens no pieradfjumiem administrativa parkapuma lieta atbilstosi LAPK 243.panta otrajai
dalai, kas vertgjams kopsakara ar pargjiem pieradjumiem lieta. Protokola par administrativo parkapumu noradamas personas parkaptas tiesibu normas
atbilstosi amatpersonas, kas sastada administrafiva parkapuma protokolu, vertgjumam protokola sastad®anas bridi Tomer, ta ka pec protokola
sastad®anas iespgjams noskaidrot papildu apstaklus un savakt papildus pieradijumus, protokola noradias tiesibu normas lietas izskatiSanas gaita var
maintties. Lidz ar to atzistans, ka personas parkaptas tiesibu normas izsmelosi un galigi noradamas lenuma, kas piegemts administrativa parkapunna lieta.

Saistiba ar atsauci noradtts, ka Amatpersonas lemuma nav noradii jauni fakti, kuri raksturo parkapuma butibu. Proti, gan protokola, gan lenmuma
noradtta ta pati parkapuma bifiba — veiktas konkrétas darbibas bez sakotngja izvertejuma Baltijas jiiras piekrastes krasta kapu aizsargjosla. Protokola
noradis, ka sakotngja novertejuma nepieciesaniba izriet no likuma ,,Par ietekmes uz vidi novertjumu” 2.pielikuma 11.punkta 12.apakspunkta, ja
paredzeta buvnieciba Baltijas jiras pickrastes krasta kapu aizsargjoska ka tada. Leémuma noradis, ka sakotn€ja novert€juma nepiecieSaniba izriet art no
Aizsargjoslu likuma 36.panta tresas dalas 9.punkta, ja paredzetas darbibas de] Baltijas jiiras pickrastes krasta kapu aizsargjosla apdraudéta vide. Abas
tiesbu normas aizliedz paredzetas darbibas bez sakotngja izvertjuma Baltijas jlras piekrastes krasta kapu aizsargjosla. Aizsargjoslu likuma norma
neliecina par papildu parkapunu, bet gan nosaka kritérijus, kadiem vides apdraud&jumiem Valsts vides dienestam japieverS uzmaniba, veicot sakotngjo
zZvertejumu.

Testades lemuma konstatéts, ka amatpersona pamatoti atzinusi /pers. A/ vainu LAPK 88.7panta pirmmja dala paredz&ta parkapuma izdarSana.
IZemjot jautdjumu par pien€rojamo soda apmeru, lestade Emuma saskana ar LAPK 32.pantu ir vértgjusi parkapuma rakstury, radito kait€jumu,
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vairigds personas atticksmi pret izdarito un parkap&ja mantisko stavokli, vertgjusi LAPK 21.panta piemérosanas iesp&janibu, soda merka stenosanas
iespgjas. Atzinusi parkapuma formalo sastavu, parkapuma ilgstoSo raksturu. Nemot vera, ka lestade ir izslegusi atbildibu pastiprinoso apstakli, tad
Iesniedzgjai uzliktais naudas sods ir samazinats lidz 1200 euro (lictas 72.-76.lapa).

Par minéto Iestades [emumui /pers. A/ iesniegusi stidzbu, idzot to atcelt un lietvedibu administrativo parkapunu lieta izbeigt.

Stidzba noradits ka LAPK 88.”panta pirni dala neparedz atbildibu par sakotn&ja izvért&juma neveiksanu, bet gan paredz atbildibu par paredzetas
darbibas uzsaksanu bez ietekmes uz vidi novertgjuma veikSanas un attiecigs valsts institiicijas vaipaSvaldibas akcepta sapenmsanas. Noradts, ka
Iesniedzgjai ir piemerota administrativa atbildiba par to, ka Iesniedzgja uzsakusi biivprojekta stenoSanu bez sakotngja izvertjuma veikSanas.

Pamatojoties uz lkuma “Par ietekmes uz vidi noveértgjuma™ 1. panta 2., 2." punktu, 3.%panta pirs dalas 1.punktu, 2.pielikumu, 4.panta pirns
dalas 1.un 2.punktu 13.panta pirmo dalu, sidzba ir dots vert€jums likuma reglamentStajam procediram — ietekmes sakotngjam izvertSjumam un
ietekmes uz vidi novertejumam Atzits, ka tas ir nodalamas procediras, neaptver viena otru. Apstaklis, ka paredzeta darbiba ir ieklauta likuma “Par
ietekmes vz vidi novertgjumu’” 2. pielikuma un tai ir veicans ietekmes sakotnjais izvertejums, automatiski nenozing, ka $ai darbibai ir javeic ietekmes uz
vidi novertejums. Noradits, ka administrativa parkapuma lieta nav pieradjumu tam, ka Iesniedzgjas bvprojekta tstenoSanai biitu bijis javeic ietekimes uz
vidi novartgjums. Secinats, ka LAPK 88.7panta pirma dala paredz atbildibu vierigi par ietekmes uz vidi novért&juma neveiksanu, nevis par ietekmes
sakotngja izvertejuma neveiksanu.

Uzsverts, ka LAPK 88.”panta pirma daja nav tulkojama paplaginti, ietverot taja darbibas, kas $aja tiesibu normé nav mingtas.

Atsaucoties uz LAPK 7.pantu, judikatirad paustajam atzipam, ka administrativas lietas ir “mazas krimnallietas”, Kriminallikuma 1.panta ceturto
dalu, noradits, ka arT administrativo parkapunu tiesibas personas vaina un atbildiba par parkapunu, nevar tikt pamatota pec analogjjas. Tade] arT Valsts
vides dienests nebija tiesigs LAPK 88.7panta pirmés dalas tiesisko sastavu péc analogijas attiecinat uz $aja tiesbu norma neminétu gadfjumu, proti,
sakotngja zvertejuma nesanensan.

Noradts, ka likumdevéjs LAPK 88.panta pirmaja dala ir apzinati paredzgjis salidzinodi smagu sankciju par nopietnu parkapumu — ietekmes uz
vidi novertgjuma neveikSanu, kad tas ir bijis obligats ipasi nopietnas ietekmes uz vidi dél (likuma “Par ietekmes vz vidi novertSjuma” 1.pielikuma
uzskaititie gadijumi) vai kad ietekmes vz vidi novertjums saskana ar sakotngjo izvertjum, bet persona ir ignorgjusi $o ar sakotngjo izvertejumu uzlikto
pienakumu. Stidzibas iesniedzEjas ieskata nav pamata uzskatam, ka likumdevejs biitu velgjies tas pasas tiesiskas sekas attiecindt uz sakotngja izvertejuma
neveikSanu. Noradits, ka $ados gadijumos, iesp&jans, biitu pienérojams LAPK 85.pants, kas, cita starp, paredz administrativo atbildibu ar par prasibu
parkapsanu attieciba uz esoSo objektu renovacijas projektu vai pirmsprojektu dokumentacijas saskanoSanu ar vides aizsardzbas institticjam. Tacu
Valsts vides dienests $aja gadijumé izvélgjies LAPK 85.pantu nepienirot, bet ta vieta ir kfidaini piemérojis LAPK 88.”panta pirmo dalu, kas uz
izskatamo gadjjumu neattiecas.

Tadg] stdzibas iesniedzgja ieskatd administrativa parkapuma lietvediba ir izbeidzama, pamatojoties uz LAPK 239. panta 1.punktu, jo Iesniedzgjai
tiek inkriminéts parkapuns, par kuru atbildiba LAPK 88.”panta pirmaja dala nav paredzéta.

Stdzba noradits ari, ka lesniedzSjasprat Melioracijas projekta realiZicijai nebija jasanem sakotn€jais zvertejuns. lesniedzgja ir pastavigi
noradijusi, ka laika, kad bivvalde akceptja buvprojektu, pieskirot Iesniedzgjai tiesibas to Stenot, normafivie akti neparedzgja pienakumu veikt
sakotngjo izvertejumu §ada gadjuma. lesniedzgja ir atsaukusies vz LAPK 8.panta pirmo dalu, kas paredz, ka persona, kura izdarjjusi administrativo
parkapunu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka parkapuma izdarSanas laika un vieta. Noradts, ka no likuma ,,Par ietekmes uz vidi novertgjunu”’
un biivniecibas procesu regulgjoSajiem normafivajiem aktiem neparprotami izriet, ka personai ir pienakums sanemt sakotngjo izvertSjunu vai veikt
ietekmes uz vidi novertgjumu pirms bvatlaujas sanenSanas. Saskana ar minéta likuma 3.panta 1.punktu ietekmes uz vidi novertejuns izdarans péc
iesp&jas agraka paredzetas darbibas planosanas, projektéSanas un lemunmu pienensanas stadija. Ja tieck veikts ietekmes vz vidi novertSjus, tad saskana
minéta likuma 22.panta pirmo dalu, lai sagemtu atlauju uzsakt paredzgto darbibu, ierosinatajs iesniedz attiecigajai valsts institicijai, pasvaldibai vai citai
likuma noteiktajai institficijai iesniegumy, ietekmes uz vidi novértSjuma zinojumu un kompetentas institlicijas atzinumu par zgojumu kopa ar citos
normativajos aktos noteiktajiem dokumentiem. Ja sakotnéja izvértSjuma rezultata tick piepents lémums nepiemérot paredzetas darbibas ietekmes uz vidi
novertgjumy, tad saskana ar §1 likuma 13.panta otro dalu Valsts vides dienests izdod tehniskos notetkumus attieciba uz katru konkréto paredzeto darbibu
un izdotie tehniskie noteikumi tiek nemti véra, saskanojot buvatlaujas nosacjumus. Savukart Biivniecibas likuma 15.panta tresas dalas 2.punkts tiesi
paredz, ka buivatlauju neizdod, ja nav veikts paredzetas biivniecibas sakotngjais izvert€juns vai ietekmes uz vidi novertgjums gadjums, kad to nosaka
normativie akti. Tadgjadi lesniedzgjas ieskata ir acimredzams, ka sakotngjais izvertgjums vai ietekmes uz vidi novertgjuns i javeic pirms buvatlaujas
izdoSanas.

Noradts, ka Valsts vides dienests nepamatoti uzskata, ka personai ir pienakums sagent sakotngjo izvert&jumu art pec tam, kad ir sanemts galigais
administrativais akts bavniecibas procesa, kas i absurdi, jo ietekmes uz vidi sakotn€ja izvertéSana, neatcelot buvatlauju, biitu bezjedziga un nelogiska, jo
sakotngja izverteSana un ietekmes uz vidi novertgjuma merkis ir tieSi noskaidrot nosacumus, kurus biitu jaieklayj buvatlayja. Tapec noradts, ka
Iesniedzgjas pienakums versties Valsts vides dienesta, lai veiktu biivprojektd paredzeto darbibu sakotngjo izvertSjumu, ir vertgjams atbilstosi tam
tiesiskajam regulgjumam, kas bija speka biivprojekta akcepteSanas bridi. Ar lestades Emumu konstat&jot, ka Iesniedzgja nav ieverojusi likuma ,,Par
ietekmes uz vidi novertgjumu® 3. 2panta pirs dalas 1.punktu un 2.pielikuma 11.punktu redakcija, kas nemaz nebija speka 2013.gada, Valsts vides
dienests ir parkapis LAPK 8.panta pirmo dalu.

Noradis, ka likuma ,Par ietekmes vz vidi novertgjumu” 2.pielikuma 11.punkta 12.apaks$punkts redakcija, kas bija speka Iidz 2015.gada
1 janvarim, paredzgja, ka sakotngjais izvertejums i nepiecieSans eku un bivju bivniecibai, rekonstrukcijai, renovacijai un restauracijai Baltijas jliras un
Rigas jiras Ii¢a piekrastes krasta kapu aizsargjosla. Saskana ar biivprojektu Iesniedzgja neveica nevienu no minétajam darbibam, bet gan veica
melioracijas sistémas vienkarsoto renovaciju, kas ir atSkirigs buvniecibas procesa veids ar atSkirigu piemerojamo regulgjumu. Noradits, ka Iesniedzgjai
bija saistosi buvprojekta izstrades un akceptSanas laika speka esosais tiesiskais regulgjums, proti: 1995.gada 10.augusta Biivniecibas likums, Ministru
kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumi ,,Visparigie buvnoteikumi” un Ministru kabineta 2010.gada 16.marta noteikumi Nr. 261 , Melioracijas sistému un
hidrotehnisko bivju biivniecibas kartiba”.

Atsaucoties uz Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumu ,,Visparigie buvnoteikumi” 22.punktu, 37.2.apakspunktu, 3.2.1 un 3.2.2 nodalu,
Ministru kabineta 2010.gada  16.marta noteikumu Nr.261 ,Melioracijas sistému un hidrotehnisko bavju biivniecibas kartiba” 3.1.apakSpunktu,
3.2.apakspunktu, 2.nodala paredzgto kartibu, secinats, ka Melioracijas projekts atbilst uz to bridi speka esosajam tiesiskajam regulgjumam un atbilstosi
Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumu , Visparigie bavnoteikumi” 40.3punktam bavvaldes akcepts Meliordcijas projektam [ava Iesniedzgjai
uzsakt biivdarbus saskana ar buvprojektu.

Stidziba secinats, ka vienkarSotajai renovacijai bija speciala buvniecibas procesa kartiba, kas gan péc piemerojama regulgjuma, gan pec sava
satura atS$kas no renovacijas, un tai nebija nepiecieSams sakotngjais izvertSjums. Stidzba noradits, ka art Sis arguments i par pamatu administrativas
parkapuma lietvedibas izbeigSanai, pamatojoties uz LAPK 239.panta 1.punktu.



Tapat Iesniedzgjas ieskata administrativa lietvediba ir izbeidzama ari ta iemesla dél, ka nav pieradita Iesniedzgjas vaina. Iesniedzgja ir atsaukusies
wz LAPK 9., 10.pantu, uz tiesbu doktrind atzito par vainojamibas elementiem. Atsaukusies uz tiesu praksé atzito, ka, lai personu sauktu pie
administrativas atbildibas, i jakonstat€ ne vien pats parkapuma fakts, bet ari ir jakonstaté personas subjektiva attieksme — nodoms vai neuzmaniba.
Turklat fornla sastava parkapumu iesp&jams izdarit tikai ar nodomu

Noradts, ka Iestades lemuma Valsts vides dienests i atstajis bez ieveribas lesniedzgjas noradi, ka vinai nav bijis nodoma veikt administrativo
parkapumu, jo vina tiesiski palavas uz buvvaldes akceptu biivprojektam, kas Iesniedzgjai deva tiesibas buivprojektu Sstenot. Tapat Iesniedzgja palavusies
uz sertificéta buvprojekta autoru, kur§ apliecinajis biivprojekta atbilstbu normativajiem aktiem. Noradits, ka atbilstosi Biivniecibas likuma 7.panta otrajai
dalai, kas bija speka biivprojekta akcept€Sanas bridi, biivniecibas parzinasanu un kontroli pasvaldibas teritorija veica tas izveidota biivvalde. To pasu
paredz arT speka eso$a Buvniecbas likuma 7.pants. lesniedzgja ir atsaukusies arT uz tiesu praksé nostiprinato atzipu, ka pasvaldibas buvvalde i
biivniecibas procesa ,,saimnieks”, kura kompetencg ir atbildiba par to, lai personai tiktu noradits pieprast no citam institficijam tos tehniskos noteikunmus,
kuri nepiecieSami, bet netiktu izvirZitas nepamatotas prasibas uz citiem tehniskajiem noteikumiem.

Noradts, ka atbilstosi Bavniecibas likuma 15.panta tre$as dalas 2.punktambiivvalde nav tiesiga izsniegt buvatlauju, ja ir nepiecieSams veikt
sakotngjo izvertejumu, bet tas nav veikts. Tadel, ja reizbuvvalde akceptja buvprojektu un [ava Iesniedzgjai to Stenot bez sakotngja izvertejuma
veikSanas, lesniedzgja vargja tiesiski palauties, ka sakotngja zvert€juma veikSana nav nepiecieSama. [idz ar to Iesniedzgja nevar tikt vainota par LAPK
88.7 panta pirmaja dala paredzeta parkapuma pielausanu.

Tapat noradts, ka buvprojektu izstradajis sertificéts buvspecialists hidronelioracijas joma, kur§ apliecinaja, ka bivprojekta risinajumi atbilst
Latvijas blivnormativiem, ka arf citu normativo aktu prasibam. lesniedzgja norada, ka p&c Valsts vides dienesta iniciativas 2016.gada kompetentas
iestades uzsaka parbaudi par konkréta bivspecialista ricibu Melioracijas projekta izstrade, tacu nekadi parkapumi Bavprojekta autora riciba netika
konstateti. Noradts, ka, ja reiz biivvalde, sertificéts blivspecialists un biivspecialistu uzraugosas institlicijas nekonstatgja, ka biivprojektam bija japiemeéro
sakotn&jais izvertjunmus, ir acimredzami netaisnigi sodtt lesniedzgju ka privatpersonu bez specialajam zinasanam buivniecibas procesa par to, ka vina nav
apSaubijusi kompetento iestazu un biivspecialistu viedokli un péc savas iniciativas nav paredzgjusi bivprojektam papildu saskanoSanas prasibas. Siidziba
secinats, ka arf §is arguments dod pamatu secingjumam, ka Iesniedzgja nav vainojana LAPK 88.”panta pirmas dalas parkapund, tade] administrativa
parkapuma lietvediba i izbeidzama, pamatojoties uz LAPK 9.panta pirmo dalu, 10.pantu un 239.panta 1.punktu.

Bez tam siidzba ir argument€ts arT lesniedzjas viedoklis par Iestades lemuma piemerotd soda nesamerigumu, apstakliem saisfiba ar noradito
kaitgjumu videi un parkapuma formalo sastavu, lesniedzgjas personibu, apstakli saistiba ar parkapuma apzinatu izdarSanu un parkapuma partrauksanu,
par neieraSanos uz parkapuma izskatSanu. Stidzibas iesniedzgja higusi parstdzeto lestades lemumu atcelt un administrativo parkapuma lietvedibu izbeigt
(ietas 1.- 9.lapa).

Saistiba ar iesniegto stdzbu, Valsts vides dienests iesniedzis tiesai rakstveida paskaidrojumus, kuros argumentgjis Iestades lemuma analizetos
apstaklus, uzskatot, ka stidziba ir nepamatota un noraidama, bet Iestades lemus atstajans negrozits (lietas 142.-143.lapa).

Saistiba ar Iestades rakstveida paskaidrojumiem arT Iesniedzgja iesniegusi rakstveida paskaidrojumus, kuros ir uzturéti stidziba noraditie argumenti
Iestades lenmuma atcelSanai un administrativas parkapuma lietvedibas izbeigsanai (litas 146.-151.lapa).

Motivu dala

Izvertejusi parsiidzetajos lemumos, stidzibas, rakstveida paskaidrojumos noradito, parbaudijusi rakstveida pieradjumus, izvertejot administrativas
parkapuma lietas materialus to kopums, tiesa atzist, ka Amatpersonas un lestades lenmuns ir atcelans un administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama pie
talak izklastitajiem argumentiem

Saskana ar LAPK 289.panta sepfito dalu tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, iZeny $adus jautajumus: 1) vai ir noticis administrativais
parkapums; 2) vai persona, kuru sauc pie administrafivas atbildibas, ir vainiga §a administrativa parkapuma izdarana; 3) vai persona ir sodama par $o
administrativo parkapunmu; 4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai mikstina atbildibu; 5) kads administrativais sods piemérojams personai [..]. Turklat tiesa
izskata stidzibu ieverojot stidziba noradto stidzibas pamatu, un tiesi, izvért€jot tos iebildumus, ko norada stidzbas iesniedzgjs.

LAPK 243.pants paredz, ka pieradjumi administrativa parkapuma lieta i jebkuras LAPK paredzgtaja kartiba iegiitas un noteiktd procesualaja
forma nostiprinatas zipas par faktiem, kurus admmistrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieradiu
administrativa parkapuma esanibu vai neesamribu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza iZlensana. Ka pieradjumus var izmantot
tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem, iegiitie fakti vai zinas javerte kopunia un savstarpgja sakariba.

No iepriek§ minéta secinans, ka viens no bitiskiem nosacfjumiem, kas nodrosina likunibas ievéroSanu, ir ticamu, pietiekamu un likuma atlautu
pieradjumu iegiSana. Tikai uz likuma noteiktaja kartba iegitiem pieradjumiem ir pamats izdart secinajumu par prettiesiskas un administrativi sodamas
ricibas esanibu tas personas darbibas, par kuras sauksanu pie administrafivas atbildibas tiek lemts.

LAPK 7.panta pirma un otra dala noteic, ka nevienam nevar piemerot ietekmeSanas idzekli par administrafivo parkapumu citadi ka uz likuma
pamata un likuma noteiktaja kartiba un lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ieverojot likuribu.

Konkrétaja gadjums, izskatot administrafiva parkapuma lietu, janodibina, vai administrativa parkapuma lieta ir savakti pieradjumi, kas dotu
pamatu secinat, ka /pers. A/ izdarfja LAPK 88.7panta pirmaja dala paredzeto parkapumu, tas ir — uzsaka paredzetas darbibas bez ietekmes uz vidi
novertejuma veikSanas un attiecigds valsts vai pasvaldibas akcepta sagensanas.

No lietas materialiem konstatSjams, ka pec /pers. A/ pasitfjuma sertificets hidromeliorativas biivniecibas specialists 2013.gada ir veicis
bavprojekta “/pers. A/ TpaSuma /nosaukums/ melioracijas sistemas vienkarSota renovacija” (turpmak — Melioracijas projekts) izstradi (lietas 10.-
39.lapa). Melioracijas projekts ir saskanots un akceptéts Liepajas regiona novadubivvaldé ar termiga pagarindjunu fidz2017.gada 30.jinjam
Pamatojoties uz saskanoto Melioracijas projektu, lesniedzgja ir veikusi paredzetas darbibas. Ar Valsts vides ispektora 2016.gada 5.majja un
1.septembri izdotajiem parbaudes aktiem (lietas 98.-102., 104.-110.lapa) un 2016.gada 25.septembra sugu un biotopu aizsardzibas jomas ekspertes
izdoto atzmumu (lietas 90.-97.lapa), konstatéts faktiski izdarto darbu apjons un veikto darbu negativa ietekme uz ipasi aizsargajamiem piekrastes
biotopu grupam un vaskularo augu sugam. Tapat konstatéts, ka Melioracijas projekta paredzetas darbibas veiktas bez ietekmes uz vidi sakotngja
izvertgjuma.

Tiesa norada, ka St lietas ietvaros netiek verteta Melioracijas projekta paredzeto darbibu atbilstiba faktiski izdarttajiem darbiem, jo tas i arpus
skatamas lietas ietvariem. Tiesai jaizverts, vai /pers. A/ ir vainojama un sodama LAPK 88.7panta pirmmja dala paredz&ta parkapuma izdarana.

No lietas materialiem konstat&jams, ka /pers. A/ ir paSuma /nosaukuns/ pasniece, pasuns atrodas Baltijas juras piekrastes kapu aizsargjosla, un
TpasSumam pec /pers. A/ pasiifijuma i veikts Melioracijas projekts bez ietekmes uz vidi sakotngja izvertejuma.

Saskana ar likuma ,,Par ietekmes uz vidi novértgjumu” 3. 2panta pirniés dalas 1.punktu un & kuma 2.pielikuma 11.punkta 12.apakspunktu
sakotngjais izvertejums nepiecieSams paredzetajam darbibam ka eku un biivju biivnieciba, parbiive, atjaunosana un restauracija Baltijas jtras un Rigas



juras i¢a piekrastes krasta kapu aizsargjosla.

Tiesas ieskata, pret&ji iesniedzgjas stidzibas un paskaidrojumos noraditajam, Melioracijas projekts, tostarp vienkarSota renovacija saskana ar
projekta izstrades laika speka esoSo tiesisko reguléjumu un Sobrid pastavoso tiesisko regulgjumu apskatdmaja nozarg, ir ietverts termina — biives
atjaunoSana, iepriek$ — renovacija. Lidz ar to iesniedzgjai bija nepiecieSams Melioracijas projekta paredzeto darbibu veikSanas uzsaksanai ietekmes vz
vidi sakotngjais izvertejums, ki tas noteikts likuma ,,Par ietekmes uz vidi novertejumu” 3.2panta pirmas dajas 1.punktd un & likuma 2.pielikuma
11.punkta 12.apakSpunkta.

Tacu likums “Par ietekmes vz vidi novertejunu” ir izdaljjis atseviski terminus —etekmes vz vidi novertgjums” (likuma 1.panta 2.punkts) un
“etekmes sakotngjais izvertejums” (lkuma 1.panta 2.'punkts). Proti, ietekmes uz vidi novértgjums ir definéts ki procediira, kas veicama $aja likuna
noteiktaja kartiba, lai novertétu paredzetas darbibas vai planosanas dokumenta stenoSanas iesp€jamo ietekmi uz vidi un izstradatu priekSlikunus
nelabveligas ietekmes noverSanai vai samazinaSanai vai aizliegiu paredzetas darbibas uzsakSanu normativajos aktos noteikto prasibu parkapumu
gadijumos. Savukart ietekmes sakotngjais izvertSjums ir definéts ka procediira, kas $aja likuma noteiktaja kartiba veicama paredzetajai darbibai, kurai
var biit butiska ietekme uz vidi, lai izvertétu §is darbibas Stenosanas iespgjamas nelabveligas ietekmes bitiskumu un lemtu par ietekmes novertejuma
piemerosanu.

Tiesas ieskata minétaja likuma doto terminu skaidrojums nelayj secinat, ka ietekmes uz vidi novert€jums ietver sevi ari ietekmes sakotngjo
izvertejumu. letekmes sakotnéja izvertejuma rezultata tiek piepemts lemums, vai vispar veikt vai neveikt ietekmes vz vidi novertgjuma procediiru.
Tetekmes sakotnjais izvertejuns var noslegties arf ar secindjumu, ka ietekmes uz vidi novertejuma procediiru uzsakt nav nepiecieSans. Savukart likuma
“Par ietekmes uz vidi novertejumu” 4.panta un 1.pielikuma reguléjums nosaka ietekmes vz vidi novérteéjuma veikSanu darbibam, kuram nemaz nav veikts
ietekimes sakotngjais izvertejums.

Lidz ar to tiesas ieskatda LAPK 88.panta pirmis dalas dispozicija ietvertais termins —ietekmes uz vidi novertgjuns — nevar tikt tulkots paplasinati.
Abi augstak noradttie termini tiesas ieskata ir nodalami. Secindms, ka LAPK 88.”panta pirmas dalas dispozicija par administrafivi sodamam darbibam
nav atZistamas paredzetas darbibas uzsaksana bez ietekimes sakotngja izvertjuma, kas tiek inkrimingts Iesniedzgjai. Tas savukart dod pamatu atzt, ka
nav konstat&jama konkréta LAPK 88.”panta pirmaja dala paredzeta administrativa parkapuma objekfiva puse.

Vienlaicigi tiesa atzist, ka lietas materialos esosie pieradijumi neapstiprina ar1 lesniedzEjas vainojanibu no subjekfivas puses.

LAPK 9.panta pirma dala paredz ka par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdartta)
darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru
likuma paredzeta administrativa atbildiba. Saskana ar LAPK 10.pantu administrativais parkapums atzistanms par izdaritu ar nodomu, ja persona, kas to
izdarijusi, ir apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas prettiesisko raksturu, paredzgjusi tas kaifigas sekas un velgjusies vai apznati pielavusi So seku
iestasanos.

Tiesbu doktrina atzits, ka vainojaniba ietver divus elementus: 1) objektivo elementu —faktu, ka attieciga darbiba vai bezdarbiba i attiecinama vz
konkreto personu; 2) subjektivo elementu — faktu, ka attieciga persona parkapuma izdariSanas laka sp&ja apzinaties savas darbibas vai bezdarbibas
noZimi (sk. Briede J., Danovskis E., Kovalevska A., Administrativas tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 213. lpp). Arii
tiesu prakse atzits, ka, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas, ir jakonstate nevien pats parkapuma fakts, bet arT ir jakonstaté personas
subjektiva atticksme — nodons vai neuzmaniba. Turklat atzits, ka formala sastava parkapumu iesp@jans izdart tikai ar nodomu (sk. Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta 2007.gada 13.decembra spriedumu lieta Nr.SKA-584/2007, Administrativas apgabaltiesas 2008.gada
17 jinija sprieduma lieta Nr.A42471805 10.punkts).

Nennot véra, ka LAPK 88.7panta pirmaja dala paredzeta parkapuma sastavs ir formals, tad to iespgjams izdarit tikai ar nodonu.

No lietas materialiem redzams, ka lesniedzZja jau no paSa sakuma i noradijusi uz apstakli, ka vigai nav bijis nodoma veikt administrafvo
parkapum, jo lesniedzgja tiesiski palavas uz vietejas pasvaldibas bavvaldes akceptu iesniegtajam Melioracijas projektam, kas Iesniedzgjai deva tiesibas
$o bavprojektu Stenot.

Iesniedz&jas noradtto apstiprina lietai pievienotais Melioracijas projekts, kur§ ir saskanots un akceptéts Liepajas regiona novadu bavvaldé ar
termina pagarinajunu lidz 2017.gada 30 jinjam

Atbilstosi Bavniecibas likuma, kas bija speka Melioracijas projekta akcepteSanas bridi, 7.panta otrajai dalai, bivniecibas parzinasanu un kontroli
pasvaldibas teritorija veica tas izveidota biivvalde. Buvniecas likuma 7.panta aktuala redakcija arT noteic pasvaldibas atbildibu biivniecibas procesa
tiesiskuma nodro§inasana.

Tiesa pievienojas tiesu prakse paustajai atzigai, ka pasvaldibas biivvalde ir blivniecibas procesa ,,saimnieks”, un ar planosanas un arhitekttiras
uzdevuni vai nojaukSanas uzdevuma ietvertajam prasibam sagent no kadas institiicijas tehniskos vai pasos noteikumus vai atlauju nojauksanai saistosi
ievirza talako buvniecibu. Tadgjadi pasvaldibai ir atbildiba par to, lai personai tiktu noradits pieprastt no citam institicijam tos tehniskos noteikumus, kuri
nepiecieSam, bet netiktu izvirZitas nepamatotas prasibas uz citiem tehniskajiem noteikumiem (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2012.gada 10.aprija sprieduma lietd Nr.SKA-59/2012 12.punktu).

Tiesa norada, ka sakotngja izvertéjuma procediira ir starplémums bivniecibas procesa ietvaros un nevar tikt veikta pec tam, kad btvvalde ir
izdevusi galigo administrativo aktu, kas Jauj uzsakt buvdarbus. Atbilstosi Bivniecibas likuma 15.panta tre$as dalas 2.punktam biivvalde nav tiesiga
izsniegt biivatlauju, ja ir nepiecieSams veikt sakotngjo izvertejumu, bet tas nav veikts. Art Augstakas tiesas prakse atzits, ka, lai aizsargatu privatpersonu
no priekshicigiem ieguldfjumiem, btivniectbas process i organizEts pakapeniski un privatpersona var palauties, ka tas, kas tika izvertets agraka
bivniecibas procesa stadija, netks velak parvertets (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2010. gada 22. oktobra sprieduma
lieta Nr. SKA-436/2012 12. punktu).

Augstak noraditais dod pamatu secinat, ka lesniedzZja, sagemot viet€jas pasvaldibas buivvaldes, kura saskapa ar lkunu ir atbildiga par
biivniecibas procesa tiesiskuma nodrosinaSanu, akceptu konkrétajam bivprojektam, vargja palauties uz normativo aktu prasibu ieveéroSanu no
Iesniedzgjas puses. Lidz ar to lieta nav pieradijunm apstaklim, ka Iesniedzgja zindja par likuma noteikto reguléjunmu pirns paredzetas darbibas veikSanas
pieprastt Valsts vides dienestam ietekmes uz vidi sakotngjo izvértejumu. Tiesa atzist, ka nav konstatéta LAPK 88.’panta pirmaja dala paredzsta
parkapuma subjekfiva puse, proti nav pieradis, ka lesniedzgja zinaja par savas darbibas prettiesisko raksturu, paredzgja tas kaitigas sekas un velgjas vai
apzinati pielava So seku iestasanos.

Administrativa parkapuma lietas pec savas bifibas un soda rakstura atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam ir vertSjamas ka ,jmzas
krimnallietas” (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2009.gada 10 februara spriedumu lieta Sergey Zolotukhin v. Russia, sk. arT Satversmes tiesas
2002.gada 20.jianija sprieduma lieta Nr.2001-17- 106, 6.1.apakspunktu). 11dz ar to, pieradBanas standartam administrativa parkapurmm lieta ir jabut
augstam un pielidzinatam kriminalprocesa vispargjiem principiem un pieradisanas noteikumiem

IZlenyjot jautajumu par parkapgja vainu, jaievero nevainiguma prezumpcija — nevienu nevar atzit par vainigu administrativa parkapuma izdariSana
un sodit, kamér vina vaina nav pieradita likuma noteiktaja kartiba, ka ari visas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, javerte par labu individam



(parkapgjam).

Admnistratvas atbildibas vierigais pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstat€ personas darbibas. Tadgjadi parkapums var tikt
uzskafits par administrativo parkapumy, ja ir konstatéts konkréts LAPK paredzéts administrativa parkapuma sastavs: objekts — tas, pret ko ir versts
administrativais parkapums; objektiva puse, kas raksturo to, ka izdarits administrativais parkapums; subjekts — persona, kas izdarfjusi administrativo
parkapumu; subjektiva puse — vainojama darbiba. [ztrikstot kaut vienam no minétajiem elementiem, administrativa parkapuma sastavs neveidojas.

No mngtajam tiesibu normam izriet, ka administrativas atbildibas pamats ir admmistrativa parkapuma sastavs, kas jakonstate personas
nodarjuma. Proti, jakonstateé LAPK paredzgto objektivo un subjektivo pazimju kopuns — admmistrativa parkapuma objekts, objektiva puse, subjekts,
un subjektva puse (Augstakas tiesas Senata 2006. gada 22. decembra sprieduma lieta SKA- -571/2006 8. punkts).

Ta ka tiesa nekonstaté LAPK 88.7panta pirmas dalas administrafiva parkapuma sastava objekfivo un subjektivo pusi, tad saskana ar LAPK
239.panta 1.punkta noteikto lietvediba jaizbeidz

Bez tam, tiesa norada, ka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrafivo lietu departaments, atsaucoties vz Eiropas Cilvektiesibu tiesas
atzipam, vairakkart savos nolémumos noradijis, ka no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums
argumentgt spriedumus, bet tas nav jasaprot ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu. Tiesai ir jauzklausa argumenti, bet nav pienakums
detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no
tiesbu viedokla (Senata 2010.gada 11.marta sprieduma lieta Nr.SKA-66/2010 14.punktu, 2012.gada 21 februara ricibas sédes lemuma lieta
Nr.SKA-186/2012 10.punktu, 2013.gada 1 jilija ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-584/2013 10.punktu).

Nemot vera, ka iztrikstot kaut vai vienam administrafiva parkapuma sastava elementiem, administrativa parkapuma sastavs neveidojas un tas
savukart ir lietvedibu admiistrativa parkapuma lieta nepielaujoss apstaklis, tad tiesai nav pienakurms izvertet visus pargjos stidziba noraditos argumentus.
Un tas arTnetiek darfts.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.6, 289.7, 289.12 panta otrs dalas 2.punktu, 289.3pantu, tiesa
nosprieda

atcelt Valsts vides dienesta generaldirektores 2017.gada 13.janvara lemumu Nr.GO1/1P un Valsts vides dienesta Liepajas regonalas vides
parvaldes 2016.gada 25.novembra Emumu Nr.G05/018004.

Izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta, kura /pers. A/, personas kods /personas kods/, saukta pie administrativas atbildibas par LAPK
88."panta pirmaja dala paredz&ta administrativa parkapuna izdaranu, administrafiva parkapuma sastava trikuma dél.

Spriedumu var parstdzet Kurzemes apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no nolémumea pazigoSanas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot
Liepajas tiesa.

Sprieduns sastadits un pieejams Liepajas tiesas kanceleja 2017.gada 11.oktobri

Tiesnese A.Daidere



