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Administrativa rajona tiesa

Sada sastava: tiesnese Inga Putra,

piedaloties pieteic€jai K.S. un atbildétajas Rigas pils€tas pasvaldibas pus€ pieaicinatas
iestades Rigas domes Rigas paSvaldibas policijas parstavim R.P.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu péc K.S. pieteikuma par Rigas domes Rigas
paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2009.gada 27.janvara 1@émuma Nr.D57/10-
6/360 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas domes Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2009.gada
27 janvara lemumu Nr.D57/10-6/360 (turpmak ari — Leémums) atstats negrozits Rigas domes
Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2009.gada 19.janvara inspektores A.M.
Administrativa parkapuma protokols — pazigojums Nr.D57 107171405 (turpmak Protokols —
pazinojums).

Lémums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[1.1] 2009.gada 19.janvari Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas
parvaldes inspektore A.M. transportlidzekla vaditajam, kurs§ neatradas parkapuma izdariSanas
vieta un bija novietojis stavés$anai transportlidzekli VOLVO, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/ (turpmak arT — transportlidzeklis VOLVO), Riga, Elizabetes icla pie
nama Nr.103, cela zimes Nr.326 ,,Apstaties aizliegts” darbibas zona, tad€jadi parkapjot
2004.gada 29.jinija Ministru kabineta noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi”
(turpmak arm — CSN) 135.11.punkta nosacijumus, noform&ja Protokolu — pazinojumu un
saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari — LAPK) 149."°panta
piektas dalas 11.punktu pieméroja naudas sodu Ls 30 apméra.

[1.2] Lai personu sauktu pie atbildibas péc LAPK 149."°panta piektas dalas
11.punkta, ir jakonstate, ka transportlidzeklis novietots stavéSanai un ir parkapti apstaSanas
vai stavéSanas noteikumi.

Nemot véra CSN 1.40.punkta noteikto stavésanas definiciju kopsakara ar parkapuma
vieta fiks€to, ka pasaZieru iekapSana un izkapSana, ka arT mantu izkrauSana vai iekrausana
nenotika, konstatéts, ka transportlidzeklis bija novietots tieSi stavéSanai, nevis apstajies.

Savukart CSN 135.11.punkts noteic, ka 326.cela zZimes darbibas zona ir aizliegts
apstaties un stavet, Iidz ar to apstasanas un stavésanas noteikumi ir parkapti.

[1.3] Parkapuma fakts pieradits ar Protokolu — pazinojumu un notikuma vieta
uznemtam fotografijam.

[1.4] Par parkapumu paredzéts tikai viens soda veids un apmérs — naudas sods Ls 30.
Tapeéc, lai soditu péc minéta panta, pietieck ar parkapuma konstataciju. Likumdevejs nav
pielavis veértét naudas soda apmeéru, tapec nav piemérojama LAPK 32.panta otra dala.
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Lietderibas apsveérumi tika izvértéti, jo tika izveérteta administrativa akta vajadziba un
piemérotiba attieciga mérka sasniegSanai.

[2] 2009.gada 4.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts K.S. (turpmak ari —
pieteic€ja) pieteikums par Lémuma atcelSanu. Pieteikuma noradits, ka pieteic€ja apstajusies
tikai uz 3-4 minatém, lai izkrautu no transportlidzekla kravu un uznestu to konkréta nama
3.stava. Sada riciba 326.zimes darbibas zona ir atlauta, neparkapjot CSN 135.11.punkta
prasibas.

Transportlidzekla atraSanas 326.zimes darbibas zona bija saistita ar kravas izkrauSanu
uz CSN paredzetu laiku lidz 5 miniitém, kas nav uzskatama ne par apstasanos, ne stavésanu
CSN 1.4. un 1.40.punkta izpratng€. Lémuma fakti par kravas izkrau$anu ir atstati bez
ieveribas un vispar nav verteti.

2009.gada 14.aprili pieteicEja iesniegusi tiesa papildus paskaidrojumus. Attieciba uz
tiesiskajiem apstakliem noradits, ka kaut ari 326.zZime aizliedz apstaties un stavet,
administrativais sods paredzets tikai par stavéSanu §is zimes darbibas zona, proti, notikuma,
kas saistita ar apstasanos, administrativa parkapuma sastava pazimes nav saskatamas.
Attieciba uz faktiskajiem apstakliem noradits, ka lietd nav strida, ka transportlidzeklis
apstajies, neparsniedzot 5 minites, ko pierada fotografijas redzamais pulkstena laiks.
Pieteic€ja nepiekrit, ka, ja atbildétaja pusotras minttes laika nav konstat&jusi, ka krava netiek
izkrauta, tas uzreiz nenozimé, ka kravas izkrauSana nav notikusi. Atbildétaja pieteic€jas
aktivo ricibu kravas izkrauSana nevarg€ja konstatét, jo pieteic€ja kravu dazu miniiSu laika
izkrava, uznesa nama 3.stava, atgriezas automas$ina un aizbrauca. Pa §im daZzam miniiteém
policijas darbinieki bija pasp€jusi sastadit protokolu un nofotografet transportlidzekli.

[3] Rigas domes Rigas pasvaldibas policija (turpmak ari — atbildétaja) rakstveida
paskaidrojumos pieteikumu neatzist pilna apjoma un norada, ka pieteicgja bija novietojusi
transportlidzekli VOLVO 326.zime darbibas zona.

Parkapuma bridi netika konstatéts, ka no transportlidzekla izkapj pasaZzieri, vai no ta
izkrauj vai iekrauj kravu, 1idz ar to no CSN definicijas secinams, ka jebkura transportlidzekla
apturéSana, kas nav saistita ar min€tajam darbibam, ir atzistama par transportlidzekla
staveéSanu, neatkarigi no stavéSanas laika. Turklat kravas izkrauSana un ieneSana €ka ir divas
dazadas lietas.

[4] Pieteicgja tiesas seédé pieteikuma ietverto prasijumu uzturéja pilna apmera,
pamatojoties uz pieteikuma un pieteikuma papildinadjumos noraditajiem apsvérumiem,
papildus iesniedza tiesai ligumu par telpu nomu, kas pierada, ka tieSam pieteic€jai var€ja biit
nepiecieSamiba nama 3.stava uznest kadas mantas.

[5] Atbildétajas parstavis tiesas s€dé pieteikumu neatzina, balstoties uz Lémuma un
rakstveida paskaidrojumos noraditajiem apsvérumiem. Papildus noradija, ka administrativais
parkapums ir kvalificéts pareizi, parkapuma fiks€Sanas bridi kravas izkrauSana nenotika.
Likumdevgjs ir lavis transportlidzekliem apstaties tikai un vienigi kravas izkrauSanai, nevis
vel tas nogadasanai cita vieta.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies pieteicgjas un atbildétajas
parstavja paskaidrojumus, tiesa atzist, ka pieteicgjas pieteikums nav pamatots un ir
noraidams, bet LEémums atstajams negrozits.

[7] Lemums ir pieteic€jai nelabvéligs administrativais akts, kas pamatots ar CSN
135.11.punktu un LAPK 149.'%panta piektas dalas 11.punktu.
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CSN 135.11.punkts noteic, ka ir aizliegts apstaties un stavet 326.cela zimes ,,Apstaties
aizliegts” darbibas zona.

Savukart LAPK 149.10panta piektas dalas 1l.punkts (redakcija, kas bija spékd
parkapuma izdarisanas bridr) paredz, ka par stavésanu 326.cela zimes darbibas zona uzliek
naudas sodu transportlidzekla vaditajam trisdesmit latu apméra.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka, lai personu sauktu pie administrativas
atbildibas peéc LAPK 149.10panta piektas dalas 11.punkta, jakonstatg, ka: 1) transportlidzeklis
novietots 326.zimes darbibas zona; 2) transportlidzeklis novietots stavésanai.

[8] Tiesa no lictas materialiem secina, ka lieta nav strida par to, ka pieteicéja bija
novietojusi transportlidzekli VOLVO 2009.gada 19.janvari Riga, Elizabetes icla pie nama
Nr.103. Lieta nav strida, ka konkréta vieta ir 326.zimes darbibas zona, kura CSN
135.11.punkts aizliedz apstaties un stavet. Tapat lieta nav strida, ka parkapuma konstatéSanas
bridi transportlidzekla vaditaja uz vietas nebija, neviens pasazieris neiekapa, neizkapa un ar1
kravu neviens neizkrava un neiekrava.

No lietas materialiem un procesa dalibnieku paskaidrojumiem secinama pieteic€jas
pozicija, proti, pieteicgja nepamatoti sodita par stavéSanu, jo transportlidzeklis bija tikai
apstajies, kas ir atlauts, un atbildétajas pozicija, proti, pieteic€ja pamatoti sodita par
staveéSanu, jo parkapuma konstat€Sanas bridi netika fiks€tas apstaSanas pazimes.

[9] Neskatoties uz to, ka 326.zZimes nosaukums ir ,,Apstaties aizliegts”, CSN
135.11.punkts minétas cela zimes darbibas zona aizliedz gan apstaties, gan stavéet, proti, ja
cela zZimes darbibas zona aizliegts pat apstaties, tad vél jo vairak aizliegts arT stavet.

Parkapuma konstatéSanas bridi atbildétaja pamatoti norada, ka nav fiks€ta ne
pasazieru kustiba, ne kravas izkrauSana vai iekrauSana, ko pierada ar1 uznemtas fotografijas.
Tas, ka transportlidzeklim ir ieslégtas avarijas gaismas, pats par sevi neliecina, ka
transportlidzeklis ir tikai apstajies.

Tiesas ieskata lietd nav nozimes tam, kadu iemeslu del pieteicgja transportlidzekli
novietojusi 326.zime darbibas zona, lieta nav nozimes pieteicgjas paskaidrojumiem, ka ta
izkravusi kravu un nesusi uz nama 3.stavu, tapat nav nozimes Protokola — pazinojuma
sastadiSanas un fotografésanas ilgumam. Tiesas ieskata transportlidzekla apstaSanos var atzit
par tadu apstasanos, kas paredzéta CSN 1.4.punkta, tikai tad, ja transportlidzekla vaditajs ne
uz bridi neatstaj transportlidzekli un ir iesp&jams acimredzami konstatét pasazieru vai kravas
kustibu un So konkréto darbibu ilgumu. Neskatoties uz to, ka iesp&jams parkapums fiksets
atrak ka 5 miniites, kravas vai pasazieru kustiba nebija redzama, transportlidzekla vadita;js
bija savu transportlidzekli atstajis. Nemot véra to, ka policijas darbiniekiem uz vietas nav
jaskaidro, kadu iemeslu dél transportlidzeklis stav neatlauta vieta, cik ilgi tas stav, tapat nav
jaskaidro vaditaja atraSanas un nav tas jamekle, atbildétaja pamatoti konstatgjusi
transportlidzekla stavésanu, parkapjot CSN 135.11.punktu un Iidz ar to pamatoti parkapums
kvalificéts pec LAPK 149."panta picktas dalas 11.punkta.

[10] Pieteicgja 1pasi uzsver, ka bija tikai apstajusies un iemeslus, kadel apstajusies,
proti, vienai bija jauznes krava uz 3.stavu, kur ir vinas birojs, citas apstasanas vietas tuvuma
nav, neviena biroja darbinieka, kas varétu atnak mantam pakal, nav.

Tiesa, pirmkart, norada, ka pieteic€jai radies maldigs priekSstats, ka vinai ir tiesibas
326.zimes darbibas zona apstaties kravas izkrauSanai. Pieteicgja to pamato ar CSN 1.4. un
1.40.punktiem. Tacu tiesa v&r§ pieteic€jas uzmanibu uz to, ka miné€tajos pantos ir tikai
stavéSanas un apstasanas definicijas, kas transportlidzek]u vaditajiem neko neaizliedz un
neko neatlauj. Konkrétas cela zimes darbibas zona neparprotami aizliegts gan apstaties, gan
stavet, tatad, ir aizliegts ar1 veikt kravas izkauSanu, ja tas ilgst mazak par 5 minGtem. Ja
konkrétaja situacija atbildetaja butu konstatgjusi, ka pieteicgja ir apstajusies un izkrauj kravu,
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tad policijas darbiniekiem biitu tiesibas sastadit protokolu pgc LAPK 149."panta otras dalas
8.punkta, kas paredz administrativo atbildibu par transportlidzekla apstasanos 326.zimes
darbibas zona. Lidz ar to nav pamatots pieteic€jas arguments, ka apstaties drikst, jo par to
nav paredz€ta administrativa atbildiba. Ka konstatéts iepriekS, administrativa atbildiba ir
paredz€ta atseviski gan par apstasanos, gan par stavéSanu 326.zimes darbibas zona.

Otrkart, no pieteicéjas lietas izskatisana sniegtajiem paskaidrojumiem secinams, ka
pieteic€ja tomer zindjusi un apzinajusies, ka transportlidzekla novietosana konkrétaja vieta
nav atlauta, jo ikdienas nov€rojumi pa logu liecina par policijas darbinieku operativitati
,plaksteru” sastadiSsana un sodu piemérosana. Tacu, neskatoties uz to, pieteicEja pati
uznémusies risku un transportlidzekli konkrétaja vieta novietojusi. Lieta nav konstatéts, ka
pieteic€jai ir bijusi kadi piespiedu apstasanas iemesli (CSN 1.35.punkts) vai pieteic€ja biitu
veikusi 326.zimes darbibas zona atlautas darbibas, kuras uzskaititas CSN 288.punkta.
Parkapuma izdariSanas iemesli butu vért§jami tikai, nosakot soda veidu un apméru,
pieméram, ja pieteic€ja biitu saucama pie atbildibas par transportlidzekla apstasanos, tad
LAPK 149."panta otras dalas 8.punkts paredz&ja bridindjumu vai nauda sodu Ls 20 apméra.
Tacu konkrétaja gadijuma par stavéSanu 326.zimes darbibas zona likumdevéjs ir noteicis
konstantu soda veidu un apméru, t.i., naudas sodu Ls 30 apmeéra, lidz ar to policijas
darbiniekiem administrativa parkapuma sastava esamibai pietieck fiksét parkapuma
izdariSanas faktu.

[11] LAPK 149.%panta piektas dalas 11.punkta (redakcija, kas bija spéka parkapuma
izdarisanas bridi) paredzéta sankcija — naudas sods 30 latu apméra. Pieteic&jal piemérots
naudas sods 30 lati.

Tiesa secina, ka pieteic€jai piemé&rots administrativais sods sankcijas ietvaros, kas
neparedz ricibas brivibu attieciba uz piemérojama naudas soda apméru. Tadgjadi iestadei
papildus lietderibas apsvérumi attieciba uz naudas soda apméru nebija jaizdara, jo tos jau
izdarijis likumdevé;js.

[12] Tevérojot ieprieks konstateto, tiesa atzist, ka pieteicEjas darbibas pamatoti
konstatéts CSN 135.11.punkta parkapums - transportlidzekla novietoSana stavéSanai
neatlauta vieta, atbildiba par ko paredzeta LAPK 149."panta picktas dalas 11.punkta.
Pieteicgja pamatoti saukta pie administrativas atbildibas. Tiesa administrativa soda
uzlikSanas procesa nekonstaté materialo vai procesualo tiesibu normu parkapumus. Tiesa
lieta nekonstaté apstaklus, kas var€tu kalpot par pamatu administrativa soda atcel$anai. Lidz
ar to L€émums ir atstajams negrozits, bet pieteikums noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu un
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2009.gada
27 janvara lemumu Nr.D57/10-6/360 (2009.gada 19.janvara Administrativa parkapuma
protokols — pazinojums Nr.D57 107171405) negrozitu, bet K.S. stidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.
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