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Tiesa Sada sastava: senatores Diana Makarova, Veronika Kriimina, Ieva Viskere

rakstveida procesa izskatfja admmistrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikunu par Valsts ienémunmu dienesta 2015.gada
15.septembra lemuma Nr. 22.10/L-37201 atcelSanu dala, sakara ar Valsts iep€munmu dienesta kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas
2018.gada 6.februara spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienemumu dienests pieteicgjam /pers. A/ veica iedzivotaju ienakuma nodokla auditu par 2012. un 2013.gadu. Administrativais process
iestadé nosledzas ar Valsts iepenmunu dienesta 2015.gada  15.septembra Enmunmu Nr. 22.10/L-37201, ar kuru pieteicgjam papildus aprekinats
iedZivotaju ienakuma nodoklis, nokavejuma un soda nauda, ka art samazinati papildu deklaracija vzadtie skaidras naudas uzkrajumi uz 2012.gada
1.janvari, 31.decembri un 2013.gada 31.decembri. Valsts ienémunu dienests atzina, ka pieteicgja lidzeklu ilietojums parsniedz Iidzeklu avotus, lidz ar
ko pieteicgjam ir konstatSjans sleptais aplickamais ienakuns un nav atzistami deklar€tie skaidras naudas uzkrajumi.

[2] Pieteicgjs versas tiesa ar pieteikumu par administrativa akta atcelSanu.

[3] Izskatijusi lietu apelacijas kartiba, Administrativa apgabaltiesa ar 2018.gada 6.februara spriedunu pieteikumu apmierinaja dalji, noradot $adus
argumentus un apsverumus.

[3.1] Valsts ienémumu dienests nepamatoti konstatgja, ka pieteicgja idzeklu izlietojuns 2012.gada parsniedza fidzeklu avotus. Sads secinajuns
neatbilst lietd noskaidrotajiem apstakliem un ieglitajiem pieradijumiem, no kuriem izriet, ka pieteic€js 2012.gada pardeva sev piederosu automasiu,
giistot ienakumus. Jauna automasinas Tpasniece pirmés instances tiesas s€d€ sniegtajas liecbas apstiprindja, ka samaksaja pieteicgjam par nopirkto
automastu, vienlaikus izskaidrojot, kapec Valsts ienémumu dienestam telefoniski, iespgjans, mingja, ka pieteic€js automasinu viai uzdavinaja. Lieta
noskaidrotie apstakli neliecina, ka pieteicgjam ar liecinieci bija tadas attiecibas, ka pieteicSjs sev piederoSu automasinu lieciniecei nodeva bez atlidzibas.
Valsts ienémumu dienests pretSjo nav noradijis.

Ievérojot mingto, ka arT apstakli, ka automasinas pardosanas cena parsniedz Valsts ienémumu dienesta konstatéto pieteicgja slépto ienakunmu
2012.gada, dienesta lemums 1 atcelans dala par pieteicgjam 2012.gada konstateto slepto apliekamo ienakumu un saistiba ar to aprekinato iedzivotaju
ienakuma nodokli, nokav&juma un soda naudu.

[3.2] Valsts ienémumu dienests pieteicgja slépto ienakumu konstatgja arf 2013.gada. Sads dienesta secingjums pamatots ar pieteicgja veiktajam
skaidras naudas iemaksam pieteicgja nor€kinu konta, transportlidzekla iegadi un citiem pieteicgja veiktajiem maksajumiem, kas kopsumma dienesta
ieskata parsniedz pieteicgja idzeklu avotus.

Pieteicgjs pirmas instances tiesa iesniedza ar Igaunjjas uznemumu noslegta aizdevuma figuma kopiju un Igaunjjas kredtiestades apstiprinatas
pieteicgja norekinu konta izdrukas. Lai arT pieteic€js nenoradija ticamus iemeslus, kuru de] Sie pieradjumi netika iesniegti Valsts ienémumu dienestam,
tiesvedibas laika iesniegtas kredtiestades apstiprinatas norekinu konta izdrukas ir gemamas vera, jo tam ir pieSkirama augsta ticaniba.

No $im norekinu konta izdrukam redzams, ka Igaunijas umeémuns pieteicgjam bezskaidra nauda 2013.gada parskaitja naudas fidzeklus ar
pamatojumi: ,,atbilstosi aizdevumam”. Pieteicgjs dalu no naudas lidzekliem izéma no norekinu konta skaidra nauda. Lidz ar to pieteicgjs sp&ja noradit
deklareto skaidras naudas lidzeklu izcelsmes avotu. Naudas idzeklus no nor€kinu konta pieteicgjs iznéma pirms tiem izdevumiem, ko Valsts ieg@munu
dienests ieskaitfja pieteicgja lidzeklu izlietojuma. Ta ka skaidra nauda izgemto naudas lidzeklu apmers ievérojami parsniedz Valsts ienémumu dienesta
konstatéto pieteicgja slepto apliekamo ienakumuy, tad pieteicgja sleptais apliekamais iendkums nav konstat€jams un talak nav nepiecieSanibas vertet
transportlidzekla atsavinaSanas, nekustama jpasuma iegades un atsavinaSanas darfjumus, jo tie nevar ietekmet secinajumu par naudas Iidzeklu esibu
pieteicja riciba.

Lidz ar to Valsts iep@mumu dienesta Iemus i atcelams art dafa par pieteic€jam 2013.gada konstateto slepto aplickamo ienakumu un saistiba ar to
aprekinato iedzivotaju ienakuma nodokli, nokavejuma un soda naudu, ka art dala par pieteicgja skaidras naudas uzkrajunu samazinasanu uz 2013.gada
31.decembri. Vienlakus Valsts ienémunu dienesta uzmariba verSama uz to, ka dienests sadarbiba ar Igaunijas Republikas nodokfu administraciju var
veikt nodoklu administréSanas pasakumus, lai noskaidrotu, vai pieteicgjs Igaunijas uznémumam ir atdevis ieprieks sagemto aizdevumu. Ja aizdevuns nav
atdots, tad ir japarbauda, vai no Igaunijas uznémuma sanentie naudas lidzekli nav atzistami par pieteicgja ar iedzvotaju ienakuma nodokli apliekamajiem
ienakumiem

[4] Valsts iepemumu dienests iesniedzis kasacijas stidzibu par apgabaltiesas spriedumu dala, kura pieteikums apmierinats. Kasacijas stidziba
noraditi $adi argumenti un apsverumi.
[4.1] Apgabaltiesa pareizi noradijusi, ka atbilstosi judikatiiras atzipam tiesvedibas laika jauni pieradjumi pielaujami vien tad, ja nodoklu
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objektivus Skersjus nav noradyis. Neskatoties uz to, apgabaltiesa tiesvedibas laika iesniegtos pieradjumus ir izmantojusi savu secindjumu pamatosanai.
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Turklat apgabaltiesa nav némusi vera, ka tiesvedibas laika iesniegtie pieradijumi ir pretrund ar pieteicja un Igaunijas uznémuma amatpersonas nodoklu
audita laika iesniegtajiem pieradijumiem. Tapat apgabaltiesa nav vertgjusi pec bitibas tiesvedibas laika iesniegtos pieradjumus, vien formali noradot, ka
no tiem izriet darfjuns starp Igaunijas uznémumu un pieteicgju. Turklat atbilstosi Igaunijas kreditiestades apstiprinatajam norckinu konta izdrukam
Igaunijas uzmemuns pieteicgjam naudas fidzeklus parskaitja ar pamatojumu ,,atbilstosi figumam”, nevis ar pamatojumu ,,atbilstosi aizdevumam”, ka tas
noradts apgabaltiesas sprieduni.

Ievérojot minto, apgabaltiesa ir pielavusi Administrativa procesa likuma 154.panta parkapunu, jo bez pamatojuma ir pieskirusi ticaribu norekinu
konta izdrukam un nav vértgjusi péc biitibas tiesvedibas laika iesniegtos pieradijumus kopsakara ar nodoklu audita laika iegiitajiem pieradjumiem. Sads
parkapums ir novedis arT pie Administrativa procesa likuma 246.panta tre§as dalas un 247.panta otras dalas parkapuma.

[4.2] Ari secindjumu par to, ka pieteicgja lidzeklu izlietojums 2012.gada varja tikt segts no automaSinas pardosanas rezultata giitajiem
ienakumiem, apgabaltiesa i pamatojusi ar selekfivi vertetiem apstakliem un pieradjumiem, pakartojot tos atbilstoSi savam slédzienam Proti,
apgabaltiesa, noradot, ka autormasSinas jaunas pasnieces pirmas instances tiesas s€éde sniegta lieciba apstiprina naudas samaksas faktu pieteicgjam, nav
némusi véra pretrunas liecinieces liecibas. Tapat apgabaltiesa nav némusi vera, ka pieteicgjs art pats, iesniedzot papildu deklaraciju, nenoradia, ka i
guvis ienakumus no automasinas pardosanas.

Lidz ar to, ignorgjot vairakus apstaklus un pieradjumus, apgabaltiesa ir pielavusi Administrafiva procesa likuma 154.panta parkapumu.

[5] Pieteicgjs paskaidrojumu par kasacijas siidzibu nav iesniedzs.
Motivu dala

[6] Apgabaltiesa, atcelot Valsts ienemumu dienesta IEmumu, secingjusi, ka pieteicgjam 2012. un 2013.gada nav konstatgjams sleptais aplickamais
ienakunts un ir atzistami pieteicgja deklargtie skaidras naudas uzkrajumi uz 2013.gada 31.decenbri. Sadu secindjumu apgabaltiesa pammatojusi ar to, ka
pieteicgjs ir sanemis naudas lidzeklus no Igaunijas uznemuma, ka art ir guvis ienakumus automasinas atsavinaSanas rezultata. Tadgjadi apgabaltiesas
ieskata pieteicgja riciba bija pietiekami naudas Iidzekli, lai segtu Valsts ienénmunu dienesta konstatétos pieteicgja izdevumus un lai uzkratu skaidru naudu
deklarttaja apmera.

Valsts iepemumu dienests iebilst pret $adiem apgabaltiesas secinajumiem, uzskatot, ka apgabaltiesa nav némusi véra Administrativa procesa likuma
154.panta paredzetas pieradijumu novertéSanas prasibas, kas ir novedis pie §2 likuma 246.panta tresas dalas un 247.panta otras dalas parkapuma un pie
lietas nepareizas izsprieSanas.

Senats turpmak noradito apsverumu de] Sos argumentus atZist par nepamatotiem

[7] Iebilstot pret apgabaltiesas secinajumu, ka pieteicgjs ir sanemis naudas fidzeklus no Igaunijjas uzémuma, Valsts ienémumu dienests norada tris
argumentus. Pirmkart, apgabaltiesa mincto secingjumu ir pamatojusi ar pieradjumiem, kas iesniegti tikai tiesvedibas laika. Otrkart, Sajos pieradfjumos
nav fiksGtas tadas znas, kadas noraditas apgabaltiesas sprieduma. Treskart, apgabaltiesa tiesvedibas laka iesniegtos pieradjunmus nav vertSjusi
kopsakara ar nodoklu audita laika iegiitajiem pieradjumiem

[8] Valsts ienémunu dienests kasacijas stidziba pareizi norada, ka atbilstosi judikatiiras atzipam, ja jauni pieradijumi tiek iesniegti péc nodoklu
audita, i janoskaidro iemesli, kuru d€] Sie pieradijumi netika iesniegti savlaicigi. ArT Senats atgadina, ka nodoklu maksatajam pasam jabit ieinteresétam
nekavet nodokla saistibas parbaudi un iesniegt nodoklu admmistracijai atbilstosas zinas un paskaidrojumus, ka arT apstridéSanas un parsiidzibas stadija
noradtt konkr€tus iebildumus par to, kur dienests, konstat&jot lietas izlensanai bitiskos apstaklus, kltdyies. Janem vera, ka tiesi nodoklu maksatajs i tas,
kuram vislabak jazina apstakli, kas saistiti ar ta iepemumiem, izdevumiem un stenotajiem darfjumiem. Lidz ar to, ja dienests pielavis kliidu $ada veida
apstaklu konstat€juma, nodoklu maksatajam jau apstridéSanas stadija tas bitu jadara zinans, vérSot dienesta uzmanibu vz to, kuri apstakli konstateti
nepareizi un kapec (Senata 2017.gada 28.februara sprieduma lieta Nr. SKA-39/2017 (A420368712) 9.punkts). Personai, ieverojot nodok]u tiesibas
atzto Tidzdarbibas pienakumu, ir janodrosSina visi bitiskie pieradjumi vai art janorada vz tadu esibu jau iestade, nevis tiesvedibas stadijas ietvaros,
tadgjadi sekmgjot §1s personas interesem pec iespejas labveligaka lemuma piegensanu jau procesa sakuma (Senata 2020.gada 1.aprija ricibas sédes
lemuma Nr. SKA-754/2020 ( ECLL-LV-AT:2020:0401.A420281717.20.L) 6.punkts). Vienlaikus privatpersonai nav liegts iesniegt informaciju un
pieradjumus velak, tomer tad personai ir ticami jaizskaidro, kap€c informacija un pieradjumi ir sniegti ar noveloSanos (Senata 2020.gada 6.marta
ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-388/2020 ( ECLL:LV:AT:2020:0306.4420141317.7.1) 3.punkts).

[z ar to gadjumos, kad nodoklu maksatajs jaunus pieradjunus iesniedz tikai tiesvedibas laika, vispirns nepiecieSams novertét nodoklu
maksataja noraditos iemeslus, kuru dél pieradjumi netika iesniegti jau iestade. Nekonstatgjot objektvus Skerslus pieradijunu saviaicigai iesniegSanai,
tiesa var atteikt piepent tiesvedibas laika iesniegtos pieradijunus. Tacu §ada kartiba nav izprotama tadgéjadi, ka to raksturo Valsts ienénunu dienests.

Proti, dienesta ieskata, ja tiesa nepieskir ticanibu personas noraditajiem skérsliem pieradjumu saviaicigai iesniegSanai, tiesa nav tiesiga izmantot Sos
pieradijumus faktu noskaidrosanai un secingjumu pamatoSanai. Sada izpratne neatbilst ne tiesas lonmai un pienakumiem tiesisko stridu izSkirsana, ne lietu
izskafBanas pamatprincipiem. Proti, atbilstosi likuma ,Par tiesu varu” 17.panta pirmajai dalai tiesas pienakums, izskatot jebkuru lietu, ir noskaidrot
objekfivo patiesibu. Savukart atbilstodi §a lkuma 25.'pantam, lai prasjuma robezds noskaidrotu patiesos lietas apstaklus un panaktu taisrigu
administrativas lietas izskatanu, tiesa dod administrativa procesa dalibnickiem noradijunus un ieteikumus, ka ari péc savas iniciativas vac pieradijunus.
Tatad viens no galvenajiem tiesas pienakumiem ir objektivas patiesibas noskaidrosana, akfivi iesaistoties pieradfjumu vaksana. Jautajums par to, kadi
pieradijumi ir nepiecieSami un izmantojami patiesibas noskaidro$anai, ir tikai tiesas, kas izskata konkréto lietu, kompetencg. Ja tiesa atzist, ka pieradijums
atbilst visam pieradjumu Tpasibam, proti, ir attiecinans, pielaujams un ticans, tiesai ir ne tikvien tiesiba, bet, jo Tpasi, pienakums gemt véra konkréto
pieradjumu un novertet to atbilstosi visam pieradfjumu noverteéSanas prasibam. Mintais, jo Tpasi, T attiecinams uz tiem pieradjumiem, kurus tiesa ir
pienmusi un pievienojusi lietas materialiem, jo, ka atzits juridiskaja literatiira, tiesa nedrikst atstat bez ieveribas nevienu piegento pieradjumu (Licis A.
Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 77.lpp.). Ja pieradjumi ir iesniegti, vert€juns jadod par visiem pieradfjumiem
(turpat, 80.lpp). Mingtais nostiprinats arT Administrativa procesa likuma 154.panta pirmaja dala, atbilstosi kurai tiesa, novert€jot pieradjumus, tos
parbauda vispusigi, pilrigi un objektivi. Vispusiga un pilniga pieradjumu parbaude un novert€sana nozimeé to, ka tiesa noverte visus lieta esosos
pieradjunus (sal. Senata 2018.gada 28.decembra sprieduma lieta Nv. SKA-655/2018 ( ECLLLV:AT:2018:1228.A420495111.3.5) 8. punkts).

Ieverojot mingto, ir kliidains Valsts iep@munu dienesta viedoklis, ka apgabaltiesa faktu noskaidroSanai un secinajumu pamatosanai nebija tiesiga
izmantot pieteicja pirmas instances tiesa iesniegtos pieradijumus tikai tapec vien, ka pieteicgja noraditie iemesli So pieradjumu saviaicigai neiesniegsanai
nav ticami. Gadijumos, ja jauni pieradijumi tiek iesniegti tikai tiesvedibas laika, personas noraditie iemesli pieradijumu savlaicigai neiesniegsanai vertgjami
kopsakara ar pieradianas lidzekliem, kuros fikseti attiecigie pieradijumi jeb znas. Jo lielaka ticanibas un dro$ibas pakape ir pieskirama pieradiSanas
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Tidzeklim, jo nopietnakam pamatam jabit attiecigo pieradjunmu izslegsanai no pieradijumu kopuma.

Papildus Senats norada, ka judikatiiras atzinas, kas paustas par gadjumiem, kad nodoklu maksatajs jaunus pieradjumus iesniedz tikai tiesvedibas
laika, verstas nevis uz to, lai ierobezotu tiesu izmantot tiesvedibas laika iesniegtos pieradijunus, ka to uztvéris Valsts ienémunu dienests $aja lieta
iesniegtaja kasacijas stidziba, bet gan, lai izskaidrotu nodoklu maksatajiem pienakumu lidzdarboties ar nodoklu administraciju un jau audita laika iesniegt
visus nepiecieSamos pieradijumus, tadejadi nodrosinot pilnvertigu, vispusigu un objektivu nodoklu audita veikSanu. Nodoklu audita veikSana i tikai
nodoklu administracijas kompetencg, savukart administrafivas tiesas kompetencg ir nodoklu audita reziltata piepemtd admmistrativa akta tiesiskuma
parbaude. Tapéc, lai nodoklu administréSanas finkcijas nepamestu no kompetentas iestades uz admmistrativo tiesu, judikatiiras atzipas verstas uz
nodoklu maksataju disciplingSanu ienakumus, izdevumus un darjumus pamatojoSos dokumentus, objektiviem skerSliem neesot, sakotngjai izverteSanai
iesniegt nodoklu administracijai, nevis administrafivajai tiesai. Tomer tas nenozig, ka tiesai i aizliegts piepent arT tiesvedibas gaitd iesniegtus
pieradijumus, ja tiesa konkr€to pieradijumu atzist par ticamu, neraugoties uz novelotu iesniegSantl.

[9] Izskatamaja gadijuma pieteicgjs tiesvedibas laka iesniedza ar Igaunjas uzmémumu noslégto aizdevuma Tigumu, vienoSanos un Igaunijas
kredttiestades atbildigas amatpersonas apstiprinatas pieteicgja norekinu konta izdrukas. Apgabaltiesa secindjunu, ka pieteicgjs no Igaunjjas uznémuma
sanema naudas fidzeklus un izn€ma tos no norekinu konta skaidra nauda, pamatojusi ar norekinu konta izdrukam

Norekinu konta persona ar kredttiestades starpniecibu veic dazada veida norekinus. Informaciju par norekinu konta veiktajiem norekiniem
kredttiestade sniedz arT norekinu konta izdrukas veida. Ja kredtiestades apstiprinataja norékinu konta izdruka noradis, ka persona no citas personas ir
sanenwsi bezskaidras naudas idzeklus un ir iznénwsi naudas lidzeklus no norekinu konta skaidra nauda, ir jabt nopietnam pamatam, lai apSaubttu Sadu
Zinu patiesunml.

Valsts iepemunu dienests kasacijas stdziba pec bitibas neiebilst pret apgabaltiesas konstatejumu, ka atbilstosi kredttiestades apstiprinatajam
norekinu konta izdrukam pieteicgjs no Igaunijas uzpeémuma ir sagemis bezskaidras naudas Iidzeklus un no norekinu konta ir izémis skaidras naudas
lidzeklus. Tapat Valsts ienemumu dienests nenorada, kadi apstakli vai pieradijumi lick apSaubtt norekinu konta izdrukas fikséto zigu patiesunu. Apstaklis,
ka norekinu konta izdrukas tika iesniegtas tikai tiesvedibas laika, pats par sevi vél nenozing, ka $is pieradjums automatiski nav ticans. Ka pareizi
noradijusi apgabaltiesa, kredttiestades apstiprinatajai norekinu konta izdrukai ka rakstveida pieradijumam ir pieSkirana augsta ticaniba, jo pieteicgjs
$ada pieradanas lidzekl fksétas zipas nevar ietekmét vai izmaint. Sadu zigu saviaiciga neiesniegiana nepadara par nebijuSiem notikumus, kurus
atspogulo $is zinas. MinGto iemeslu dé] izskatamais gadijums nav salidzinams ar gadijumiem, kad nodoklu maksatajs tikai tiesvedibas laka iesniedz
privattiesiska karta noslegtos ligumus, jo, ka jau minéts, apgabaltiesas secindjumi ir pamatoti ar norekinu konta izdrukam

Ievérojot minto, Valsts ieneémumu dienestam, iebilstot pret kreditiestades apstiprinatu norékinu konta izdruku izmantoSanu naudas lidzeklu esibas
apstiprinasanai pieteic€ja riciba, bitu janorada vera pemami argumenti, tacu kasacijas stidziba tadu nav.

[10] Kasacijas stdziba noradits, ka apgabaltiesa norckinu konta izdrukas ir salasfjusi tadas zinas, kadas $is pierad®anas lidzeklis nesatur. Proti,
norekinu konta izdrukas noradits, ka Igaunijas uznémuns naudas fidzeklus pieteic€jam ir parskaitijis ar pamatojumu: ,atbilstosi igumam”, savukart
apgabaltiesas sprieduma ka naudas hidzeklu parskaitjuma pamatojums noradts: , atbilstosi aizdevumam”.

Sada Valsts iepémumu dienesta norade i pamatota, jo norckinu konta izdruku tulkojumd valsts valoda ka naudas fidzekju parskaiffjuma
pamatojuns patieSam noradis: ,atbilstosi igumam”. Tacu §ada apgabaltiesas kloda nav ietekmgjusi apgabaltiesas konstatéjumu, ka pieteicgjs no
Igaunijas uznémuma ir sanemis naudas fidzeklus. Art kasacijas stidziba nav izskaidrots, ka minéta apgabaltiesas kfoda i ietekmgjusi lietas iznakunmu, lai
gan atbilstosi Administrafiva procesa likuma 327.panta otrajai dalai procesualo tiesibu normu parkapums var biit pamats sprieduma parstidzeSanai
kasacijas kartba, ja Sis parkapums novedis vai var&ja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas.

[11] Kasacijas studzba Valsts ienemumu dienests parmet apgabaltiesai tiesvedibas laika iesniegto pieradijunmu neverteSanu kopsakara ar pargjiem
lieta esoSajiem pieradjumiem. Proti, Valsts ienemumu dienesta ieskata apgabaltiesa nepamatoti ignor&jusi apstakli, ka pieteicgjs nodoklu audita laika
iesniedza dienestam pieradfjumus par divu aizdevumu sagemSanu no Igaunijas uznemuma, tacu pieteicgjs neinformgja par to aizdevunu, par kuru
pieradijumi tika iesniegfi tikai pirmas instances tiesa. Ar1 Igaunijas uznénmuma amatpersona Valsts ienémunu dienestam nenoradija vz tadu darfjunm, kuru
par notikuSu ir atzinusi apgabaltiesa. Lidz ar to Valsts iepémunu dienesta ieskata tiesvedibas laka un nodoklu audita laika iesniegtie pieradfjumi ir
savstarpgji izsledzosi. Tapat Valsts ienémunmu dienests parmet apgabaltiesai, ka ta nav vertgjusi pec biifbas stridus aizdevuma darjuny, darjuma
dokumentu noforméSanu un to, kapec pieteicgjam vispar bija nepiecieSanms noslegt vel vienu aizdevuma darjumu.

Vertejot mingtos argumentus, Senats atzist, ka Valsts ienémunmu dienests, koncentr€joties uz noraditajiem apstakliem, noverSas no butiska.
Izskatanaja lieta strids ir par to, vai pieteicgjam ir konstatSjams sleptais aplickamais ienakums vai toner atzistas, ka pieteicgja riciba bija pietickans
naudas lidzek]u apmers, lai segtu Valsts ienémumu dienesta konstatgtos pieteic€ja izdevumus un lai uzkratu skaidru naudu. SEEpta apliekama ienakuma
konteksta i bitiska tikai starpiba starp uzraditajiem fidzeklu avotiem un So hidzeklu izlietojumu. Ta ka apgabaltiesa ir konstatgjusi, ka pieteic€ja riciba
atbilstosi norekinu konta izdrukam bija nepiecieSamie naudas fidzekli zdevunu segSanai un uzkrajunu veidosanai, un Valsts iepémumu dienests
iebildumus pret to nav celis, mintajiem kasacijas stidzba noraditajiem argumentiem nav nozimes, jo tie neietekme Saja lieta risinama strida bitibu un
lietas iznakumu. Valsts ienémumu dienesta kasacijas siidziba noraditajiem apstakliem biitu nozime, ja lieta tiktu risinats jautajums par to, vai no Igaunijas
uzemuma sanemntie naudas fidzekli ir atzistami par pieteicgja ar iedzivotaju ienakuma nodokli aplickamajiem vai neapliekamajiem ienakumiem, tacu Saja
lieta, ka jau minéts, ir noskaidrojami citi apstakli.

[12] Vienlakus apstaklis, ka slépta apliekamé ienakuma konteksta ir biitiska tikai starpiba starp lidzeklu avotiem un $o lidzeklu izlietojunu,
neizsledz iespgju, ka tiek konstateti tadi idzeklu avoti, kuri vértejami ka pieteicgja ar iedzivotaju ienakuma nodokli apliekamie ienakumi, bet par kuriem
jenakums nav maksats. Sada gadfjund Valsts ienémumu dienestam biitu tiesibas, piemgrojot tiesibu normas, kas reglamenté apliekamos ienakunmu
veidus, aprekinat nodokli par $adu iendkumu (Sendta 2020.gada  23.aprilavicibas  sédes lemuma  lieta Nr. SKA-361/2020 (
ECLLLV:AT:2020:0423.4420241417.16.L) 2.punkts). Faktiski uz to ir noradfjusi arT apgabaltiesa, verSot Valsts iep€munmu dienesta uzmaribu uz
likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” parejas noteikumu 103. un 106.punkta ietverto reguléjumu un iesp&janibu noskaidrot, vai pieteicgjs Igaunijas
uznémumam i atdevis ieprieks sanemto aizdevumu un vai tas atbilstosi ir iegramatots uznémuma gramatvedibas registros. Apgabaltiesa noradijusi, ka, to
nekonstatgjot, ir apsverans, vai figuma ietvaros sagemtais aizdevums saskand ar likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 3.panta tres$as dalas
24.punktu ir pielidzinams ienakumam, kas apliekans ar iedzvotaju ienakuma nodokli.

No minéta redzams, ka apgabaltiesa, neapSaubot naudas sanensanas faktu no Igaunijas uznémuma, ir apsverusi, ka aiz aizdevama figuma faktiski ir
pasleptas citas darjuma attiecibas, veérsot Valsts iepémumu dienesta uzmaribu uz nepiecieSanibu to parbaudit. Ieverojot mincto, Valsts iep@munmu
dienests kasacijas stidzba ir kludaini uztveris apgabaltiesas noradi par nepiecieSanibu versties Igaunijas nodokfu administracija. Proti, apgabaltiesa nav
parmetusi Valsts ienémunu dienestam, ka tas nav versies Igaunijas nodoklu administracija, lai noskaidrotu, vai pieteicgjs no Igaunijas uznenuma ir
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sapemis naudas lidzeklus, jo tas tapat izriet no norékinu konta izdrukam, bet ir noradijusi, ka Valsts ienemumu dienestam biitu javersas Igaunijas nodoklu
administracija, lai noskaidrotu patiesas darfjuma attiecibas starp pieteic€ju un Igaunijas uznemum

[13] Apgabaltiesa, atzistot, ka pieteicSjam ar 2012.gada nav konstatSjams sléptais aplickamais ienakuns, noradijusi, ka pieteicgjs ir sanemis
ienakumus no autormasinas atsavinasanas un Sie ienakumi i lielaki par konstatéto slepto apliekamo ienakumu. Secingjumu, ka pieteicgjs mnéta darjuma
rezultata sanma naudas lidzeklus, apgabaltiesa pamatojusi ar to, ka stridus automasina pieteicgja Ppasuma bija kops 2006.gada, 2012.gada notika
Tpasnieku maina un jaund autormasinas Jpasniece pirmas instances tiesas s€d€ apliecinaja, ka stridus automasinu no pieteicgja i nopirkusi, nevis sanemusi
davingjuma, ka to atzinis Valsts iep€mumu dienests.

Kasacijas siidzba, iebilstot pret $adiem apgabaltiesas secinajumiem, Valsts iep€munu dienests norada, ka apgabaltiesa ir ignor€jusi vairakas
pretrunas liecinieces liectbas. Proti, lieciniece Valsts ienémumu dienestam skaidrojusi, ka ar automasinu, pirms tas nopirkSanas, izbraukusi pie garazam,
savukart tiesas sede€ liecinajusi, ka ar automasinu izbraukusi pie Celu satiksmes drosibas direkcijas. Tapat apgabaltiesa neesot némusi véra, ka pretgji
liecinieces apgalvotajam vinai bija nosiiftts uzaicindjuis ierasties Valsts iepémumu dienesta paskaidrojumu sniegSanai. Apgabaltiesa neesot némusi vera
artto, ka pieteicgjs, aizpildot papildu deklaracijas, nenoradija ienakumus no stridus automasias atsavinaSanas, ka art neiesniedza automasias pardosanu
apstiprinoSus pieradjumus. Lidz ar to Valsts iengmumu dienests uzskata, ka apgabaltiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 154.pantu.

Administrativa procesa likuma 154.panta pirmas dalas piemerosanas pareizibu parbaudot, kasacijas instances tiesa varétu $o normu atzit par
parkaptu, ja, pieméram, tiesas izdaritie secindjumi vai nu vispar nebalstas uz pieradijumiem, bet tikai uz pien€mumiem, vai ja secingjumi logiski nevar
izrietet no novertetajiem pieradjumiem, vai ja kada pieradjuma saturs ir acimredzami nepareizi noskaidrots (piemeram, tiesa vispar nepareizi izlasfjusi
rakstveida dokumentu vai izlaidusi no vert€juma kadu dokumenta vai liectbas dalu) (Senata 2018.gada 13.februara sprieduma lieta Nr. SKA-92/2018
(ECLI-LV:AT:2018:0213.4420433513.2.5) 7.punkts un taja noraditie nolémumi). Sadus parkapumus apgabaltiesas riciba Senats nekonstatg. Uz
tiem nenorada art minétie kasacijas stidzbas argumenti. Atsaucoties uz Administrativa procesa likuma 154.panta paredzetajam pieradijunu novertesanas
prasibam, Valsts ienémumu dienests nav izskaidrojis, ka apstaklis par to, kurd vieta persona izbrauca ar automasinu, lai iz3kirtos, vai to iegadaties,
ietekme apgabaltiesas secindjumu par naudas norekiniem starp automasimas ieprick$€jo un jauno pasnicku. Tapat Valsts ienénmumu dienests nav
izskaidroyjis, ka lietas iznakumu ietekn€ apstaklis, ka lieciniece pret&ji lietd esosajiem pieradijumiem noliegusi uzaicingjuma sanemSanu ierasties dienesta
paskaidrojumu sniegSanai. Seit arf janorada, ka pret&ji kasacijas stidziba apgalvotajam lieciniece mingto faktu nav noliegusi, bet gan ir noradiusi, ka
neatceras, vai bija sanémusi Valsts ienémumu dienesta uzaicinajumu. Tapec apgabaltiesai §ada neesoSa pretruna starp liecinieces liecham un citiem
pieradjumiem nebijja japamana. Tapat pret&ji kasacijas stidzba apgalvotajam apgabaltiesa ir pémusi vera, ka pieteicgjs papildu deklaracija nebija
noradijis zinas par naudas lidzeklu sanenanu automasinas atsavinaSanas rezultata. Apgabaltiesa, ieveérojot, ka $ads zinas sniegtas audita sakuma sarunas
protokola, ir argumentgjusi, kap&c noraditajam apstaklim nav izSkiroSas nozimes.

Ievérojot mincto, Sendts atzist, ka Valsts ienémumu dienests kasacijas stidziba ir noradijis uz nebiitiskiem apstakliem, kas turklat izrauti no
konteksta, tadgjadi novirzoties no biitiska. Lidz ar to kasacijas stidziba nav noradits neviens véra nemams arguments, kas apliecinaty, ka pieradjumu
kopumam neatbilst apgabaltiesas secingjums, ka pieteicgjs sev piederosu automasinu ir pardevis, nevis uzdavingjis. Lidz ar to neglist apstiprinajumu art
kasacijas stidzbas arguments, ka apgabaltiesa i taisfjusi prettiesisku un nepamatotu spriedumu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktuun 351.pantu, Senats
nosprieda
atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 6.februara spriedumu, bet Valsts ien€mumu dienesta kasacijas stidzibu noraidt.

Spriedums nav parstidzans.
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