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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Daugavpili, 2016.gada 7.april

Daugavpils tiesas
tiesnese G.Simonuka
atklata tiesas s€de izskatfja administrativa parkapuma lietu par /pers. A/, personas kods /personas kods/, sauk$anu pie administrativas atbildibas par
administrativa parkapuma izdar®anu, kas paredzets Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175,2pant2'1,
konstatéja:
2015.gada 10.decembri, 30.decembri un 2016.gada 19.janvariun 10.februari/pers. A/ savlaicigi neizpildfa valsts amatpersonas likumigas prasibas
ierasties Valsts policijas Latgales regiona parvaldé (Konstantina iela 8, Daugavpili), lai sniegtu paskaidrojumus administrativa parkapuma lieta EZ 304538.
Tadgjadi /pers.A/ neizpildija valsts amatpersonas likumigas prasibas , t.i. izdarfja administrativo parkapumu, kas paredzets Latvijas Administrativo
parkapuma kodeksa (turpmak Latvijas APK) 1752 panta.
2016.gada 2.marta par doto parkapumu Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Daugavpils iecirkna Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas
satiksmes uzraudzibas rotas inspektors S.Suhomlinovs sastadija attieciba pret /pers. A/ administrativa parkapuma protokolu PC 171024.
/pers. A/ uz tiesas sédi neieradas, par neierasanas iemesliem tiesai nepazinoja, ka arinav lidzis atlikt lietas izskatiSanu. Par lietas izskatianas vietu un

laiku /pers. A/ tika pazinots saskana ar Latvijas APK 268. 1panta pirmo dalu, nosiitot pavesti pec protokola noraditas vina deklarétas dzivesvietas, ko

apstiprina paveéstu uzzina. Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289. 16 panta pirmo daju un 271.panta ceturto dalu, tiesnese atzist par

iesp&jamu izskattt lietu bez /pers. A/ klatbiitnes.

Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja parstavis E.Snevels tiesas sédé paskaidroja, ka 2015.gada 3.novembri notika celu
satiksmes negadijumus, kur iesp&jami vainigas automasinas AUDI A6, valsts registracijas Nr, /TL numurs/, vaditajs atstaja celu satiksmes negadijuma vietu.
Izmeklgjot lietas apstaklus, policijas inspektors konstatgja, ka minéta transportlidzekla ipasnieks ir /pers. A/ un vipa deklaréta dzivesvieta ir /adrese/. Lai
noskaidrotu lietas apstaklus, /pers. A/ divas reizes, t.i. 2015.gada 10.decembrT un 30.decembri un atkartoti 2016.gada 19.janvariun 10.februari tika aicinats
ierasties Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja paskaidrojumu snieg§anai. Aicinajumi tika nosttiti saskana ar PazinoSanas likuma
prasibam. Atbilstosi Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.panta pirmajai dalai, /pers. A/ tiesiskajas attiecibas ar valsti ir pienakums but sasniedzamam
deklargtaja dzivesvieta. P&c izsaukumiem /pers. A/ neieradas, lidz ar ko savlaicigi neizpildija valsts amatpersonas likumigas prasibas, izdarot Latvijas APK

175.2 panta paredz€to administrativo parkapumu. Nemot vera, ka /pers. A/ ignor€ja arT tiesas izsaukumu, liidza neierobeZoties ar minimala soda uzlikSanu.
Izvertejot lieta esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka /pers. A/ ir izdarfjis administrativo parkapumu, kas paredzets Latvijas APK 175.2 panta, un vina
vaina ir pieradita ar lictas materialiem kopuma.
Latvijas APK 175.2 pants paredz atbildibu par kontroles, uzraudzibas vai izmekleSanas funkcijas realiz€joso valsts vai pagvaldibas institliciju
amatpersonu likumigo prasibu savlaicigu neizpildiSanu.

Latvijas APK 243.panta ceturta dala noteic, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pretéjais, bez papildu procesualo darbibu
veik§anas par pieradjumu uzskatamas zinas par faktiem, kuras administrativa parkdpuma konstaté$anas bridi administrativa parkapuma protokola fiksgjusi
amatpersona.

No administrativa parkapuma protokola PC 171024 un Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Satiksmes uzraudzibas rotas
inspektora S.Suhomlinova 2016.gada 2.marta dienesta zinojuma izriet, ka 2015.gada 10.decembrT un 30.decembri un atkartoti 2016.gada 19.janvari un
10.februart uzaicinajumos noraditaja laika /pers. A/ neieradas, nepazinojot par neierasanas iemesliem.

Lietas materialos atrodas 2015.gada 26.novembri nosttita pavéste, kuras /pers. A/ aicinats ierasties 2015.gada 10.decembrd, plkst. 09.40, 2015.gada
16.decembrT nosiitita paveste, kura /pers. A/ aicinats ierasties 2015.gada 30.decembri, plkst. 09.30, 2015.gada 4.janvari nosttita paveste, kura /pers. A/
aicinats ierasties 2016.gada 19.janvari, plkst. 09.00 un 2016.gada 27.janvari nosiitita paveste, kura /pers. A/ aicinats ierasties 2016.gada 10.februarf, plkst.
10.00, Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja 114.kabinéta paskaidrojuma sniegSanai.

Pavestes ir nosiititas uz /pers. A/ deklar&to dzivesvietu /adrese/. Paveéstes /pers.A/tika bridinats, ka neierasanas gadijuma tiks saukts pie likuma
paredzetas atbildibas pec Latvijas APK 175.2 panta.
Pazinosanas likuma 8.panta tresa dala noteic, ka dokuments, kas pazipots ka ierakstits pasta sttjums, uzskatams par pazotu septitaja diena pec ta
nodosanas pasta.
No minéta izriet, ka tika ieverots likuma noteiktais pazinoSanas termins un uzskatams, ka /pers. A/ par ieraSanos pie inspektora 2015.gada 10.decembr,
30.decembrT un 2016.gada 19.janvart un 10.februari ir pazinots likuma noteiktaja kartiba.
Tiesa atzist, ka /pers. A/ darbibas kvalificEjamas ka kontroles, uzraudzibas vai izmeklé$anas funkcijas realiz€joSo valsts vai pasvaldibas institliciju
amatpersonu likumigo prasibu neizpildiSana, kas izpaudusies ka neierasanas bez attaisnojoSa iemesla péc valsts policijas amatpersonas aicinajuma, par ko

paredzgta atbildiba LAPK 175.2pant5.
Saskana ar Latvijas APK 33.pantu pie administrativas atbildibas saucamas personas /pers. A/ atbildibu mikstino$i apstakli nav konstateti.
Saskana ar Latvijas APK 34.pantu pie administrativas atbildibas saucamas personas atbildibu pastiprinosi apstakli nav konstateti.
Novertgjot parkapuma raksturu (parkapums apdraud noteikto parvaldes kartibu) un parkapéja personibu (uzskatams par administrativi nesoditu), tiesa
atzist, ka par izdarito parkapumu /pers. A/ sodams saskana ar Latvijas APK 175.2 pantu ar naudas sodu 40 euro apmera, uzskatot, ka §ads sods sasniegs
Latvijas APK 22.panta noteikto soda mérki — audznat personu likumu ievero§anas un sadzives noteikumu cieniSanas gara.
Pamatojoties uz Latvijas APK 275.panta pirmas dalas 1.punktu, 289. 16 pantu, 289. 17 panta pirmo un otro dalu, 289. 18 panta pirmo dalu, 290.pantu,
299.panta pirmo dalu, 175.2 , pantu, tiesa
nosprieda:
/pers. A/ saukt pie administrativas atbildibas par administrativa parkapuma izdarSanu, kas paredzets Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175.2

panta, un sodit ar naudas sodu 40 euro (Cetrdesmit euro) apméera.
Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesa 10 darba dienu laika no sprieduma pazino$anas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu



Daugavpils tiesa.
Tiesnese G.Simonuka



