NORAKSTS
Lieta Nr. A42497508
(A-4975-08/2)
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2008.gada 29. septembr1

Administrativa rajona tiesa §ada sastava:

tiesnesis M.Mednis,

piedaloties pieteicgjam J.Dz.,

atklata tiesas s@dé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata peéc J.Dz.
pieteikuma par Garkalnes novada domes Administrativas komisijas 2008. gada 23.
janvara lémuma Nr.B72-1.14. groziSanu, samazinot uzlikto sodu Iidz minimumam un
tiesa konstat&ja sekojoso.

Aprakstosa dala

[1.1] 2007.gada 11.novembri Rigas paSvaldibas agentiiras Rigas meZa agentiiras
darbiniece, ierodoties Garkalnes mezniecibas 200. kvartala konstatéja, ka pa mezu
brauka tris krosa motocikli, bojajot meza zemsedzi un koku saknes. Uz noradito vietu
motocikli tika atgadati ar automaSinam. Viena no automaSinam piederéja J.Dz.
(turpmak — pieteic€js). Zinojot par situaciju Rigas rajona policijas parvaldes Saulkrastu
policijas iecirkna priekSniekam, 2007. gada 6. decembri saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 246. un 248. pantu sastadits
protokols Nr.PA286417 par pieteicgja izdarito administrativo parkapumu, par ko
paredzeta administrativa atbildiba Garkalnes novada domes saistoSo noteikumu Nr.16
,Par sabiedrisko kartibu Garkalnes novada™ 7.8. punkta.

[1.2] 2008. gada 23. janvari Garkalnes novada domes Administrativas komisijas
(turpmak — atbildetajs) priekSsédetaja izskatija administrativa parkapuma lietas
materialus pret pieteic€ju un pienéma lémumu Nr.B72-1.14. (turpmak arT — Lémums),
ar kuru pieteicgjam par Garkalnes novada saistoSo noteikumu Nr.16 ,,Par sabiedrisko
kartibu Garkalnes novada” 7.8. punkta paredz&ta administrativa parkapuma izdariSanu
uzlika naudas sodu Ls 100 apméra.

[2]  Pieteicgjs 2008.gada 25. februari iesniedza Administrativaja rajona tiesa
pieteikumu (lietas 3-4.1p.), ladzot grozit Lémumu. Pieteikums 2008.gada 3. marta
pienemts un ierosinata administrativa lieta.

[3] Pieteikumu pieteicéjs pamato ar to, ka:

[3.1] Savu automasinu bija novietojis cela mala Garkalnes pagasta pie Blodinkalna
zalaja zona, tapec, ka, ja ta biitu atstata uz cela, tad tas apgriitinatu satiksmi.

[3.2] Uz lietas izskatiSanu, kas bija paredzéta 2008. gada 23. janvari, pieteicEjs
nevaréja ierasties, jo 2008. gada 20. janvari salauza roku, kas bija par iemeslu tam, ka
pieteic€jam kads laiks bija japavada slimnica.

[4] Atbildétajs paskaidrojuma (lietas 7-18.1p.) uzskata pieteikumu par nepamatotu
un noraidamu, pamatojoties uz L€émuma noraditajiem argumentiem, papildus noradot,
ka Rigas meza agentiiras Garkalnes mezniecibas mezzini jau ilgstosi censas nepielaut
meza izbraukasanu. Uz mezzinu mutiskiem bridinajumiem braucgji nereagg, tapec
Rigas meza agentiira ir versusies péc palidzibas Valsts policija.



[5] Tiesas kanceleja 2008. gada 28. augusta sanemts iesniegums no atbildétaja
puses, ar kuru vin$ informé, ka uz tiesas sédi neieradisies (lietas 23.1p.).

[6] Piecteicgjs tiesas sédé uzturja pieteikumu ar taja noraditajiem argumentiem,
valsirdigi atzistot parkapumu un to noz€lojot. PieteicEjs paskaidroja, ka policijas
darbinieks, sastadot protokolu, apgalvoja, ka sods biis ap Ls 5, tap€c pieteicgjs
protokolu parakstija un tam piekrit, tacu vélak izradijas, ka sods ir Ls 100.

[7] Uz tiesas sédi atbildétaju parstavosas iestades parstavis nav ieradies, ladzot lietu
tiesa izskatit bez atbildétaja parstavja klatbitnes (lietas 23.1p.).

Motivu dala

[8] Lieta nav strida, ka 2007.gada 11.novembri pieteic€js bija atstajis savu
automasinu BMW /dzésta numura zime/ Garkalnes novada teritorija Garkalnes
mezniecibas 200. kvartala (lietas 10.Ip.), kas Garkalnes novada domes saisto$o
noteikumu Nr.16 ,,Par sabiedrisko kartibu Garkalnes novada” 7.8. un 1.punkta izpratne
tiek uzskatita par zalo zonu ka mezs (lietas 23. un 13.1p.), par ko Saulkrastu policijas
iecirkna prieksnieks 2007. gada 6. decembrT sastadija protokolu Nr.PA286417 un 2008.
gada 23. janvari ar Lémumu pieteic€jam par Garkalnes novada saistoSo noteikumu
Nr.16 ,,Par sabiedrisko kartibu Garkalnes novada” 7.8. punkta paredz€ta administrativa
parkapuma izdariSanu uzlikts naudas sods Ls 100 apmeéra.
[9] Pieteicgjs 2008.gada 25. februari Administrativaja rajona tiesa iesniegtaja
pieteikuma (lietas 3-4.Ip.), parkapumu atzist, bet lidz grozit Lémumu, samazinot sodu
l11dz minimumam.
[10] Tiesa konstate, ka Garkalnes novada saistoSo noteikumu Nr.16 ,,Par sabiedrisko
kartibu Garkalnes novada” 7.8. punkts parkapuma izdariSanas diena 2007.gada
11.novembr1 speka esoSaja redakcija paredz€ja par mehanisko transporta lidzeklu
braukSanu vai to novietoSanu zalaja zona paredzgja uzlikt naudas sodu lidz Ls 250
(lietas 15. un 17.Ip.), kas atbilst maksimalajam naudas soda apméram par pasvaldibu
domes (padomes) apstiprinatu saistoSo noteikumu parkapsanu atbilstosi LAPK 26.panta
treSajai dalai un 210.panta otrajai dalai.
[11] Tiesa secina, ka Lemuma (lietas 4.lp.) atbildétajs parkapumu konstatgja,
ieverojot normativos aktus un tiesibu principus. Tomér sods neatbilst LAPK 274.panta
otrajai dalai, t.sk. LAPK 274.panta otras dalas 5.punktam - l@muma administrativa
parkapuma lietd nav noraditi tie apstakli, kuri mikstina vai pastiprina atbildibu par
administrativo parkapumu; LAPK 32.pantam — [... u]zliekot sodu, nem véra izdarita
parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli,
atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.
[12] Lai gan ar LEmumu pieteicgjam uzlikts naudas sods Ls 100 apmera, kas ir mazak
par maksimalo konkrétaja Garkalnes novada saistoSo noteikumu Nr.16 ,,Par sabiedrisko
kartibu Garkalnes novada™ 7.8. punkta paredz€to sankciju Ls 250, tomer atbildétajs nav
némis vera, ka pieteic€js valsirdigi noz€lo izdarito (lietas 26.1p.), kas atbilstosi LAPK
33.panta pirmas dalas 1.punktam ir atbildibu par administrativo parkapumu mikstinoss
apstaklis.

Administrativa apgabaltiesa 2008.gada 21 jilija sprieduma lietas Nr. A42423906
19.punkta noradijusi, ka ja pieteic€js valsirdigi nozelo izdarito, tad ar1 gadijuma, kad
iestades uzliktais naudas sods administrativa parkapuma lieta ir mazaks par maksimalo



konkrétaja administrativo atbildibu paredzoSaja tiesibu norma noteikto sankciju,
pieteic€jam uzlikto naudas sodu tiesai ir pienakums vél samazinat.
[19] Tiesa, atbilstoSi APL 250.pantam sprieduma nemot véra tikai tos apstaklus, uz
kuriem iestade ir atsaukusies administrativa akta pamatojuma, konstate, ka pieteic€js
ieprieks nav bijis sodits un ka ar parkapumu nevienam nav nodarits nekads kait€jums —
administrativa parkapuma lieta nav cietusa, kas atbilstoSi LAPK 33.panta treSajai dalai
ar ir atbildibu mikstinoSs apstaklis.
[14] Pamatojoties uz mingtajiem apstakliem, tiesa nodibina, ka atbilstosi APL
250.pantam un LAPK 7. un 8.pantam, iestade ir pareizi piemérojusi tiesibu normas,
ieverojusi tiesibu normu juridiska spéka hierarhiju, lietvediba par administrativajiem
parkapumiem ir veikta, ievérojot likumibu, tom&r nosakot sodu nav izdariti lietderibas
apsvérumi un, pemot v&ra lieta konstatétos atbildibu mikstinoSos apstaklus, tiesa
konstaté, ka Leémumu ir pamats grozit dala par pieméroto sodu, nosakot samérigaku
sankciju Ls 5 apmeéra.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 251.panta sesto dalu, 253.panta
pirmo dalu, 126.panta otro dalu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta
pirmas dalas 4.punktu tiesa

nosprieda:

apmierinat J.Dz., /dzésts personas kods/ pieteikumu.

Grozit Garkalnes novada domes Administrativas komisijas 2008. gada 23.
janvara lémumu Nr.B72-1.14. administrativa parkapuma lieta dala par naudas sodu,
nosakot J.Dz. naudas sodu 5 (piecu) latu apméra.

Spriedumu var parsidz€t Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja rajona
tiesa.

Spriedums sastadits 2008.gada 29. septembr.

Tiesnesis (paraksts)  M.Mednis
NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnesis M.Mednis

Riga, 2008.gada 29. septembr.



