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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2025. gada 15. oktobr1
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija Sada sastava:
tiesas sedes priekSsedetaja tiesnese Daiga Vilsone,
tiesnese Svetlana Belajeva,
tiesnese Liga Blumina
ar tiesas sedes sekretari I1zi Upenieci,

piedaloties dzivojamas majas /Adrese A/, dzivoklu 1pasSnieku kopibas pilnvarotajai parstavei
zverinatai advokatei Guntai Putnai,

atklata tiesas sede izskatija civillietu /Nosaukums A/ prasiba pret dzivojamas majas /Adrese
A/, dzivoklu Tpasnieku kopibu par dzivoklu 1pasSnieku kopibas lémuma atziSanu par speka neesosu
sakara ar /Nosaukums A/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas tiesas 2024. gada 28. junija
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] /Nosaukums A/ (turpmak arl — prasitaja) céla tiesa prasibu pret dzivojamas majas
/Adrese A/ (turpmak arl — dzivojama maja), dzivoklu ipaSnieku kopibu (turpmak ari — atbildétaja)
par dzivoklu 1pasnieku kopibas léemuma atziSanu par speka neesoSu, kura, pamatojoties uz
Dzivokla 1paSuma likuma 16. panta ceturto dalu, ligts tiesu atzit par speka neesoSu dzivojamas
majas /Adrese A/, dzivoklu 1paSnieku kopibas 2022. gada 17. novembr pienemto lemumu: “atstat
visu ka bijis, neveidojot atsevisku uzkrajuma fondu”.

Prasiba pamatota ar Sadiem argumentiem.

[1.1] Péc prasitajas ka dzivokla ipaSuma /Adrese A/, ierosinajuma 2022. gada 17. novembrl
notika dzivojamas majas dzivoklu 1paSnieku kopsapulce, kura tika izskatits jautdjums par
uzkrajuma fonda veidoSanu, dzivoklu ipaSniekiem veicot ikméneSa maksajumus Iidz 1,50 EUR par
vienu dzivokla kvadratmetru. Atbildetaja kopsapulcé pienéma lemumu “atstat visu ka bijis,
neveidojot atsevisku uzkrajuma fondu”.

[1.2] Prasitaja minéto lemumu uzskata par nepamatotu. Dzivojamajai majai vismaz pedejo
50 gadu laika nav veikti nozimigi dzivojamas majas inZenierkomunikaciju un biivkonstrukciju, kas
attiecas uz dzivojamas kopipaSuma dalu, remontdarbi, tidens un kanalizacijas stavvadi, lietus
notekiidenu novadiSanas sistemas, dimvadi u. c. netiek regulari apsekoti, apkalpoti un remontéti.
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Rigas domes 2022. gada 7. februara administrativais akts apstiprina, ka Sobrid starpstavu
parsegumi €kas pagraba atrodas pirmsavarijas stavokli.

[1.3] Neskatoties uz Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6. panta otras dalas 1. punktu,

Dzivokla 1paSuma likuma 13. panta 2.1 22 dalu un Rigas domes 2022. gada 7. februara aktu,
atbildetaja vairaku gadu garuma nav nodroSinajusi uzkrajumu veidoSanu, liedzot segt
nepieciesamos izdevumus. Atbildétaja pielavusi rupju neuzmanibu, kas saskana ar Civillikuma
1645. panta otro dalu pielidzinama launam noltukam.

[2] Ar Rigas pilsetas tiesas 2024. gada 28. junija spriedumu prasiba noraidita.
Spriedums pamatots ar sadiem motiviem.

[2.1] Tiesa, atsaucoties uz Dzivokla 1paSuma likuma 5. panta pirmo un ceturto dalu, 16.
panta pirmo dalu, otras dalas 9.—10. punktu un ceturto dalu, atzina, ka dzivoklu 1pasnieku kopibas
lemums ir tiesisks un nav pretruna ar Dzivokla ipaSuma likuma normam. Savukart, atsaucoties uz
Dzivokla ipaSuma likuma 10. panta pirmas dalas 1.—3. punktu un 13. panta pirmo dalu, tiesa atzina,
ka neviena likuma norma, tostarp Dzivokla ipaSuma likums, neparedz obligatu prasibu dzivoklu
Ipasnieku kopibai pienemt pozitivu léemumu par uzkrajuma fonda izveidi remontdarbiem. Lai arl

Dzivokla ipaSuma likuma 15.2 panta pirma dala noteic, ka kopibas mantu var veidot arl iemaksas
uzkrajumu fonda, ST norma nenoteic pienakumu obligati izveidot uzkrajumu fondu.

[2.2] Teverojot, ka lieta nav strida, ka 2022. gada 17. novembra lemums pienemts ar balsu
vairakumu (pieci no astoniem dzivoklu ipaSniekiem balsoja “pret” uzkrajuma fonda izveidi), Sim
balsojumam nav piemérojami Dzivokla IpaSuma likuma 17. panta paredzetie iznémumi, un Sis
lemums uzskatams par pienemtu atbilstosi likuma prasibam.

[2.3] Tiesa secinaja, ka ne apstridétais lemums, ne ta pienemsSanas procediira nav pretruna ar
Dzivokla 1paSuma likumu, lidz ar ko prasiba ir noraidama.

[3] Par minéto spriedumu prasitaja iesniedza apelacijas stidzibu, parsiidzot spriedumu pilna
apjoma un ludzot apmierinat prasibu.

Apeldcijas sudziba noraditi sadi argumenti.
[3.1] Atsaucoties uz judikatiiras atzinam, prasitaja norada, ka uzkrajumu veidoSanas
pienakumu, ka paSsaprotamu un acimredzamu ikviena dzivokla ipaSnieka, un ari dzivoklu

1pasnieku kopibas saistibu, nav vajadzibas papildus konkretizet likuma normas, jo Sis pienakums
pats par sevi izriet gan no likuma merka, gan likumu sistemas.

[3.2] Atbildétajas vienigais pastaveSanas merkis ir daudzivoklu dzivojamas majas
uzturéSanas un apsaimniekoSanas nodroSinasana. Atbildetajas atteikSanas likuma tieSi paredzétaja
veida un kartiba vakt Sadu darbibu objektivi nepiecieSamos naudas lidzeklus, ir novertéjama ka
rupja neuzmaniba, kas atbilstoSi Civillikuma 1645. panta otrajai dalai zaudéjumu atlidzibas un citu
civiltiesisku seku zina pielidzinama launam nolukam. Savukart, saskana ar Civillikuma 1. un 1415.
pantu launticigas darbibas nevar biit par tiesiska darljuma, tai skaita, ar1 dzivoklu Ipasnieku
kopibas lemuma, priekSmetu.

[3.3] Ieverojot, ka dzivojama maja jau ieprieks bija atzita par graustu, dzivoklu ipaSnieku
kopibas lemums atteikties no uzkrajumu veidoSanas nav tiesisks, jo ir pretruna dzivok]u Ipasnieku
kopibas biitibai, un ir atzistams par Dzivokla IpaSuma likuma un Dzivojamo maju parvaldiSanas
likuma merkim pretéju ricibu.

[3.4] Lai ilgtermina nodroSinatu daudzdzivoklu dzivojamas majas uzturéSanai nepiecieSamo
darbu organizeSanu un izpildi, Dzivokla ipaSuma likuma un Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma
ir paredzeta uzkrajumu fonda veidoSana. Visi uzkratie naudas Iidzekli veido dzivoklu Ipasnieku
kopibas mantu, kas ir noskirta no atsevisku dzivoklu 1pasnieku mantas. Dzivoklu kopibas manta,
nevis atseviSku dzivokla Ipasnieku manta vai naudas lidzekli, ir izlietojami dzivoklu Tpasnieku



kopibas merku sasniegSanai — segt ar daudzivoklu dzivojamas majas uzturéSanu un remonteSanu
saistitos izdevumus.

[4] Atbildetaja par apelacijas sudzibu iesniegusi paskaidrojumus, noradot, ka apelacijas
stidziba ir nepamatota un noraidama.

Paskaidrojumos noraditi sadi iebildumi.

[4.1] Prasitaja nav izpratusi, ka dzivoklu 1pasnieku kopiba sastav no visiem konkrétas majas
dzivok]u 1pasSniekiem, un tas pienakums ir parvaldit un uzturét savu, nevis sveSu IpaSumu, proti,
dzivojamo maju, kura katram 1paSniekam pieder gan dzivoklis, gan kopipaSuma domajama dala.

[4.2] Dzivoklu 1paSuma likums nenosaka, ka dzivoklu ipasniekiem biitu obligati javeido
uzkrajuma fonds, tomér, pienemot tadu léemumu, dzivoklu ipaSnieku kopiba izverté dokumentus,
kas pamato attiecigo darbibu veikSanu un to izmaksas. Ieverojot, ka prasitaja, lidzot sasaukt
sapulci, nenoradija, kadu parvaldiSanas darbibu veikSanai ir javeido uzkrajuma fonds un
neiesniedza dokumentus, dzivoklu ipasSnieku kopiba noléma nemainit I1dzSin€jo kartibu.

[5] Izvertejot Rigas apgabaltiesa sanemto prasitajas parstavja /Persona A/ ligumu izskatit
lietu bez vina klatbiitnes tiesas sédét, tiesas kolégija, atzina prasitajas parstavja neierasanos tiesas
sedé par neattaisnotu, jo ligumam nav pievienots neviens prasitajas parstavja prombitni
attaisnojoSs dokuments. Tiesas kolégija, uzklausot atbildétajas parstaves viedokli, atzina, ka lietu ir
iespejams izskatit bez prasitajas parstavja klatbiitnes.

Tiesas sede atbildetajas parstave zverinata advokate Gunta Putna noradija, ka pirmas
instances tiesas spriedums ir pamatots, bet apelacijas sudziba ir noraidama. Ieverojot, ka prasitaja
vairs nav dzivokla 1paSniece un vinai vairs nav procesualo tiesibu lieta, ka ar1 lieta nav iesniegti
pieradijumi, ka jaunais dzivokla TpasSnieks velas parnemt prasitajas procesualas tiesibas, tiesvediba
lieta biitu izbeidzama. Uzskata, ka Saja lieta procesualo tiesibu parnemsana nav iespéjama, jo ir
celta personiga prasiba.

Motivu dala

[6] Tiesas kolégija, izvertéjusi apelacijas siidzibas motivus, noklausijusies atbildétajas
parstaves paskaidrojumus tiesas sede, parbaudijusi pieradijumus un novertejusi to kopuma, atzist,
ka prasiba ir nepamatota un noraidama.

[7] Civilprocesa likuma 426. panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata
lietu pec biitibas sakara ar apelacijas sudzibu un pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka ligts Sajas
sudzibas.

Ievérojot, ka pirmas instances tiesas spriedums ir parsiidzéts pilna apjoma, tiesas kolégija
izskata lietu péc bitibas pilna apjoma.

[8] Lieta nav strida par Sadiem faktiem:

[8.1] Prasitajai piederéja dzivokla ipasums /Adrese A/.

[8.2] Prasiba celta par dzivoklu ipaSnieku kopibas 2022. gada 17. novembra lémuma, ar kuru
nolemts neveidot atseviSku uzkrajuma fondu, atziSanu par speka neesosu.

apliecina ieraksts Rigas pilsetas zemesgramatas nodalijuma Nr. /Nodalijums A/.

[9] Lieta ir strids, vai dzivok]u kopibas lemums par uzkrajuma fonda neveidoSanu, ir tiesisks
un pamatots.



[10] Civilprocesa likuma 432. panta piekta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka
zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta
sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
argumentacijai. Saja gadijuma Sa likuma 193. panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma
motivu dala var nenoradit.

Tiesas kolégija, izvértejot apelacijas stidzibas argumentus, atzist, ka tie nav pamats grozit
parsudzeto spriedumu vai taisit pretéju spriedumu lieta.

Ievérojot minéto, tiesas kolégija pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
argumentacijai un atzist, ka apelacijas stidziba noraditie iebildumi nav pamats pretéja sprieduma
taisiSanai lieta.

[11] Tiesas kolégija konstaté, ka lieta no 2025. gada 10. jilija ir mainijuSies faktiskie
tiesiskie apstakli, proti, prasitajai vairs nepieder dzivokla IpaSums dzivojamaja maja /Adrese A/.
Lieta par minéto faktu nav strida.

Ieverojot, ka saskana ar Dzivokla 1pasuma likuma 16. panta ceturto dalu dzivok]u Ipasnieku
kopibas lemumu var apstridet tikai dzivokla ipasSnieks, tiesas kolégija atzist, ka prasitajai ka
dzivokla /Adrese A/, bijuSajai 1pasSniecei ir zuduSas subjektivas tiesibas apstridet dzivojamas majas
/Adrese A/, dzivoklu 1paSnieku kopibas 2022. gada 17. novembra lemumu.

Turklat, ieverojot, ka tiesibam apstridet dzivoklu 1paSnieku kopsapulces lemumu piemit
personisks raksturs, ka art jaunais dzivokla 1paSnieks nav izteicis gribu parnemt prasitajas tiesibas,
tiesas kolégija atzist, ka prasiba ir noraidama.

[12] Nemot véra minéto, tiesas kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa uz lietas izskatiSanas
bridi ir taisijusi pamatotu spriedumu, savukart apelacijas siidzibas argumenti nav guvuSi
apstiprinajumu un nerada pamatu grozit parsiidzeto spriedumu vai taisit pretéju spriedumu lieta.

Savukart, ieverojot, ka lieta ir mainijuSies apstakli, prasiba ir noraidama ar1 uz cita tiesiska
pamata, proti, ka prasitajai ir zuduSas tiesibas apstridét prasibas pamata esoSu dzivoklu Ipasnieku
kopsapulces lemumu.

Par tiesasands izdevumiem.

[13] Saskapa ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits
spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.

Ieverojot, ka prasiba ir noraidita, no atbildétajas prasitajas laba nav piedzenami tas
samaksatie tiesas izdevumi.

[14] Ieverojot, ka lieta nav nesamaksato ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu, jautajums
par to piedzinu valsts ienakumos netiek lemts.

[15] Atbildetajas parstavei /Nosaukums B/ ir raduSies ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi
advokata palidzibas samaksai 500 EUR, ko apliecina zverinatas advokates Guntas Putnas 2023.
gada 14. aprila rekins Nr. /Numurs A/ (300 EUR par juridisko palidzibu un paskaidrojumu
sagatavoSanu) un 2024. gada 23. februara rékins Nr. /Numurs B/ (200 EUR par paskaidrojumu
sagatavoSanu tiesai un piedaliSanos tiesas seédées pirma instances tiesa).

Ieverojot, ka prasiba ir noraidita, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas
pirma punkta “d” apakSpunktu, kas noteic, ka izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas,
kuram nav mantiska rakstura, atlidzinami to faktiskaja apmeéra, tomer ne vairak par 2850 EUR, no
prasitajas atbildetajas laba piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi 500 EUR.



[16] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu atbildétajai atzistamas tiesibas no prasitajas
par laiku I1idz sprieduma izpildei sanemt 6% gada no piedzitas, bet nesamaksatas summas 500
EUR, ieverojot Civillikuma 1763. panta noteikumus, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot
pamatkapitala lielumu.

[17] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu sprieduma dala par piedzinu labpratigas
izpildes terminS nosakams ne garaks ka 10 dienas no sprieduma speka staSanas dienas. Saja
termina valsts laba piedzenamo tiesas izdevumu samaksu apliecinoSs dokuments iesniedzams
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.—434. pantu, Civillietu tiesas kolégija
nosprieda

noraidit /Nosaukums A/ prasibu pret dzivojamas majas /Adrese A/, dzivoklu ipaSnieku
kopibu, kuru parstav /Nosaukums B/, par dzivoklu ipasSnieku kopibas 2022. gada 17. novembra
lemuma atziSanu par speka neesosu.

Piedzit no /Nosaukums A/, registracijas Nr. /Registracijas numurs B/, par labu dzivojamas
majas /Adrese A/, dzivoklu IpaSnieku kopibai ar lietas veSanu saistitos izdevumus advokata
palidzibas samaksai 500 EUR.

Piedzita summa jaiemaksa dzivojamas majas /Adrese A/, dzivoklu 1paSnieku kopibas
parstaves /Nosaukums B/, registracijas Nr. /Registracijas numurs A/, konta Nr. /IBAN A/,
/Nosaukums C/. Maksajumu apliecinoSs dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégija.

Noteikt dzivojamas majas /Adrese A/, dzivoklu 1paSnieku kopibai tiesibas sanemt no
/Nosaukums A/, registracijas Nr. /Registracijas numurs B/, likumiskos 6 % gada no piedzitas un
nesamaksatas summas 500 EUR, par laiku l1dz sprieduma izpildes (izsoles) dienai.

Noteikt terminu labpratigai sprieduma izpildei — 10 dienu laika pec sprieduma staSanas
speka.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba Senata Civillietu departamenta 30 dienu laika no
sprieduma pasludinasanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa un iemaksajot
Augstakas tiesas depozitu konta droSibas naudu 300 EUR (rekviziti samaksai: Augstaka tiesa,

registracijas Nr. 90000068892, banka: Valsts kase, kods TRELLV22, konta Nr. LV83 TREL 8280
0100 0000 0, iemaksas meérki janorada dati lietas identificéSanai).

Tiesnese Daiga Vilsone
Tiesnese Svetlana Belajeva

Tiesnese Liga Blumina



