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Zemgales apgabaltiesa $ada sastava:

tiesas sedes prickssedétaja tiesnese Inga Akmenlauka,

tiesneSi Juris Silin$ un Raimonds RinCs,

piedaloties prokuroram Pavelam Sondoram,

aizstavjiem Petrai Janulei un Ilmaram Cirulim,

izskatfja apelacijas kartiba atklata tiesas s€d€ kriminallietu /pers. D/, personas kods /personas kods/, /pers. E/, personas kods /personas kods/,
katra apstidziba pec Krimnallikuma 126.panta otras dalas 2., 3. un 6.punkta un 152.panta otras dalas, 117.panta 2., 4., 8. un 10.punkta,

/pers. F/, personas kods /personas kods/ apstdziba pec Krimmallikuma 126.panta otras dalas 2., 3. un 6.punkta un 152.panta otras dalas,
20.panta ceturtas dalas un 117.panta 2., 4., 8. un 10.punkta

sakara ar Zemgales tiesas apgabala prokurattiras prokurora Pavela Sondora apelacijas protestu un apstidzeta /pers. F/, apstidzeto /pers. D/ un
/pers. F/ aizstaves Petras Janules, apsidzeta /pers. F/ aizstavja Imara Cirula apelacijas stidzibam par Zemgales rajona tiesas 2022.gada 17 janvara
spriedunmu.

Aprakstosa dala

[1] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. D/ atzits par vairigu un sodis:

- Kriminallikuma 126.panta otras dalas 2. un 3.punkta paredzetaja noziedzigaja nodarjuma ar brivibas atpensanu uz 2 gadiem un ar probacijas
uzraudzibuuz 1 gadu;

- Kriminallikuma 152.panta otraja dala paredzetaja noziedZigaja nodarjuma ar brivibas atpemSanu uz 2 gadiem un ar probacijas uzraudzibu uz 1
gady;

- Krimnallikuma 117.panta 2., 4. un 8.punktd paredzetaja noziedzigaja nodarjuma ar brivibas atpenanu uz 16 gadiem un ar probacijas
uzraudzibu vz 2 gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo daju pec nozedzigu nodarfjunmu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodu, sods noteikts —
brivibas atpermSana uz 18 gadiem, ar probacijas uzraudzibu uz 3 gadiem

Saskana ar Krimmnallikuma 52.panta pickto dalu soda laika /pers. D/ ieskaifts apcietinajuma pavadtais laiks no 2018.gada 11.oktobra lidz
2020.gada 22.apriim

Drosibas lidzeklis — nodosana policijas uzraudziba — atstats negrozits, lidz sprieduns stasies speka.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. E/ atzits par nevairigu pret vinu celtaja apstidziba péc Krimnallikuma 117.panta 2., 4., 8. un
10.punkta un attaisnots.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. E/ at7its par vainigu un sodis:

- Krimmallikuma 126.panta otras dalas 2. un 3.punkta paredzgtaja noziedzigaja nodarjuma ar brivibas atpemsanu uz 1 gadu un ar probacijas
uzraudzibu vz 1 gaduy;

- Krimmnallikuma 152.panta otraja dala paredzetaja noziedzgaja nodarjuma ar brivibas atpemSanu uz 1 gadu un ar probacijas uzraudzibu uz 1
gadu.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu pec noziedzigu nodarjumu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodu, sods noteikts —
brivibas atpensana uz 1 gadu 8 méneSiem, ar probacijas uzraudzibuuz 1 gadu 6 méneSiem.

Saskapa ar Krimmnalikuma 52.panta pickto dalu soda laika /pers. E/ ieskaiftts apcietinajuma pavadtais laks no 2018.gada 10.oktobra fidz
14.novembrim.

Drosibas lidzeklis — nodosana policijas uzraudziba un aizliegums izbraukt no Latvijas Republikas — atstats negrozis, Iidz sprieduns stasies speka.

[3] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. F/ atzts par vairigu un sodis:

- Kriminallikuma 126.panta otras dalas 2. un 3.punkta paredzetaja noziedzigaja nodarjuma ar brivibas atpensanu uz 3 gadiem un ar probacijas
uzraudzibuwz 1 gadu;

- Kriminallikuma 152.panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma ar brivibas atpemSanu uz 2 gadiem un ar probacijas uzraudzibu uz 1
gady;

- Krimnallikuma 20.panta ceturtaja dala un 117.panta 2., 4. un 8.punkta paredzetaja noziedzgaja nodarjuma ar brivibas atpensanu vz 13 gadiem
un ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo daju pec nozedzigu nodarfjunmu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodu, sods noteikts —
brivibas atgermSana uz 16 gadiem, ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem 6 menesiem

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto daju p&c spriedumu kopibas, noteiktajam sodam dalgji pievienojot sodu péc Zemgales rajona tiesas
2020.gada 5.oktobra sprieduma, galigais sods /pers. F/ noteikts — brivibas atnenana uz 18 gadiem, ar probacijas uzraudzibu vz 3 gadiem
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Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pickto dalu soda laika /pers. F/ ieskaitits izciestais sodu péc Zemgales rajona tiesas 2020.gada 5.oktobra
sprieduma.
Drosibas lidzeklis — nodosana policijas uzraudziba un aizliegums tuvoties /pers. E/— atcelts.

[4] No /pers. D/ valsts laba piedziti 815 euro procesualie izdevumi par aizstavja darba samaksu pirmstiesas kriminalprocesa un tiesas sedg,
nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

No /pers. E/ valsts laba piedzti 785 euro procesualie izdevumi par aizstavja darba samaksu pirmstiesas kriminalprocesa un tiesas seéde, nosakot
terminu sprieduma labpraftigai izpildei — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

No /pers. F/ valsts laba piedzti 740 euro procesualie izdevumi par aizstavja darba samaksu pirmstiesas kriminalprocesa un tiesas sede, nosakot
terminu sprieduma labpratigai izpildei — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Ar spriedumu iZlemts jautajums par ricibu ar lietiskajiem pieradjumiem.

[5] Ar Zemgales rajona tiesas 2021.gada 27.septembra lemumu kriminalprocess Nr.11200034318 saskana ar Kriminalprocesa likuma 377.panta
5.punktu izbeigts dala pret /pers. G/ apsiidziba pec Krimmallikuma 126.panta otras dalas 2., 3. un 6.punkta un 152.panta otras dalas.

[6] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/ un persona, pret kuru krimnalprocess izbeigts (turpmak — cita persona),
notiesati par to, ka ti nodarfja vidgja smaguma miesas bojajumus, un darbibam bija mocBanas un spidzinasanas raksturs, ka arf tas izdarfjusi personu
grupa, ka art izdarfa prettiesiskas darbibas, atpemot personai iesp&ju brivi noteikt savu atrasanas vietu (nelikumiga brivibas atpensana), un darbibam nav
valsts amatpersonas noziedziga nodarfjuma pazimju, ka ari darbibas izdaritas cietusa dzvibai un veselibai bistana veida un tas saistitas ar fizisku cieSanu
nodarSanu vinam, ka ar1 tas izdarfjusi personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas, $ados apstaklos.

2018.gada 7 julija pec plkst.17.00 majas pagalma /adrese A/, pie garazam /pers. D/ kopa ar /pers. F/, /pers. E/ un citu personu lietoja alkoholu.
Sarunas laka tka piemingts kopgjais pazina /pers. H/, kurS it ka stastot par viniem dazada rakstura nepatiesu informaciju, pec ka visi Cetri nolema
cietuSo parmact, pielietojot pret vinu vardarbibu.

/pers. F/ zvarija cietusajam /pers. H/, ka arT velak ap plkst.21.00 kopa ar /pers. E/ ar /pers. E/ piederosu mopeédu aizbrauca uz cietusa dzivesvietu
un, realiz&jot kopigu ar citiem grupas dalibniekiem nodomu, vérstu uz nelikuniigu brivibas atpenanu un vardarbibas pielietosanu pret cietuso, atpemot
cietuSajam iesp&ju brivi noteikt savu atraanas vietu (nelikuniiga brivibas atpenSana), atveda cietuSo uz majas pagalnu /adrese A/. CietuSais /pers. H/
atradas alkohola reibuma stavokl.

Visu klateso$o personu klatbiitng /pers. F/ jautdja /pers. H/, kapéc vin$ stidzas par vigiem, bet /pers. H/ visu noliedza. Dusnu uzpliida /pers. F/
vairakas reizes iesita /pers. H/ ar diri sejas rajona, no ka /pers. H/ nokrita uz zemes. P&c tam cita persona aizvilka cietuSo aiz $kiina un iesita /pers. H/ ar
diiri vairakas reizes. /pers. H/ turpingja noliegt stidzesanos, ka rezultata /pers. D/ palika dusirigs un ar roka turéto alus pudeli iesita /pers. H/ pa galvu, no
ka pudele saskida lauskas. /pers. H/ p&c /pers. D/ sitiena saka tec@t asinis, vin$ sakera galvu un nokrita zeme.

Turpinot savas noziedzigas darbibas, visiem joprojam atrodoties minétaja pagahma, /pers. F/ ierosingja ieliet cietuSajam mut€ motorellu. /pers. D/
un /pers. E/ aizgdja uz garazu un atnesa kannu ar motorellu. Turot cietuSo aiz rokam un kajam, izmantojot piltuvi, /pers. D/ un /pers. F/ [ja cietuSajam
muté motorellu, tas ir, veica darbibas, kam ir mocBanas un spidzmasanas raksturs. /pers. E/ un cita persona, atrodoties blakus, nodro§inaja to, ka
cietuSais neaizb&gs no notikuma vietas, ierobezojot cietusa tiesibas brivi noteikt savu atraSanas vietu.

Velak, bridi, kad cietusais centas aizskriet prom, cita persona, realiz&jot kopigu ar pargjiem grupas dalibniekiem nodomu, verstu vz ilgstosu cietusa
mocianu un spidznasanuy, liedzot vinam brivi noteikt savu atraSanas vietu, cietuso /pers. H/ panaca un atveda atpakal uz pagalmu, kur /pers. F/ ar dori
vairakas reizes iesita /pers. H/ sejas rajona ka ari iespéra ar kaju pa /pers. H/ kajam. Cita persona ar kadu lupatu meginaja Zmaugt cietuso, radot vigam
fiziskas cieSanas.

Kad ap pusnakti visi turpingja lietot alkoholu tas pasas majas pagalma, /pers. H/ noltka izvairtties no turpmakas vardarbibas pielietosanas,
piedavaja /pers. F/ 600 euro, kas it ka atradas viga méjas, kam /pers. F/ piekrita. Cetratd — /pers. F/, fpers. D/, /pers. E/ un /pers. H/ aizgdja pie cietusa
uz majam pec apsoltas naudas. Pa celam /pers. F/, /pers. D/, /pers. E/ nelava cietuSajam brivi noteikt savu atrasanas vietu un nodrosinaja, ka cietusais
neaizbgs. Atnakot uz /pers. H/ dzivesvietu /adrese B/, nauda netika atrasta, p&c ka visi izgdja no /pers. H/ dzwvokla un, ejot pa trepem, dusnmu uzplida
/pers. F/ pagriida cietuSo, pec ka /pers. H/ nokrita pa trepgm no auggas (otra stava) lidz lejai (pirmajam stavam), péc ka piec€las un meégingja aizbegt.
/pers. F/ viqu panaca un nefava cietuSajam brivi noteikt savu atraSanas vietu, atveda atpakal, pec ka visi atnaca atpakal pagalma pie garazam /adrese A/,
kur /pers. F/ par meloSanu vairakas reizes ar diiri iesita /pers. H/ sejas rajona. /pers. H/ taja bridi tup€ja un no sanemtajiem sitieniem nokrita uz zemes.
P&c tam/pers. E/ ladza atlauju iesist cietuSajam, un pec atlaujas sanensanas piegaja /pers. H/ klat un iesita vinpam ne mazak ka vienu reizi ar roku auss
rajona. Cita persona piedalijas noziedzgajas darbibas lidz 8. jtilija aptuveni plkst. 00.30, pec ka no notikuma vietas aizgaja.

fpers. D/ ar /pers. F/, dusmu vaditi, sakara ar /pers. H/ atkartoto meloSanu nolema vinu parmact, pec ka /pers. D/ aizgaja uz majam/adrese A/,
kur panéma roku dzelzus un vzlika /pers. H/ uz vienas rokas. Kad cietusais /pers. H/ kartgjo reizi mégingja aizbegt, /pers. D/ vinu panaca un, pielietojot
vardarbibu, nefava cietuSajam brivi noteikt savu atrasanas vietu un atveda atpakal. Tad /pers. D/ pateica, ka zinot kadu pamestu noliktavu pie dzelzcela,
kur noléma aizvest /pers. H/. Péc kada laika nakti uz 8.jtliju /pers. E/ kopa ar /pers. D/ un /pers. F/ aizveda cietuSo uz notikuma vietu. /pers. D/ un /pers.
F/ turgja cietuSo aiz rokam, bet /pers. F/ gaja no aizmugures, nodro$inot, ka cietuSais neaizbegs, tas i, atpemot cietuSajam iesp&ju brivi noteikt savu
atraSanas vietu. Atnakot uz /pers. D/ noradito pamesto noliktavu, kas atrodas /adrese C/, iegaja €ka, kur nebija apgaismojuma, /pers. D/ iesledza
lukturiti, pec ka visi pargjie ari iegaja icksa. Atrodoties telpa, /pers. D/ un /pers. E/ ar savu klatbiitni nodrosingja, ka cietuSais nepretosies, bet /pers. F/ ar
kajam saka specigi sist /pers. H/ pa kermeni, taja skaita galvas rajona. No giitajiem miesas bojajumiem /pers. H/ seja bija asinaina, vinS gulgja nekustigs,
bija zaudgjis samanu, bet elpoja. P&c ka /pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/ partrauca vardarbibas pielietoSanu pret cietuSo un no notikuma vietas aizgaja.

/pers. F/, /pers. D/, /pers. E/ un citas personas kopigu un saskanotu darbibu rezultata, darbojoties personu grupa péc ieprieksgjas vienosanas,
ilgstosi, vairakas stundas, atpemot cietuSajam iesp&ju brivi noteikt savu atraSanas vietu un vairakkartigi pielietojot vardarbibu, radot fiziskas cieSanas
cietuSajam, veicot darbibas, kam ir mocBanas un spidzinaSanas raksturs, kopuma 8i nodarfja cietuSajam $adus miesas bojajumus: galvaskausa kreisa
aizauss paugura cirsts kaula 2 bojajums ar kaula defektu; impresijas lizums uz apakszokla laba zara argjas virsmas; augszokla labas puses 4.zoba un
kreisas puses 2., 3. un 4.zobu, apakszokla labas puses 6. un 7.zobu un kreisas puses 7.zoba emaljas bojajumi; kreisaja pus€ 3. ribas lozums pa
prieksgjo paduses Iniju un 7.ribas lizums pa mugurjo paduses Iniju, kas pec sava rakstura pieskaitami vid€ja smaguma miesas bojajumiem, kas,
cietuSajam dzivam esot, biitu izraisjusi ilgstosu veselibas traucgjumu uz laku virs 21 dienas.

Tiesa atzinusi, ka ar $adam darbibam /pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/ katrs izdarfja noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Kriminallikuma 126.panta
otras dalas 2. un 3.punkta un 152.panta otraja dala.

[7] Turklat ar pirmas instances tiesas spriedunm /pers. D/ notiesats par to, ka izdarfja citas personas tiu prettiesisku nonavésamu, noslepkavojot



personu, vainigajam apzinoties, ka ta ir bezpalidzibas stavokli, un slepkaviba izdarita ar sevisku cietsirdibu, ka ari ta izdarita noltka slépt citu noziedzigu
nodarfjumu (slepkaviba pastiprinosos apstaklos) $ados apstaklos.

Turklat ar pirmas instances tiesas spriedunmu /pers. F/ notiesats par to, ka atbalstija citas personas t&u prettiesisku nonavesanu, noslepkavojot
personu, vainigajam apzinoties, ka ta ir bezpalidzibas stavokli, un slepkaviba izdarita ar sevisku cietsirdibu, ka ari ta izdarita noltka slépt citu noziedzigu
nodarfjumu (slepkaviba pastiprinosos apstaklos) $ados apstaklos.

2018.gada naktt uz 8.jiliju, izmekleSana prectz nenoskaidrota laika p&c tam, kad pret cietuSo /pers. H/ tika pielietota vardarbiba un nelikuniigi
atpemta briviba, /pers. D/, /pers. F/ un /pers. E/ /pers. D/ dzvokl turpingja lietot alkoholu. Alkohola lietosanas laika visi tris nolema, ka vajag atgriezties
pie cietusa /pers. H/ un vinu nogalinat nolika slept ieprieks pret /pers. H/ izdarto noziegunmu pedas.

/pers. D/ paneéma no dzivokla nazi un visi tris devas atpakal uz pamestas ekas noliktavu, kas atrodas /adrese C/. Ieejot ieksa, konstat€ja, ka /pers.
H/ turpina nekustigi gulét, pec ka /pers. F/ piegaja vigam klat un meginaja pamodinat. Kad /pers. H/ izadija dzivibas pazimes, /pers. E/ un /pers. F/
apsedingja cietuSo pussedus stavokli, pec ka /pers. D/, realizgjot kopigu nodomu, verstu uz citas personas tiSu prettiesisku nonavesanu, ar pasa Iidz
panemto nazi un ar sevisku cietsirdibu, apzinoties, ka p&c alkohola lietoSanas un p&c ieprieks pret vigu pielietotas vardarbibas cietusais /pers. H/ nespgj
pretoties, tas i, atrodas bezpalidzibas stavokli, saka vairakkartigi durt ar nazi cietuSajam pa dazadam kermena dalam. /pers. D/ turpinaja durt cietuSo ar
nazi vairakas miniites, kopuma izdarot ne mazak ka 60 dirienus, taja skaita ekstremitasu apvidii ne mazak ka 19 dirienus un ne mazak ka 41 dirienu
kriskurvja un védera apvidos.

/pers. F/, atrodoties blakus, ar savu klatbtitni nodrosingja, ka cietuSais nepretosies un neaizbegs no notikuma vietas, noverSot skerslus nozieguma
izdar8ana, tadgjadi atbalstot nozieguma izdarSanu.

/pers. D/ un /pers. F/ prettiesiskas ricibas rezultata cietusajam tika nodartti miesas bojajumi, kas p&c sava rakstura pieskaitami smagiem miesas
bojajumiem, kas bistami dzivibai un atrodas tiesa celoniska sakariba ar naves iestasanos un konkréti: kriskurvja apvidii — durti grieztas briices krtskurvi
pricksgja virsma kreisaja pusé augseja dala, ieejosas kriskurvja dobuna ar kreisas plausas augsgjas daivas bojajumiem, védera apvidii — durti grieztas
briices mugwja virsna kreisaja pusg, iecjosas veédera dobuma ar véderpleves bojajumiem

Cietusa /pers. H/ nave iestajas no minctiem miesas bojajumiem, kas sareZgjjas ar argju un ieks$eju asino$anu, dazu minisu laika pec to iegisanas.

P&c tam /pers. D/ un /pers. E/ salika /pers. H/ virsti dazadus bavgruzus, tadéjadi meginot vinu paslept. Tad visi devas prom no noliktavas.

P&c dazam dienam /pers. E/ un /pers. D/ nolema, ka /pers. H/ Iiis japarvieto. 2018.gada péc 8 julija pa nakti, izmeklesana preciz nenoskaidrota
datuns, noltika noslépt nonaveta /pers. H/ Iiki, abi ieradas pamestaja €ka /adrese C/, konstat&jusi, ka /pers. H/ ir miris un vina kermenis ir jau sastindzis,
bet atrodas nedaudz cita vieta, neka vini to i atstajusi. Katrs pangma /pers. H/ aiz vienas rokas un vienas kajas un iznesa /pers. H/ Iiki ara no noliktavas,
péc ka /pers. D/ atgriezas €ka satirtt telpas. Telpa /pers. D/ uz gridas esoSajiem asins traipiem uzlika biivgruzus. Kad telpas bija satiritas, abi aiznesa
fpers. H/ Tiki /vieta/, virziena pa dzelzcela sliedém Abiem nesot /pers. H/ Iiki pa sliedém aptuveni 15 mindites, ieraudzja lielus biezus kriimus, kur ar
ienesa /pers. H/ liki. Ta ka zeme bija miksta, tad ar rokam abi divi paraka zemi, lai varétu dzilak ieguldit un lai mazak biitu pamanams /pers. H/ Tikis,
velak apbéra to vél ar koku lapam, péc ka /pers. E/ un /pers. D/ devas prom

Tiesa atzinusi, ka ar $adam darbibam /pers. D/ izdarjja noziedzigu nodarjunmu, kas paredzets Kriminallikuma 117.panta 2., 4. un 8.punkta.

Tiesa atzinusi, ka ar $adam darbibam /pers. F/ izdarfja noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Krimmallikuma 20.panta ceturtaja dala un 117.panta
2., 4. un 8.punkta.

[8] Apstidzetajam/pers. E/ pirstiesas kriminalprocesa celta un tiesa uzturéta apstidziba par to, ka vigs kopa ar /pers. D/ un /pers. F/ izdarga citas
personas tiu prettiesisku nonavesanu, noslepkavojot personu, vairigajam apzinoties, ka ta ir bezpalidzbas stavokli un slepkaviba izdarta ar sevisku
cietsirdibu, ka art ta izdartta nolika slept citu noziedzigu nodarfjumu un to izdarfjusi personu grupa (slepkaviba pastiprinosos apstaklos) $ados apstaklos.

2018.gada nakti uz 8.jiliju, izmekleSana precizi nenoskaidrota laika, pec tam, kad pret cietuSo /pers. H/ tika pielietota vardarbiba un nelikuniigi
atpemta briviba, /pers. D/, /pers. F/ un /pers. E/ /pers. D/ dzvokli turpingja lietot alkoholu un visi tris noléma, ka vajag atgriezties pie cietusa /pers. H/ un
vinu nogalinat, nolika slept ieprieks pret /pers. H/ izdartto noziegumu pedas.

/pers. D/ panéma no dzvokla nazi un visi tris devas atpaka] uz pamestas ekas noliktavu /adrese C/. Ieejot ieksa, konstatgja, ka /pers. H/ turpina
nekustigi gulét, pec ka /pers. F/ piegaja vipam klat un meginaja pamodinat. Kad /pers. H/ izadija dzivibas pazimes, /pers. E/ un /pers. F/ apsédinaja
cietuSo pussedus stavokli, pec ka /pers. D/ un /pers. F/, realizgjot kopigu nodomu, verstu uz citas personas t8u prettiesisku nonavesanu, ar /pers. D/
panemto nazi un ar sevisku cietsirdibu, apznoties, ka pec alkohola lietosanas un pec ieprieks pret vinu pielietotas vardarbibas cietusais /pers. H/ nespgj
pretoties, tas ir, atrodas bezpalidzbas stavokli, saka pec kartas katrs vairakkartigi durt ar nazi cietuSajam pa dazadam kermena dalam /pers. D/ un
/pers. E/ turpingja durt cietuSo ar nazi vairakas minites, kopuma izdarot ne mazak ka 60 durienus, taja skaita ekstremitasu apvida ne mazak ka 19
dirienus un ne mazak ka 41 diirienu krtiskurvja un védera apvidos.

/pers. F/, atrodoties blakus, ar savu klatbtitni nodrosingja, ka cietuSais nepretosies un neaizbégs no notikuma vietas, noversot Skerslus nozieguma
izdarsana, tadgjadi atbalstot nozieguma izdarSanu.

fpers. D/, /pers. F/ un /pers. E/ prettiesisku darbibu rezultata, cietuSajam tika nodartti miesas bojajumi, kas p&c sava rakstura pieskaitami smagiem
miesas bojajumiem, kas bistami dzivibai un atrodas tie$a c€loniska sakariba ar naves iestasanos un konkréti: kriSkurvja apvidii — durti grieztas briices
kriskurvi pricksgja virsma kreisaja pusé augseja dala, ieejosas kriiskurvja dobuma ar kreisas plausas augsgjas daivas bojajumiem, védera apvidii — durti
grieztas briices mugurgja virsna kreisaja pusg, ieejosas védera dobuma ar vederpleves bojajumiem

Cietusa /pers. H/ nave iestajas no minétiem miesas bojajumiem, kas sarezgijas ar argju un iek$gju asinosanu, dazu mintsu laika péc to iegiiSanas.

Péc tam /pers. D/ un /pers. F/ salika /pers. H/ virsti dazadus bavgruzus, tadejadi meginot vinu paslépt. Tad visi devas promno noliktavas.

P&c dazam dienam /pers. E/ un /pers. D/ noléma, ka /pers. H/ Tikis japarvieto. 2018.gada péc 8.jilija pa nakti, izmekleSana precizi nenoskaidrota
datuma, nolika noslept nonaveta /pers. H/ Iiki, abi ieradas pamestaja eka /adrese C/. Konstat&jusi, ka /pers. H/ ir miris un vina kermenis i jau sastindzis,
bet atrodas nedaudz cita vieta neka vinu to ir atstajusi. Katrs panéma /pers. H/ aiz vienas rokas un vienas kajas un iznesa /pers. H/ Iiki ara no noliktavas,
pec ka /pers. D/ atgriezas €ka satit telpas. Telpa /pers. D/ uz gridas esoSajiem asins traipiem uzlika biivgruzus. Kad telpas bija safitas, abi aiznesa
/pers. H/ liki /vieta/ virziena pa dzelzcela sliedem. Abiem nesot /pers. H/ Tiki pa sliedeém aptuveni 15 miniites, ieraudzja lielus biezus krtimus, kur art ienesa
/pers. H/ Tki. Ta ka zeme bija miksta, tad ar rokam abi divi paraka zemi, lai var€tu dzlak ieguldit un lai mazak biitu pamanans /pers. H/ Iikis, velak
apbera to vel ar koku lapam, pec ka /pers. E/ un /pers. D/ devas prom

Sadas /pers. E/ darbibas tika kvalificétas péc Kriminallikuma 117.panta 2., 4., 8. un 10.punkta.

[9] Apsiidzetajiem /pers. D/, /pers. F/ un/pers. E/ pirmstiesas kriminalprocesa celta un tiesa uzturéta apsiidziba péc Krimnallkuma 126.panta
otras dalas 2., 3. un 6.punkta un 152.panta otras dalas par to, ka t8i nodarfja vid€ja smaguma miesas bojajumus, un darbibam bija moc®anas un
spidzinasanas raksturs, ka arf tas izdarfjusi personu grupa un tas izdaritas pret personu bezpalidzbas stavokli, ka arT izdarja prettiesiskas darbibas,
atnemot personai iespgju brivi noteikt savu atraSanas vietu (nelikuniiga brivibas atpensana), un darbibam nav valsts amatpersonas noziedziga nodarjuma



pazimju, ka ari darbibas izdarttas cietusa dzivibai un veselibai bistanma veida un tas saistitas ar fizisku cieSanu nodarSanu vipam, ka arf tas izdarfjusi
personu grupa pec iepricksgjas vienosanas.

[10] Apsiidzetajam /pers. D/ pirmstiesas kriminalprocesa celta un tiesa uzturéta apsiidzba péc Kriminallikuma 117.panta 2., 4., 8. un 10.punkta
par to, ka vipS izdarfa citas personas tiu prettiesisku nonavéSanu, noslepkavojot personu, vairiigajam apzmnoties, ka ta ir bezpalidzibas stavokli un
slepkaviba izdartta ar seviSku cietsirdibu, ka arT ta izdarta nolika slept citu noziedzgu nodarfumu un to izdarjjusi personu grupa (slepkaviba
pastiprino$os apstaklos).

[11] Apsiidzetajam /pers. F/ pimstiesas kriminalprocesa celta un tiesa uztweta apsiidzba péc Kriminallikuma 20.panta ceturtas dalas un
117.panta 2., 4., 8. un 10.punkta par to, ka vinS atbalsffja citas personas tiu prettiesisku nonavesanu, noslepkavojot personu, vainigajam apzinoties, ka
ta ir bezpalidzibas stavokli un slepkaviba izdartta ar sevisku cietsirdibu, ka art ta izdartta noltka slgpt citu noziedzigu nodarfjumu un to izdarfjusi personu
grupa (slepkaviba pastiprinosos apstaklos).

[12] Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas protestu iesniedza Zemgales tiesas apgabala prokuratiras prokurors Pavels Sondors,
apelacijas stidzbas iesniegusi apsiidzgtais /pers. F/, apsudzeta /pers. D/ un apsudzeta /pers. F/ aizstave Petra Janule, apsiidzeta /pers. F/ aizstavis Thmars
Cirulis.

[13] Prokurors P.Sondors apelacijas protesta ludz atcelt Zemgales rajona tiesas 2022.gada 17.janvara spriedunu dala par apstdzeto darbibu
juridisko kwvalifikaciju, soda noteikSanu, galigd soda noteikSanu un taistt Sajas dalas jaunu notiesajoSu spriedumu, atzistot apstidzetos par vainigiem tada
apstdzibas apjoma, kadu apstidzibu prokurors uzturéja pirmas instances tiesa. Prokurors idz noteikt apsiidzgtajiem sodus atbilstosi prokurora pozicijai
pirmas instances tiesa, proti:

- atzt /pers. D/ par vainigu noziedziga nodarjuma izdar8ana, kas paredzets Krimnallikuma 126.panta otras dalas 2., 3. un 6.punkta, un sodt ar
brivibas atpensanu uz 4 gadiem, ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadien,

- atzit /pers. D/ par vairiigu noziedZiga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Krimnallikuma 152.panta otraja dala, un sodtt ar brivibas atpensanu
uz 2 gadiem, ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadieny

- atztt /pers. D/ par vairiigu noziedziga nodarfjuma izdarana, kas paredzeéts Krimnallikuma 117.panta 2., 4., 8. un 10.punkta, un sodt ar brivibas
atnensanu uz 18 gadiem, ar probacijas uzraudzibu uz tris gadiem

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu péc noziedzigu nodarfjunu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus, noteikt sodu -
brivibas atpemSanu uz 20 gadiem, ar probacijas uzraudzibu uz trim gadiem.

- Atztt /pers. E/ par vainigu noziedziga nodarijuma izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma 117.panta 2., 4., 8. un 10.punkta, un sodt ar brivibas
atpemSanu uz 11 gadiem, ar probacijas uzraudzibu uz 3 gadieny

- at7it /pers. E/ par vainigu noziedziga nodarjuma izdariSana, kas paredzets Krimnallikuma 126.panta otras dalas 2., 3. un 6. punkta, un sodt ar
brivibas atnemsanu uz 2 gadiem, ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadien

- atzit par vainigu /pers. E/ noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma 152.panta otraja dala, un sodt ar brivibas atpensanu
wz 1 gadu, ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un treSo dalu p&c noziedzigu nodarfjumu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus, noteikt sodu -
brivibas atpenSanu uz 12 gadiem, ar probacijas uzraudzibu uz tris gadiem

- atzt /pers. F/ par vainigu noziedziga nodarjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 126.panta otras dalas 2., 3. un 6.punkta, un sodt ar
brivibas atpenSanu uz 4 gadiem, ar probacijas uzraudzibu vz 2 gadien;,

- atztt /pers. F/ par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma 152.panta otraja dala, un sodtt ar brivibas atpensanu
uz 2 gadiem, ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem,

- atztt /pers. F/ par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Krimnallkuma 20.panta ceturtaja dala un 117.panta 2., 4., 8. un
10.punkta, un sodt ar brivibas atgensanu uz 15 gadiem, ar probacijas uzraudzibu uz 3 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu peéc noziedzigu nodarjunu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus, noteikt sodu -
brivibas atgensanu uz 16 gadiem, ar probacijas uzraudzibu uz 3 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dafu pec spriedumu kopibas, noteiktajam sodam dalgji pievienojot sodu péc Zemgales rajona tiesas
2020.gada 5.oktobra sprieduma, noteikt galigo sodu - brivibas atnensanu vz 18 gadiem, ar probacijas uzraudzibu uz trim gadiem.

Pargja dala prokurors lidz pirnas instances tiesas spriedumu atstat negrozitu.

Prokurors Itdz lietu izskattt pec lietd esosiem materialiem, jaunus pieradjumus nepiesaka.

Prokurors uzskata, ka pirmas instances tiesas sprieduns ir nepamatots un atcelams dala par noziedzigu nodarjumu kvalifikaciju un apsiidzetajiem
noteikto sodu, /pers. F/ attaisnoSanu juridisku un faktisku apstaklu del.

[13.1] Prokurors uzskata, ka attieciba uz /pers. E/ attaisnosanu apstidzba péc Kriminallikuma 117.panta 2., 4., 8. un 10.punkta pirmas instances
tiesa $aja dala nepareizi izvertja pieradjumus.

Tiesa nepamatoti apSaubija /pers. D/ liecibas dala par /pers. E/ darbibam, jo nav konstatéts pamats /pers. D/ aprunat /pers. E/. Turklat /pers. D/
faktiski liecina par smagaka noziedziga nodarfjuma izdaranu, proti, slepkavibu personu grupa.

Savukart, vert€jot /pers. E/ liecbas, tiesa nepamatoti noradija uz prokurora sniegto pieradjumu it ka nekonsekventu vertejumu. Tas apstaklis, ka
/pers. E/ kopuma sniedz liecbas atbilstosi lietas faktiskajiem apstakliem, neizsledz to apstakli, ka /pers. E/ mEgina mazinat savu lomu nozed7iga
nodarjuma izdariSana.

Turklat, pat piekritot tiesas pieradjumu vert§jumam, nav saprotans, kapec /pers. E/ tika attaisnots, nevis darbibas parkvalificétas uz lidzdalibu
noziedziga nodarjjuma izdarSana, fidzgi /pers. F/ darbibu kvalifikacijai.

Nemot vera, ka /pers. E/ darbibu kvalifikacija saistita arT ar /pers. D/ un /pers. F/ darbibu kvalifikaciju, prokurora ieskata, pirmas instances tiesas
sprieduns atcelans art $aja dala.

[13.2] Prokurors ver§ uzmanibu uz noziedziga nodarjuma, kas kvalificets pec Krimnallikuma 126.panta, juridisko kvalifikaciju. Pirmas instances
tiesa no apsiidzibas pec Krimnallikuma 126.panta izslegusi kvalific€joSo pazimi — cietusa bezpalidzibas stavokli.

Prokurors uzskata, ka $ads tiesas secinajums nav pamatots, jo netiek apSaubits, ka cietusais atradies tada alkohola reibuma, kas liedza iespgju
pretoties, ka arT miesas bojajunu nodarSana izdartta laka, kad cietuSajam tika nelikunigi ierobezota briviba, kas arT norada uz cietusa ierobezotam



iesp&jam pretoties. Turklat pirmas instances tiesas spriedums $aja dala i pretrunigs, jo, atzistot apsiidzEtos par vainigiem slepkavibas izdar§ana, netika
apSaubits, ka cietusais atradies bezpalidzbas stavokli.

Nemot vera, ka apstidzba péc Krimnalikuma 126.panta saisfita ar apstidzibu péc Kriminallkuma 152.panta un veido noziedzigu nodarijunu
idedlo kopibu, prokurora ieskata, pirmas instances tiesas spriedunms atcelans ari $aja dala.

[13.3] Nemot vera, ka pirmas instances tiesas spriedums atcelans dala par apsiidze€to darbibu noziedzigu nodarjumu kvalifikaciju, prokurors
uzskata, ka spriedumms jaatce] ardala par soda noteikSanu un galigo sodu.

[14] Apsudzetais/pers. F/ apelacijas stidziba lidz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un attaisnot vinu péc Kriminallikuma 20.panta ceturtas
dalas un 117.panta 2., 4. un 8.punkta, [idz nikstinat sodu péc Kriminallikuma 126.panta otras dalas 2. un 3.punkta, 152.panta otras dalas.

[14.1] Apstdzetais /pers. F/ norada, ka Sobrid vipam vairs nav ko skpt, tapec, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 71.panta 8.punktu,
72.panta otro dalu, 193.pantu un 194.pantu, [odz nozimet vinpam, /pers. D/ un /pers. E/ poligrafa ekspertizi, un uzdot apsiidzetajiem /pers. F/, /pers. D/
un /pers. F/ jautajumus. Proti, vai atbilst patiesibai, ka 2018.gada 7.julija /pers. F/ viens pats vai kopa ar /pers. D/ un/pers. F/ ar varu gja mut€ vai uz
sejas motorellu /pers. H/ un tas notika /adrese A/ majas pagalma vai pie garazam; vai atbilst patiesibai, ka 2018.gada nakfi no 7. uz 8.juliju /pers. F/
kopa ar /pers. D/ un /pers. E/ pamestas noliktavas telpas, kas atrodas /adrese C/ visi tris iegaja noliktava, /pers. F/ apsedinaja tur guloso /pers. H/, pec
ka /pers. D/ vairakas reizes sadira /pers. H/; vai atbilst patiesibai, ka ieprick§ noradttajos apstaklos /pers. F/ zinaja un akfvi atbalsfija /pers. H/
noslepkavosanu.

/pers. E/ uzdot jautajunmus, vai atbilst patiesibai, ka ieprieks noraditajos apstaklos /pers. E/ iediira ar nazi vienu vai vairakas reizes /pers. H/; vai
atbilst patiesibai, ka /pers. F/ ieprieks noradttajos apstaklos nebija tiesi kiat un nepalidzgja /pers. D/ sadurt /pers. H/, jo aizkavejas pie DUS ar draugieny
vai atbilst patiesibai, ka /pers. F/ uz noliktavu atnaca jau pec tam, kad /pers. H/ bija nodurts.

Apstidzetais norada, ka ekspertzu centru un ekspertu var izraudzities péc tiesas ieskatiem, nepiecieSanibas gadijuma papildinot vai precizjot
jautajumus.

Apsiidzetais tiesas s€dg liidz nodrosinat aizstavi, ka arT velas, lai tiesas sede atkartoti tiek nopratinati apstidzgtie /pers. D/ un /pers. E/.

[14.2] Attiecba par Kriminallikuma 126.panta otras dalas 2. un 3.punktu apstidzetais /pers. F/ norada, ka nekad nav noliedzs, ka nodarjja miesas
bojajumus /pers. H/, to izdarfja aiz dusmam par aprunasanu, ko cietusais bija darijis ieprickS. Apstidzetais /pers. F/ nenoliedz, ka gribgja parmacit
cietuSo, kas todien, atrodoties neskaidra prata, likas pareizi. Atceroties tas dienas notikumus un pardomajot savu ricibu, apsiidzetais tagad saprot, ka
rikojies pilniba nepareiz, jo iesaistijies kaut kadas svesas intrigas un attiecibu skaidrosand, piclietoja speku, vinaprat, pret vajaku citvéku. Apstidzetais
/pers. F/ norada, ka ta ir nosodama riciba no vina puses, tacu, lai cik nepareizi todien rikojies, vins nevar atzit to, ko nav darfis, tas i, spidznajis cietuSo,
kas izpaudas darbibas ar motorellu. Apstidzetais /pers. F/ norada, ka neskaidra prata var neatcer€ties kadus nebiitiskus faktus, bet $adu notikunmu vigs
nevarétu aizmirst, ja kas tads butu darits. Norada, ka noZ€lo miesas bojajumu nodaranu cietuSajam un liidz piedosanu viga radiniekiem

Apsiidzetais /pers. F/ lodz saskana ar Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 1.punktu un otro daju par atbildibu nikstinoSu apstakli atzt viga vainas
atzi8anu un noZelosanu un rast iesp&ju apstidzba pec Krimnallikuma 126.panta otras dalas 2. un 3.punkta samazinat piespriesto sodu.

[14.3] Attieciba par celto apsiidzibu pec Kriminallikuma 152.panta otras dalas, apstidzetais /pers. F/ uzskata, ka tas darbibas, ko veica 2018.gada
7.julija, nevar tikt traktetas ka nelikuniga brivibas atpensana cietuSajam. Apsiidzeta /pers. F/ ieskata, nevienam no apsiidzetajiem nelikas, ka cietusais
loti velgjies tikt projam no vigiem, paraleli tam, ka cietuSais periodiski tika iekaustits, vins s€dgja, runaja un iedzera kopa ar pargjiem. Lai gan /pers. E/
liecibas $aja lieta galvenokart ir meligas, apstidzetais piekrtt vipa liecibai dala par to, ka neizskatyas, ka cietusais visu laiku izaditu velmi aiziet projam
(apsidzétais /pers. F/ atsaucas uz pirmas instances tiesas sprieduma 9.lapas 2.rindkopu).

Iepazistoties ar pirmas instances tiesas sprieduma mofiviem, parlasot liecinieku liecibas, apstidzgtais /pers. F/ norada, ka nonacis pie secinajuma, ka
arT $aja jautajuma rikojies nepareizi. lespgjams, ka vigS - apstidzetais /pers. F/ neatceras kadu no cietusa brivibu ierobezojosiem faktiem, kuri todien
vinam likas nenozinigi, tapec vips atzist savu vainu pec Krimnallikuma 152.panta otras dalas un izdarto nozelo. Lai kads butu viga- apstidzeta /pers. F/
subjektivais viedoklis par notikuso, vins at7ist, ka todien cietuSajam briziem tika liegta pilniga parvietoSanas briviba un tas arino viga puses bija nepareizi.

Apstdzetais /pers. F/ lodz saskana ar Krimnallikuma 47.panta pirmas dalas 1.punktu un otro dalu par atbildibu nikstinoSu apstakli atzit vipa vainas
atZ8anu un nozeloSanu un rast iesp&ju apsiidzba pec Kriminallikuma 152.panta otras dalas samazinat piespriesto sodu.

[14.4] Apstdzetais /pers. F/ norada, ka nav izdarjjis noziedzigu nodarjumu peéc Krimnallikuma 20.panta ceturtas dalas un 117.panta 2., 4. un
8.punkta. Norada, ka nevar atzt to, ko nav darfis, turklat izsledz ari to, ka dz&ruma dé] varétu aizmirst un neatceréties kaut ko tik Sausnigu ka cilveka
sadurSanu ar nazi. lepazstoties ar pirmas instances tiesas spriedumu, apsiidzetais /pers. F/ nonacis pie secinajuma, ka tiesa piliiba nav ticgjusi vigam,
tacu noticgja apsiidzetajam /pers. E/.

Pirmas instances tiesa /pers. F/ liecbam pieskirusi augstu ticanibu un pie $adiem secindjumiem nonakusi no subjektiviem noverojumiem — liecibu
sniegSanas taktikas, uzvedibas, kermena valodas liecibu sniegsanas laika (skat. pirmas instances tiesas sprieduma 32.lapu).

Apstidzetais /pers. F/ norada, ka vipam nav saprotams, ka tiesa var pieskirt augstu ticamibu liecibam, kuras ir pretrunigas. No lieta eso$am
liecibam var secinat, ka /pers. E/ rikojies loti vilfigi un negodpratigi. Pieméram, pirns instances tiesa bez ieveribas atstajusi lieta esoso sakaru lidzeklu
kontroli, kur fikséta /pers. F/ saruna ar sievieti. Cik noprotams no $1 sarunas, /pers. E/ mégina radit $ai sievietei iespaidu, ka nezin, ka cietusais ir miris, jo
teica, ka /pers. F/ nakotn€ planoja nogalinat cietuSo. Apsiidzetais /pers. F/ norada, ka tie ir meli, jo uz sarunas bridi cietusais bija jau nogalinats un /pers.
F/ to labi zingja, jo, ka izriet no vina liecibam, pats piedalijies slepkaviba un velak slepa Iiki. Apstidzetais /pers. F/ uzskata, ka /pers. E/ sarunas merkis
bija radit pazinam iespaidu, ka vinS nezina par notikuso, bet, kad likis tiks atrasts vai saksies aktiva lietas izmekIgSana, visi domatu, ka cietuSo nogalinaja
/pers. F/. Tas /pers. E/ palidzgtu izvairtties no atbildibas. Apsiidzetais /pers. F/ uzskata, ka /pers. F/ tas izdevas, jo vinam izdevas novelt vainu uz citiem

Apsiidzetais /pers. F/ norada, ka vigam nav saprotams, ka var pieskirt augstu ticanibu /pers. F/ liecibam, ja liecibas ir virkne pretrunu.

Pirmkart, 2018.gada 14.augusta /pers. F/ tika nopratinats ka liecinieks, vipam bija jabut bridinatam par atbildibu par nepatiesu liecbu sniegSanu,
tacu vinS melo par ta vakara notikumiem, jo liecina, ka ap pusnakti aizgdja projam, pargjie palika. Apsitidzetais /pers. F/ verS uzmanibu, ka par savam
darbibam un diviem gajieniem uz noliktavu /pers. E/ aizmirsa pastastit, ka arT par ika slepSanu piemirsis.

Otrkart, 2018.gada 10.0ktobra nopratinasana aizdomas turéta statusa /pers. E/ meloja, jo liecinaja, ka tikai /pers. F/ ar /pers. D/ pacgla cietuso aiz
padusem un aizvilka projam, bet pec 45 miniitem vini atgriezas un pateica /pers. F/, ka cietuSais aizb&ga. Apsiidzetais vers uzmanibu, ka art tad /pers. F/
aizmirsa par diviem gajieniem uz noliktavu un par Iika slepsanu.

Treskart, 2018.gada 17.oktobrT liecibu parbaude vz vietas /pers. E/ sniedza identiski meligas liecibas, nepastastot par savu piedaliSanos abos



gajienos un darbibam noliktava, ka ari par Iika slepsanu.
Apstidzetais /pers. F/ norada, ka ta ir tikai dala no /pers. E/ pretrunam liecibas, tapec vipam nav saprotama tiesas motivacija, pieskirot augstu
ticanibu $adam liecibam.

[14.5] Apsudzetais /pers. F/ velas noradit uz svarigakajiem ta vakara notikumiem saistiba ar ieSanu uz noliktavu.

Pirmkart, ieSana uz noliktavu notika divas reizes, pirmaja reiz€ gaja vins, /pers. D/, /pers. E/ un cietuSais. Kad cietusais tika piekauts, vip$ palika
noliktava. Otraja reiz€ uz noliktavu gaja virs, /pers. D/ un /pers. E/, bet /pers. F/ pa celam satika draugus un uz bridi palika ar vigiem parunat, velak
aizgdja fidz noliktavai, tacu ieksa negaja, bija pilniga tumsa, neko nevargja redzet.

Apsiidzetais /pers. F/ norada, ka /pers. D/ un /pers. E/ vipam neizstastija, ka cietusais ir sadurts, tiesi pretgji, uz viga jautdjunu atbildgja, ka nav
nogalingjusi. Apsiidzetais /pers. F/ atzist, ka vipam bija aizdomas, ka ir daudz sliktak, un aizdomas apstiprinajas, kad vins uzzinaja, ka cietusais ir pazudis,
to uzzindja no cietusa mates, pie kuras aizbrauca, jo gribgja satikt cietuSo. Apstidzetais /pers. F/ norada, ka vigam bija aizdomas, ka cietusais noliktava ir
nogalinats, tacu negrib&ja ar savam liecibam padart sliktu situaciju ne /pers. E/, ne /pers. D/, negrib€ja ne pret vienu neko sliktu liecinat, tapec vina
sakotngjas liecibas bija nepilnigas. Apsiidzgtais /pers. F/ norada, ka tadg€l, ka uzreiz policija neizstastja visus tas dienas notikumus, tagad nezina, ka
pieradt to, ko vins nav darijis, jo vipam neviens vairs netic.

Izdzirdot /pers. E/ liecibas tiesas sed€, apsidzetais /pers. F/ sapratis, ka /pers. F/ visu vainu novel uz citiem, iesp&jans, savas darbibas slepkavibas
atbalstBana atspogulojis ka /pers. F/, darot to tik ticami un parliecinosi.

Apsudzetais /pers. F/ norada, ka §1 iemesla dél nolema sniegt liecibas un tiesas sede vairakas reizes pieprasyja poligrafa ekspertizi, tacu pirmas
instances tiesa vina un aizstaves ligumu noraidga.

Apstdzetais /pers. F/ uzskata, ka pirmas instances tiesas subjektiva ticiba /pers. E/ liecham, bet citu lietas dalibnieku liecibu kritika novedusi pie
nepareiza nolemuma piegensanas.

[15] Apsidzeta /pers. F/ aizstave Petra Janule apelacijas stidziba ludz atcelt pimas instances tiesas spriedumu un/pers. F/ attaisnot pec
Krimnallikuma 20.panta ceturtas dalas un 117.panta 2., 4. un 8.punkta, ka arf [idz mikstinat sodu pec Krimmnallikuma 126.panta otras dalas 2. un
3.punkta, 152.panta otras dalas. Aizstave [idz izskafit lietu mutvardu procesa, jo apsiidzetais velas piedalities tiesas sedé klatieng.

Aizstave norada, ka pirmas instances tiesas sprieduns tiek parsiidzets pilna apjoma.

[15.1] Aizstave PJanule ver§ uzmanibu uz krimnallieta esoSiem pieradjumiem, kas japarbauda apelacijas instances tiesa, ka arf norada ka
izpauzas sprieduma nepareiziba.

Pirmsstiesas izmekleSana apstdzetais /pers. F/ vinpam uzraditaja apsitidziba sevi par vainigu atzina pilniba, izdarto nozloja, apstiprindja ieprieks
sniegtas liecibas. Tiesas s€dé pec apsidzbas izklasta /pers. F/ savu vainu péc Kriminallikuma 126.panta otras dalas 2., 3. un 6.punkta un 152.panta
otras dalas atzina, bet péc Kriminallkuma 20.panta ceturtas dalas un 117.panta 2.,4., 8. un 10.punkta neatzna.

2018.gada 5.novembri pirnstiesas izmekleSana /pers. F/ neatzina vainu cietusa slepkaviba. 2019.gada 8.maija, atzts ka aizdomas turétais, atzina
dalgji savu vainu ta vidgji smaga miesas bojajuma nodarana, tau neatzina vainu apstakli, ka bitu Igjis motorellu cietuSajam uz galvas un mute. /pers.
F/ neesot redzgjis, ka /pers. D/ dura cietuSo, aizgajis tikai idz trepem, talak negdjis, ieksa nav bijis, taja diena daudz lietojis alkoholu.

Apsiidzetais /pers. F/ tiesas sede liecinaja, ka, ejot uz pagalmu, apstidzgtie /pers. E/, /pers. D/ un cietusais gaja pa prieksu, vinS no aizmugures, kad
it ka notika dzvibas atpenSanas process leja noliktava, tacu/pers. F/ tur neesot bijis. /pers. F/ uzsvera, ka neviens neaizliedza cietuSajam brivi
parvietoties pa setu, neuzlika cietuSajam rokudzelzus, pakal cietuSajam neskrgja.

Aizstave P.Janule norada, ka pinstiesas izmekleSana apsiidzgtais /pers. E/ liecingja, ka /pers. F/ uz pagrabu gajis nopakal, /pers. E/ un /pers. D/
turgjusi un vedusi /pers. H/. Turklat /pers. F/ liecingja, ka dzivibas atpensanas procesa /pers. F/ stavejis starp durvim un visu redzgjis.

Aizstave P.Janule norada, ka 2018.gada 11.decembrt apsudzetais /pers. D/ liecinaja, ka cietusa dzwvibas atpemSanas procesa /pers. F/ palicis
arpuse. Pec apsiidzibas uzradiSanas /pers. D/ liecinaja, ka /pers. F/ slepkaviba nepiedalijas, palika augsa. 2019.gada 28.februari konfrontacija starp
/pers. E/ un /pers. D/, /pers. D/ norada, ka /pers. F/ neredzgja, ka /pers. H/ sadiira, /pers. F/ nediira, turklat /pers. E/ liecinaja, ka /pers. F/ nediira, bet
durSanu redzgja (skat. pirmas instances tiesas sprieduma 13.lapu).

[15.2] PirmAs instances tiesa noradijusi, ka apstidzetajam /pers. F/ inkriminéta slepkavibas atbalstSana, noziedzigais nodarjums kvalificets pec
Krimnallikuma 20.panta ceturtas dalas, kas noteic, ka par atbalsttaju uzskatama persona, kas apznati veicinajusi noziedziga nodarfjuma izdarSanu,
noversot Skérslus ta izdarSand. Ta ir apzinata darbiba vai bezdarbiba, ar kuru lidzdalibnieks kopigi ar izdartaju piedalijies slepkavibas izdarSana, bet
pats nav bijis as tieSs izdaritajs.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka /pers. F/ vaina vigam inkriminéta noziedzigd nodarfjuma izdarana, kas paredzets Kriminallikuma 20.panta
ceturtaja dala un 117.panta 2., 4., un 8.punkta, ir pilnba pieradita ar lieta parbauditajiem pieradfjumiem to kopuma un savstarpgja sakariba (skat.
pirmas instances tiesas sprieduma 25.lapu).

Pirmas instances tiesa par pieraditu atzinusi/pers. F/ lidzdalbu slepkavibas atbalstBana, noverSot $kérSlus slepkavibas izdarianai, konkréti,
piedalijas noziegumu planosana, mérktiecigi devas uz notikuma vietu ar pargjiem, kopa ar /pers. E/ uzdunkdja cietuSajam un uzstutéja vigu pussédus,
parliecinoties, ka vi$ ir dZivs, un tad stavéja neliela attaluna, lai noverstu bégsanas iesp&ju, un, lai noverstu ari kadas citas personas iekliSanu telpa, jo
no apsiidzEto liecibam secinans, ka vairaki jauniesi redzgjusi vinus ejam uz noliktavu un /pers. F/ ar vigiem aprungjies, lai novérstu uzmanibu un nedotu
viniem pamatu padomit ko sliktu (skat. pirmds instances tiesas sprieduma 37.lapu).

Aizstave PJanule verS uzmanibu, ka pirmas instances tiesa taja pasa laika noradjusi, ka /pers. D/ un/pers. F/ katra vairakas reizes sniegtajas
liecibas i daudz bitisku pretrunu, apstdzetie izmekleSanas laika izvirZjusi vairakas versijas par notikuSo, butiski groZijusi liecibas, art tiesa liecinajusi
atSkirigi (skat. pirmas instances tiesas sprieduma 27.lapu).

Aizstave P.Janule norada, ka arT apsiidzetais /pers. E/ savas liecibas maingja, 2018.gada 14.augusta pratinats policija liecinieka statusa, 2018.gada
10.oktobrika aizturetais, 2018.gada 12. un 17.oktobr1 ka aizdomas turétais vispar neliecindja par dzvibas atnensanu cietuSajam un lietas apstakliem
Saja sakara.

[15.3] Aizstave P.Janule norada, ka pirmas instances tiesas sprieduma netiek konstatets, ka apsiidzgtais /pers. F/ iepriek§ butu planojis
slepkavibas izdarSanu, devis padomus citiem apsiidzetajiem /pers. D/ vai /pers. E/ cietusa dzivibas atpensanas procesa. No lietas materialiem secinains,
ka tieSi apstidzgtais /pers. D/ panéma naz, tas izriet no /pers. E/ liechbam Izmemot apsiidzeta /pers. F/ liecibas, ka kopa ar vigu dunkaja cietuso, citu
pieradfjumu lieta nav.

Aizstave P.Janule norada, ka lietas materialos nav atrodamns, ka tiesi /pers. F/ liecinatu, ka apstidzetais /pers. F/ uzstutgja cietuso pussédus, ka to



apgalvojusi pirmas instances tiesa. 2018.gada 12.novembr liecibu parbaudé uz vietas /pers. F/ liecindja un radija, ka noliktava pirms durSanas epizodes
kopa ar /pers. D/ vileis /pers. H/ uz citu telpu, pats vilcis aiz rokas, vz kuras bija roku dzeli un art aiz roku dzelziem, /pers. D/ vilcis aiz otras rokas (skat.
pirmas instances tiesas sprieduma 7.lapu).

2018.gada 7.novembrino /pers. F/ valsirdigas atzsanas izriet, ka vin$ kopa ar /lesauka D/, domajams /pers. D/, piecéla sedus cietuSo, tad /pers.
D/ izvilka nazi (skat. lietas materialos - vajsirdigo atzisanos). Tiesas séde /pers. E/ liecindjis, ka asinis no /pers. H/ nonaca vz /pers. F/ rokam, jo vips
piecelis /pers. H/ s€dus (skat. pirmas instances tiesas sprieduma 9.lapu).

Aizstave PJanule norada, ka neesot saprotams, ko /pers. E/ savas liecibas domaja, sakot, ka /pers. F/ uzbakstija /pers. H/ (skat. pirmas
instances tiesas sprieduma 7.lapu), jo pirmas instances tiesa Saja sakara nav devusi nekadu skaidrojumu.

Aizstave P.Janule norada, ka pretgji pirmas instances tiesas noradttajam, apsiidz2tais /pers. E/ arT grozjja liecibas. Aizstaves ieskata, lieta nav giti
pieradjumi tam, ka /pers. F/ novérsa bégSanas iesp€jas cietuSajam un iesp&ju citaim personam ieklit telpa. Nemot vera cietuSajam nodarttos miesas
bojajumus, cietusais jau nesp&ja parvietoties, kur nu vel begt no notkuma vietas. Turklat pats /pers. F/ apgalvoja, ka bijis stipra alkohola reibuma
stavokl

[15.4] Aizstave P.Janule norada, ka lieta netika iegfti pieradijumi tam, ka apstidz&tais /pers. F/ bitu méginajis apvardot jaunieSus, lai noverstu vigu
uzmanibu no notieko$a nozieguma. No /pers. E/ 2019.gada 11 janvart sniegtas liecibas izriet, ka pa celam uz noliktavu /pers. F/ uzkavejies kadu bridi pie
kaut kadiem cilvekiem, bet pie noliktavas vigus panacis, savukart tiesas sede liecindja, ka /pers. F/ piegaja pie puikam, lai vigiem nerastos aizdomas.

Aizstave ver$ uzmaribu, ka tiesas s€de pratinati virkne liecinieku, proti, /pers. M/, /pers. N/, /pers. O/, kuri redzgja cietusa fizisku iespaidoSanu no
apstdzeto puses pagalma, bet nav pienacigi reaggjusi uz notiekoso.

[15.5] Aizstave P.Janule uzskata, ka nav iegiiti pietiekosi pieradijumi apstdzeta /pers. F/ cietusa slepkavibas atbalstana, tas 1, slepkavibas
planosana, Skerslu noverSsana un telpas apsargasana. Lidz ar to personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav japierada savs nevainiguns atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 19.panta otrai dalai.

IzanalizEjot tiesas izmekleSana visus pieradijunmus, aizstave P.Janule uzskata, ka /pers. F/ vaina vigam celtaja apstidziba nav piliba pieradita, jo
apsiudzeta darbibas nav konstat€jamas visas noziedziga nodarjuma sastava pazimes. Pirmias instances tiesai vajadzgja rasties saprafighm Saubam par
apstdzeta /pers. F/ vainu, kuras nenovérsot, tas javerté par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

Nemot vera ieprick$ minéto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 19.pantu aizstave P.Janule uzskatu, ka /pers. F/ biitu attaisnojans noziedzigu
nodarfjumu izdarSana pec Krimnallikuma 20.panta ceturtas dalas un 117.panta 2., 4 un 8.punkta.

[15.6] Aizstave P.Janule apelacijas stidziba veér§ uzmaribu uz to, ka kriminallieta ierosinata 2018.gada, pagajusi gandriz 4 gadi, pirmas instances
tiesa tiesas s€des tika atliktas citu lietas dalibnicku neierasanas dél, ka ari dé] arkartejas situacijas sakara ar Covid-19 infekeijas izplatibu valsti. Aizstave
norada, ka /pers. F/ apzrigi piedaljas tiesas séd€s, $adu apstakli norada ari tiesa (skat. pirmds instances tiesas sprieduma 46.lapu).

Lidz ar to aizstave P.Janule uzskata, ka janem véra Kriminallkuna 49.! panta pirmés dalas 1.punkts, nosakot apsiidz&tajam /pers. F/ sodu par
pargjiem noziedzigiem nodarjumiem, jo nav ieverotas aizstavama tiesibas uz kriminalprocesa pabeigsanu sapratiga termina, Sis apstaklis biitu nemams
vera pie soda noteikSanas un sods biitu mikstinanms.

[16] Apsudzeta /pers. D/ aizstave Petra Janule apelacijas stdziba lidz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un apsiidzEtajam /pers. D/ nikstinat
piespriesto sodu pec Krimnallikuma 117.panta 2., 4. un 8.punkta.

Aizstave Iidz lietu izskatt mutvardu procesa, jo apstidzetais /pers. D/ velas piedalties tiesas sede klatieng, jo apspriezams sods par bitisku
brivibas atgensanas soda termigu. Aizstave norada, ka pirmas instances tiesas spriedums tiek parsiidzets pilna apjona.

[16.1] Aizstave P.Janule ver§ uzmanibu uz krimnallieta esoSiem pieradjumiem, kas japarbauda apelacijas instances tiesa, ka art norada ka
izpauzas sprieduma nepareiziba.

Pirmas instances tiesa uzskatijusi, ka pirmstiesas izmeklesana apstidzetais /pers. D/ vipam uzraditaja apsiidzba sevi par vairigu atzina dalgji. Tiesa
noradya, ka apsiidzetais /pers. D/ atzina tikai tas darbibas, par kuram liecingjis, apstiprinaja ieprieks sniegtas liecibas.

Aizstave P.Janule verS uzmaribu, ka 2018.gada 12.oktobr piepemts lemuns par /pers. D/ atz8anu par aizdomas turéto slepkavibas izdariana,
kura savu vainu noziedziga nodarfjuma izdarSana vins atzina, 2018.gada 23.oktobr visas ieprieks sniegtas liecibas uzturgja. 2019.gada 8.majja, budams
atzits par aizdomas turéto, /pers. D/ arT savu vainu atzina un izdarito loti nozloja. 2018.gada 15.0ktobriun 2018.gada 11.decembri apstidz&tais /pers. D/
piedalijas liecibu parbaude uz vietas, lidz ar to aktivi sadarbojas ar pirmstiesas izmekleSanu jau no aizturéSanas briza, kad atzings slepkavibas izdarSana
un noZloja izdarto.

Pirmas instances tiesas sedé péc apsidzbas bitbas nolasanas apsiidzetais /pers. D/ savu vainu noziedzigu nodarjjumu izdar§ana péc
Krimnallikuma 126.panta otras dalas 2.,3. un 6.punkta, 152.panta otras dalas un 117.panta 2., 4., 8. un 10.punkta atzina pilniba, pauda noZeh un atzina
slepkavibas izdariSanu.

Parbaudot personu raksturojosus datus, pirmas instances tiesa konstat€ja, ka apstidzgtais /pers. D/ i precgjies, apgadiba ir divas meitas 9 un 14
gadus vecas, pirms apcietindjuma bija pastavigs darbs SIA ,,/Nosaukums A/”, kur raksturojas loti pozitivi, konstatetas veselibas problemas ar muguru
pec avarijas. P&c apcietinajuma $aja lieta alkoholu vairs vispar nelieto, sodaniba dzesta, arT administrativo sodu nav.

[16.2] Aizstave PJanule nepiekrtt pirmas instances tiesas secinajumam, ka apsiidzetais /pers. D/ savu vainu visu tris noziedzigo nodartjumu
izdar§ana pirstiesas procesa atzina dalgji, tiesa atzina pilniba, taCu tiesa konstateja, ka pec lieciu satura secinams, ka apstdzetais /pers. D/ faktiski
savu vainu vipam inkriminétajos noziedzigajos nodarjumos pilniba neatzist. Tiesa uzskafija, ka apsiidzgtais /pers. D/ tiesa savas liecibas bitiski grozjis
(skat. pirmas instances tiesas sprieduma 43.lapa).

Piemeram, apstdziba pec Krimnallikuma 152.panta otras dalas apstidzetais /pers. D/ noradija, ka neviens /pers. H/ netur€ja, ar /pers. E/ katrs
panema /pers. H/aiz rokas, /pers. F/ gaja no mugurpuses, gdja un veda /pers. H/, /pers. H/ vargja brivi parvietoties, vini /pers. H/ vienkarsi turgja (skat.
pirmds instances tiesas sprieduma 12.lapu).

Apsudzetais /pers. D/ izklasta notiekoSo, tacu, iespjans, nav izprotama lidz galam noziedziga nodarfjuma kvalifikacija. Tapat tiesa uzskafija, ka
apstdzetais /pers. D/ tiesa centies aprunat apstidzeto /pers. F/, tadgjadi mazinot savu lonu un nozimi, fidz ar to /pers. D/ raksturojams negativi un dod
pamatu tiesai uzskatt, ka apstidzeta vainas atZiSana un nozelosana ir tikai formala un nav patiesa.

Aizstave P.Janule secina, ka apsiidzeta /pers. D/ liecibas attieciba par apsiidzeto /pers. E/ jau no aiztur€Sanas briza bijusas konsekventas, viena
otru papildina un nav pretrunigas péc biitibas.



[16.3] Aizstave P.Janule nepiekitt pirmas instances tiesas secindjumam, ka apstidzetajam /pers. D/ lieta nav konstateti vainu nikstinosi apstakli.
Aizstave uzskata, ka pirmas instances tiesa nav peémusi veéra apstaklus, ka apstdzetais /pers. D/ notikuma diena bija stipra alkohola reibuma stavokli un,
iesp&jarrs, jauc dazas notikumu detalas un hronologjju, nav pietiekosi némusi véra apstaklus, ka vin$ aktivi sadarbojas ar pirmstiesas izmeklgSanu, liecinot
par slepkavibas izdarSanu jau no aizturéSanas briza un katra lieciba pauda noZelu par izdarto.

Atbilstosi Krimmnallikuma 7.panta piektaja dala noteiktajai klasifikacijai noziedzigs nodarjums pec Krimnallikuma 117.panta ir seviski smags
nozieguns. Soda sankcija ir paredzets miiza ieslodzjums vai brivibas atpensana uz laiku no 10 idz 20 gadiem, ar probacijas uzraudziba vz laiku idz 3
gadiem, konfisc€jot mantu vai bez mantas konfiskacijas.

Aizstave P.Janule uzskata, ka apstidzetajam /pers. D/ ka vainu nikstino$s apstaklis pec Krimnallikuma 117.panta 2., 4 un 8.punkta biitu atzistams
savas vainas atzZana un izdaritd noZlosana saskapd ar Krimnallkuma 47.panta otro dalu. Turklat jagem vera apstaklis, ka /pers. D/ nav citu
kriminalprocesu un ieprieksgjais sods i dzests.

[16.4] Aizstave P.Janule verS uzmanibu, ka krimnallieta ierosinata 2018.gada, pagajusi gandriz Cetri gadi, pirmas instances tiesa tiesas s€des tika
atliktas citu lietas dalibnieku neierasanas del, ka art arkartgjas situacijas del sakara ar Covid-19 infekcijas izplatibu valstl. Aizstave norada, ka /pers. D/
apzinigi ieradas vz visam tiesas sedém, $adu apstakli noradijusi arT pirmas instances tiesa (skat. pirmas instances tiesas sprieduma 46.lapu).

Aizstave PJanule uzskata, ka, nosakot apsiidzgtajam /pers. D/ sodu, janem véra Kriminalikuma 49.! panta pirmés dalas 1.punkts, jo nav
ieverotas aizstavami tiesibas uz kriminalprocesa pabeigsanu sapratiga termina, Sis apstaklis bitu pemanms véra pie soda noteikSanas un sods bitu
nikstinamns.

[16.5] Aizstave P.Janule uzskata, ka apstdzgtajam /pers. D/ piespriestais sods pec Krimnalikuma 117.panta 2., 4 un 8.punkta brivibas
atpemSanas veida uz 16 gadiem ir parak bargs, tap€c tas bitu nikstinans, lidz ar to bitu mikstinams arT noteiktais sods pec noziedzigu nodargjunmu
kopibas saskana ar Krimmnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu, dalgji saskaitot piespriestos sodus.

[17] Apsudzeta /pers. F/ aizstavis [imars Cirulis apelacijas stidziba lidz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dafa par reala brivibas atpemsanas
soda noteikSanu /pers. E/ un taistt jaunu spriedumu $aja dala, pienerot Kriminalprocesa likuma 55.panta nosacijumus un sodu /pers. E/ noteikt nosactti.

Aizstavis jaunus pieradijunus nepiesaka, noradot, ka tiesas sede japarbauda /pers. E/ personas dati.

Aizstavis [.Crrulis uzskata pirmas instances tiesas spriedumu par pamatotu un likuniigu, taja skaita, dala par izraudzta soda veidu un meru, tacu
uzskata, ka tiesa nav izvertgjusi /pers. E/ piemerota soda noteikSanas iespgju nosaciti, piemerojot Krimmnallikuma 55.panta nosactjunus, tapec pirmas
instances tiesas spriedunmu parsiidz $aja dala.

[17.1] Aizstavis 1.Cirulis norada uz judikatira nostiprinato atzinu, ka, lemjot par iespgju notiesat personu nosacti, jaievero krimnalsoda merki.
Proti, ir jazverte, ka konkrétas kriminaltiesiskas represijas piemeroSana sekines taisniguma atjaunoSanu, noziedziga nodarfjuma recidivu noverSanu,
aizsargds sabiedrisko dro§bu, attur€s citu personu no nozedzga nodarfjuma izdarSanas, sekmes notiesato personu resocializaciju. Jaievero ne tikai
vairiigd personibu raksturojosie dati, bet ari fakti, kas saistiti ar noziedzigu nodarfjumu (noziedzigu nodarfjumu smaguns, izdarito noziedzigo nodarfjumu
skaits, nodarttais kaitSjums utt.). Turklat tiesai pec visu So mingto apstaklu izverteSanas i jarodas parliecai, ka sodu neizcieSot, vainigais turpmak
neizdaris likumparkapumus (Augstakas tiesas 2018.gada 8.augusta lemums lieta Nr. SKK-434/2018
(ECLI:LV:AT:2018:0808.11087170715.4.L).

Aizstavis 1.Cirulis uzskata, ka pirmas instances tiesa $o Augstakas tiesas uzstadjumu nav ievérojusi un nav analizgjusi, tiesa spriedumé nav
pateikusi, vai tiesai ir vai nav radusies parlieciba, ka turpmak /pers. E/ jaunu noziedzigu nodarfjumu neizdaris un §i tiesas vertSjuma neesaniba tiesas
sprieduma vertgjama ka Kriminalprocesa likuma 514.panta pirmas dalas 6.punkta parkapuns dala par neizvértéSanu — vai piemerotais sods pec ta veida
un nera apsidzetajam jaizcies.

Aizstavis atsaucas uz Kriminallikuma 55.panta pirmo dalu par nosacttu notiesaSanu un norada, ka tiesai nav pienakums piemerot Krimmallikuma
55.panta noteikumus, taCu to piemerosana vai nepiemerosana ir jAmotive.

Pec mineta Augstakas tiesas noradfjuma tiesai jaizverte ka piemerota krimmnaltiesiska represija sekmes taisniguma atjaunoSanu. Konkrétaja
gadfjuma /pers. E/ noziedzigo darbibu rezultata cietuSajam nav radies palickoss kaitgjums, kas saistts ar viga navi. Tas, ka /pers. F/ bija tik godigs un
drosmiigs, un izAwrgja fidzapsiidzeto spiedienu, veicindja, ka vainigds personas cietusa nave tika notiesatas, un tas, aizstavja ieskatd, vert§jams ka
taisniguma atjaunoSana.

[17.2] Aizstavis 1.Crulis norada, ka tiesai jaizverte recidiva noversana. Proti, apstaklis, ka /pers. E/ nav sodits administrativa karta, nav sodts
krimnala karta, p&c noziedzigo nodarfjumu izdariSanas nav izdargjis likumparkapumus, bitu vertejams tadgjadi, ka recidiva noversanas sasniegsana
iespgjama ar1 ar nosactta brivibas atnemsanas soda piemerosanu.

[17.3] Aizstavis 1.Cirulis norada, ka tiesai jaizverte, vai bis aizsargata sabiedriska drosiba. Aptidzeta /pers. E/ uzvediba pirms un péc noziedziga
nodarfjuma izdarSanas, aizstavja ieskata, liecina, ka no viga puses sabiedriska drosiba nav apdraudéta. /pers. F/, kaut art ar zinanu veselibas diagnozi,
tomer ir izvertgjis situaciju un sapratis, ka likumparkapunu izdarSana nav vipam piegemama un patiesiba prevale par meliem, to vips ir pieradijis ar
lidzdalibu patiesibas noskaidroSana lieta. Vipam ir pastavigs darbs, kura vins tiek raksturots pozfivi, pastaviga dzivesvieta, vinpam ir gimene, kura vips
audzina divus bernus, nav narkotiku un alkohola atkarigs.

[17.4] Aizstavis 1.Cirulis norada, ka tiesai janoskaidro, vai tiks atturéta cita persona no noziedziga nodarfjuma izdaranas. Ari $aja apstakli var
noteikti izdartt secinajunu, ka /pers. F/ sadarbosanas kriminallieta patiesibas noskaidro$ana attur€s citas personas no noziedzigu nodarfjumu izdarianas,
jo tas liecina, ka mirkla vajibas rezultata nodaritais un bailes no soda neattur godigu cilvéku liecinat patiesibu par lietas apstakliem un, ka patiesibas
noskaidroSana vainigas personas noved pie barga kriminalsoda, kas ir nenovérSams process, un tas noteikti atturés cilvékus izdarit noziedzigus
nodarfjunmus.

[17.5] Aizstavis 1.Cirulis norada, ka tiesai jaizverte, ka tiks resocializéta notiesata persona. Tiesai, izvert€jot vairigd persoribu, bitu izdarams



secinajus, ka laika perioda péc noziedzigo nodarjumu izdarSanas, apstidzetais /pers. E/ ir labojies, to ir pieradiis, ari turpmak, saprotot, ka vipa laba
wzvediba, godiguns tick novertéts no valsts puses, vips pierads, ka vinu nespés ietekimét gadijuma cilveki un gadijuma situacijas, vins spes atturéties no
likumparkapumu izdar®anas. Cilvékam ar /pers. E/ diagnozi personas novert&juns ir loti svarigs.

[17.6] Aizstavis norada, ka tiesai janoverte izdartto noziedzigo nodarjumu smaguns. /pers. E/ atzits par vainigu smaga un mazak smaga noziedziga
nodarjuma izdarSana, kuru rezultata cietuSajam nodaritas kaitigas sekas nav iestajusas.

Nemot véra noradtto un taisot spriedumu, vertejamos apstaklus, tiesai, visticamak, rodas parlieciba, ka sodu neizciesot, /pers. E/ turpmak neizdaris
likumparkapumus.

Nemot vera, ka pirmas instances tiesa iepriek§ min€tos apstaklus nav vertgjusi, aizstavis 1.Cirulis [idz apelacijas instances tiesu $o izvertSjumu
izdartt un rast iesp&ju /pers. F/ tiesas noteikto brivibas atnemsanas sodu noteikt nosaciti, piemerojot Kriminalprocesa likuma 55.panta nosacfjunmus.

[18] Valsts apstidzetajs Pavels Sondors apelacijas instances tiesas sed€ apelacijas protestu uzturja protesta noraditaja apjonms, lidza atcelt pirmas
instances tiesas spriedumu protesta noradttajas dalas un Sajas dalas taistt jaunu spriedumu, pargja dala pirmas instances tiesas spriedumu atstat negroziu.
Par nepamatotam prokurors atzina iesniegtas apelacijas stidzibas un [idza tas noraidt.

[19] Apsudzetais /pers. F/ un apsiidzetais /pers. D/, ka ar1 abu apsiidzeto aizstave Petra Janule apelacijas instances tiesas sedg iesniegtas apelacijas
slidzibas tajas noradttaja apjona uzturgja un noradtajas dalas lodza taist jaunu spriedum

Apsudzetais /pers. D/ atzina par pamatotu prokurora protestu dala par /pers. E/ notiesaSanu, savukart apsiidzeta /pers. E/ aizstavja apelacijas
stidzibu atzina par nepamatotu, par apstidzeta /pers. F/ un aizstaves P.Janules stidzbam viedokli neizteica.

Apstdzetais /pers. F/ atzina par pamatotu aizstaves P.Janules apelacijas stidzibu par apstdzeto /pers. D/, bet par nepamatotu atzina prokurora
apelacijas protestu un aizstavja I.Cirula apelacijas stidzibu.

Aizstave P.Janule atzina par nepamatotu prokurora apelacijas protestu, bet par aizstavja I.Cirula apelacijas stidzibu viedokli neizteica.

[20] Apstidzetais /pers. E/ un vina aizstavis Iimars Cirulis iesniegto apelacijas stidzbu taja noraditaja apjoma uzturgja un lidza taist noraditaja daja
Jjaunu spriedumu, apelacijas protestu atzina par nepamatotu, par paréjam apelacijas stidzbam viedokli neizteica.

Motivu dala

[21] Parbaudijusi pieradijumus un lietas materialus, uzklausijusi apstidzeto /pers. D/, /pers. F/ un /pers. F/ liecibas, izvértgjusi apelacijas protesta un
stidzibas minétos motivus, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka Zemgales rajona tiesas sprieduns atcelans $adas dalas, kuras taisams jauns spriedums:

- par /pers. D/ atzZiSanu par vainigu un sodi$anu péc Krimnallikuma 117.panta 2., 4. un 8. punkta;

- par soda noteikSanu /pers. D/ pec Kriminallikuma 126.panta otras dalas 2.un 3.punkta un 152.panta otras dalas;

- par galiga soda noteikSanu /pers. D/ p&c noziedzigo nodarfjumu kopibas saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu;

- par /pers. F/ atz8anu par vairigu un sodisanu péc Krimnallikuma 20.panta ceturtas dalas un 117.panta 2., 4. un 8. punkta;

- par soda noteikSanu /pers. F/ pec Kriminallkuma 126.panta otras dalas 2.un 3.punkta un 152.panta otras dalas;

- par soda noteikSanu /pers. F/ p&c noziedzigo nodarijumu kopibas saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu, un par galiga soda
noteikSanu pec spriedumu kopibas saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu;

- par soda noteikSanu /pers. E/ péc Kriminallikuma 126.panta otras dalas 2.un 3.punkta un 152.panta otras dalas;

- par galiga soda noteikSanu /pers. E/ pec noziedzigo nodarfjumu kopibas saskana ar Krimmallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu;

- par drosibas fidzekla negrozianu /pers. D/.

Apgabaltiesa konstate, ka pirmas instances tiesa nepamatoti konstatgjusi apstidzeta /pers. F/ darbibas vipam inkrimingta Krimnallikuma 20.panta
ceturtaja dala un 117.panta 2., 4. un 8 punktd paredzEtd noziedzigd nodarjuma sastavu, tapec sprieduns $aja dala atcelams, apstidzetais /pers. F/
attaisnojans, un attieciba par /pers. D/ sniedzans jauns noziedziga nodarfjuma apraksts, kas atSkiras no pirmas instances tiesas sprieduma noradia,
noradami pieradijumi, kas apstiprina apelacijas instances tiesas atzinumus, ka art motivi, kap€c apelacijas instances tiesa noraida atseviskus pirmas
instances tiesas sprieduma noradttos pieradfjunmus.

Pirmas instances tiesas sprieduns atcelans art dala par apsiidzetajiem /pers. D/, /pers. F/ un /pers. E/ notektajiem sodiem pec Kriminallikuma
126.panta otras dalas 2. un 3.punkta un p&c Krimnallikuma 152.panta otras dalas, jo pirmas instances tiesa nav némusi vera 2020.gada 17.decembra
likumu , Grozjumi Kriminallikuma”, kas stajas speka 2022.gada 1.janvari, attieciba par papildsodu - probacijas uzraudzbu, tapec Sajas dalas taisams
jauns spriedurms.

Apgabaltiesa atzist, ka ar dala par drosibas lidzekla negroz8anu /pers. D/ taisams jauns sprieduns.

Attiecba par apelacijas protesta izteiktajiem ligumiem apgabaltiesa atzZist, ka nav apmierinams Iigums par slepkavibas kvalifikaciju personu grupa,
kvalific§jot apstidzetajiem /pers. D/ un /pers. E/ slepkavibas izdarSanu pec Kriminallikuma 117.panta 2., 4., 8. un 10.punkta, /pers. F/ attiecigi $adas
slepkavibas atbalstSanu. Par nepamatotu apgabaltiesa atzist apelacijas protesta izteikto ligumu kvalificgt /pers. D/, /pers. F/ un /pers. E/ darbibas péc
Kriminallikuma 126.panta otras dalas ne tikai péc 2. un 3.punkta, bet arip&c 6.punkta, un attiecigi noteikt bargakus sodus.

[22] Apgabaltiesa atzist, ka /pers. D/ izdarija citas personas t&u prettiesisku nonavésanu, noslepkavojot personu, apzinoties, ka ta ir bezpalidzibas
stavokli, un izdarot slepkavibu ar sevisku cietsirdibu (slepkaviba pastiprinoSos apstaklos), Sados apstaklos.

2018.gada nakti uz 8.jiliju, izmekleSana prectzi nenoskaidrota laika p€c tam, kad pret /pers. H/ tika pielietota vardarbiba un nelikuniigi atpemta
briviba, /pers. D/, /pers. F/ un /pers. E/ turpingja lietot alkoholu /pers. D/ dzvokli, un p&c alkohola lietoSanas laika saruna izteikta ierosinajuma nolema
atgriezties pie /pers. H/.

/pers. D/ paneéma no dzivokla nazi un visi tris devas atpakal uz pamestas ekas noliktavu, kas atrodas /adrese C/. Ieejot ieksa, konstat€ja, ka /pers.
H/ turpina nekustigi gulet, pec ka /pers. D/ kopa ar /pers. E/ aps€dinaja /pers. H/ puss€dus stavokli.

/pers. D/, realizgjot nodomu, verstu un citas personas tisu prettiesisku nonavésany, ar fidzi panemto nazi, apzinoties, ka pec alkohola lietoSanas un
pec ieprieks piclietotas vardarbibas /pers. H/ nespgj pretoties, tas i, atrodas bezpalidzibas stavokli, ar sevisku cietsirdibu, saka vairakas reizes durt
/pers. H/ ar nazi pa dazadam kermena dalam. /pers. D/ turpindja durt cietuSo ar nazi vairakas mintites, kopuma izdarot aptuveni 60 diirienus, taja skaita,
ekstremitasu apvidii ne mazak ka 19 dirienus un ne mazak ka 39 durienus kriskurvja un védera apvidi.

/pers. D/ darbibu rezultata /pers. H/ tika nodariti miesas bojajumi, kas p&c sava rakstura pieskaitami smagiem miesas bojajumiem, kas bistami
dzwvibai un atrodas tie$a celoniska sakariba ar naves iestasanos un konkreti: kriskurvja apvidii — durti grieztas briices kriskurvi prieksgja virsma kreisaja



pus€ augseja dala, ieejosas kriskurvja dobuna ar kreisas plausas augsgjas daivas bojajumiem, védera apvidii — durti grieztas briices muguréja virsma
kreisaja pusg, ieejosas védera dobuma ar vederpleves bojajumiem. /pers. H/ nave iestajas no minétiem miesas bojajumiem, kas sarezgjjas ar argju un
ieks&ju asiposanu, dazu mintiSu laika péc to iegiiSanas.

P&c tam /pers. D/ ar /pers. F/ salika /pers. H/ virsti dazadus buvgruzus un devas prom

P&c dazam dienam, nakti/pers. E/ un/pers. D/, iamekleSana precizi nenoskaidrota datuma, nolika noslept nonaveta /pers. H/ Iki, ieradas
pamestaja €ka /adrese C/, katrs panéma /pers. H/ aiz vienas rokas un vienas kajas un iznesa Iiki no noliktavas, pec ka /pers. D/ atgriezas €ka safit
telpas. Telpa /pers. D/ uz gridas esoSajiem asins traipiem uzlika buvgruzus. Kad telpas bija safittas, /pers. D/ ar /pers. E/ nesa /pers. H/ Iiki /vieta/
virziend pa dzelzcela sliedém, pec aptuveni 15 miniitém ienesa /pers. H/ Tiki krtmos, ar rokam paraka zemi, lai varétu Iiki ieguldtt dzilak, apbéra liki ar
lapam, pec ka abi devas prom

Apgabaltiesa at7ist, ka ar $adam darbibam /pers. D/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 117.panta 2. un 4. punkta.

[23] Apsudzetais/pers. D/ apelacijas instances tiesas sedg izteica viedokli, ka pirmas instances tiesas spriedums nav pamatots, jo uzskata, ka /pers.
H/ slepkavibas izdarSana piedalijas ari/pers. F/, kur§ ar naz diiris pirmais.

Apsidzetais /pers. D/ liecingja, ka ar /pers. H/ bija pazistans, dzivoja kaiminos. /pers. H/ agrak sedgjis cietuma, pec tam potgjis sev magones.
Bijis gadijums, kad, ejot ar bérmu no bérmudarza, aizradijis /pers. H/ un viga draugam, dzinis vinus promno pagalma. /pers. H/ tad draudgjis viga gimenei,
ka nogalinds bérmus, tas bija aptuveni 2015. - 2016.gada. Sads gadijus bija vienu reizi, pec tam konflikti un naidigas attiecibas ar /pers. H/ neesot
bijusas.

2018.gada 7 julija bernu laukuma apstdzetais /pers. D/ saticis /pers. E/, pec tam gajusi uz veikalu, piebrauca pazstams cilveks — /pers. T/ no
vieta/, prasia, kas ir /pers. F/ un teica, lai pabridina un pasaka vigam, kap&c vini ar /pers. G/ aiztiek /pers. H/. Par to, vai /pers. F/ ar /pers. G/ ieprieks
bija aiztikusi /pers. H/, vipam - apstidzetajam /pers. D/ nav zinams. Veikala nopircis 10 pudeles alu, uz vina pagalmu atnacis /pers. E/, /pers. G/un /pers.
F/, sedgjusi seta un iedzerusi.

P&c kada laika /pers. F/ ar /pers. F/ atveda /pers. H/, kurs jau bija iedzeris. Pirms tam bija runa, ka janoskaidro, ko /pers. H/ runajis, ko stdzgjies.
Turpinajusi kopigu iedzerSanu un sakusas sarunas par stidzesanos, bet /pers. H/ to noliedza. Vigs - apsiidzetais /pers. D/ teicis, lai nemelo, sadusmoyjies,
atcer€jies /pers. H/ ieprieks izteiktos draudus viga gimenei un iesitis /pers. H/ ar pudeli pa galvu, pudele saplisa, /pers. G/ iesitis /pers. H/ pa véderu.

Apstidzetais /pers. D/ liecingja, ka/pers. H/ teicis, ka vinam esot majas nauda, esot parada /pers. F/, tap€c trijata gajusi uz /pers. H/ majam péc
naudas, /pers. G/palika séta. Pie/pers. H/ nijas izradias, ka naudas nav. Ejot pa trepem, /pers. H/ paslidgjis un nokritis, péc tam saka skriet projam.
Apsitdzetais /pers. D/ noliedza, ka kads biitu speciali pagridis /pers. H/ leja pa trepém /pers. F/ nokeris /pers. H/, aizvedusi atpakal uz pagalmu.
Apsitdzetais /pers. D/ liecingja, ka atcer€jies, ka pirms tam bija atradis salauztus rokudzelzus, tapec uzlika /pers. H/ uz vienas rokas, lai vin$ nebégtu
prom Tad /pers. E/ iesitis /pers. H/ pa ausi, saka tecét asins.

Apstidzetais /pers. D/ liecingja, ka teicis pargjiem, ka vipam ir zindgma vieta, kur /pers. H/ varétu parméactt. Abi ar /pers. E/ turgjusi /pers. H/ aiz
rokam un aizvedusi vinu uz pamestu noliktavas eku, noveda leja pa trepe€m Lidz uz pamesto &ku naca ari /pers. F/, kurS atpalika, jo satika pa celam 3-4
pazmas un palika ar vigiem runaties.

Apsidzetais /pers. D/ liecindja, ka pamestaja €ka iesitis /pers. H/ paris reizes pa véderu, /pers. E/ iespéris ar kaju, tad /pers. H/ nokrita uz zemes.
Apsiidzetais /pers. D/ liecinaja, ka pa galvu /pers. H/ neesot situsi, neesot redzgjis, ka/pers. F/ butu sitis, jo vinS nebija ienacis Saja pamestaja eka. /pers.
F/ vini satika arpus€ pie noliktavas, varbit pie trepem, kas ved ara, pec tam gaja atpakal uz pagalmu, sarunajusi, ka brauks pec alkohola vz /vieta/,
sarundja masiu. Nopirkusi vienu pudeli degvinu 0,7 1, turpinajusi iedzerSanu pie viga - apsudzeta /pers. D/ majas.

Apstdzetais /pers. D/ liecingja, ka iedzerSanas laika /pers. E/ pateicis, ka vajag izdartt Iidz galam, vél iedz&rusi un devusies trijata uz pamesto eku.
Saruna par to, ka jaiet izdartt lidz galam, iesp&jams piedalias ar1/pers. F/, kurS bija stipri iereibis, naca lidz aiz muguras un pa celam neko neprasia, ejot
atpalika kadu gabalu.

Apsidzetais /pers. D/ liecingja, ka, ejot prom, panemis lidz parastu galda naz, jo bija sapratis, ka grib nodurt /pers. H/, kaut gan /pers. F/ to
skaidri nepateica. Pamestaja eka iegdja kopa ar /pers. F/, bet /pers. F/ tur neiegaja un turpmakajas darbibas nepiedalijas. /pers. F/ gaja aiz muguras, bija
stipri iedzeris, nebija runa, ka vigam biitu jastav pie ekas sardze.

Apsudzetais /pers. D/ liecinaja, ka abi ar /pers. E/ pacelusi /pers. H/ s€dus, tad iedevis /pers. E/ nazi un /pers. E/ vienu reiz ar naz iedtra /pers. H/
sirds pus€, tapec vinam palika asipainas rokas. P&c tam vins - apsiidzetais /pers. D/ teicis, lai iedod naz, ka paradiot, ka jadur, panemis nazi un iediiris
/pers. H/ apmeram 10 reizes nugura, pec ka /pers. H/ palika gulot, vartyas, locjas, bija dzivs, kad gajusi prom /pers. F/ palika arpus telpam, icksa
neienaca un/pers. H/ neko nedarija, /pers. F/ ar1 neredzgja, ka lidz bija panemts nazs. /pers. F/ satikusi arpus €kas un vigam pateikusi, ka sadevusi
/pers. H/ kartigi pa degunu. P&c tam ar /pers. E/ pie kapiem mazgajusi rokas ar akas tideni. Apsiidzgtais /pers. D/ liecingja, ka naz izmetis netalu no
kapiem pari laukam.

Apstdzetais /pers. D/ apstipringja liecibu parbaud€ uz vietas noradito un liecingja, ka pirns slepkavibas izdariSanas /pers. H/ bija cita telpa, pec
dirienu izdarSanas vairs nebija parvietojies, pec sadurSanas apklajusi vinu ar buvgruziem un plaksnes gabaliem

Apstidzetais /pers. D/ liecingja, ka neatzist apstidziba noradito diirienu skaitu, apSauba, ka konstatéts tik liels diirienu skaits. Nakamaja diena —
sestdiena pa dienu satika /pers. E/ un sarunaja, ka dosies nakfi noslépt /pers. H/, taja bridi vél nebija parliecinati, ka /pers. H/ ir miris. PEc tam nakti ar
fpers. E/ devusies uz pamesto €ku, kur konstat€jusi, ka /pers. H/ ir jau miris, vip$ atradas taja pasa telpa, kur vigu atstajusi, bet nedaudz nostak un
plaksnes bija izmétatas. /pers. H/ liki aiznesusi gar dzelzeelu, noslépusi kriimos, ar rokam izplésa bedri, ieguldija liki un apsedza ar lapam

Apstidzetais /pers. D/ apstiprinaja savu liecibu, ka /pers. F/ negaja iek$a pamestaja noliktava, kad gdja uz to otro reizi nakti. Tikai tad, kad/pers.
H/ pazuda, tad /pers. F/ saprata, ka kaut kas nav labi.

Apsidzetais /pers. D/ uzskata, ka /pers. F/ liecina nepatiesi, jo cenSas izvairtties no izdarita duriena un dalibas /pers. H/ slepkaviba, jo /pers. E/
izdarfja pirmo dirienu /pers. H/ sirds rajona.

Apsiidzetais /pers. D/ atzina, ka pats izdarjis /pers. H/ vismaz 10 dirienus ar nazi, bet noliedza, ka butu izdargjis 60 durienus, uzskata, ka vigpam
bija veci ievainojumi, ko apmeram 2-3 menesus pirns slepkavibas bija nodarfjusi /pers. A/, durot ar daksinu un nazi, /pers. H/ bijis slinnica, pec tam
radija briices uz muguras.

Apsiidzetais /pers. D/ apstipringja, ka sakotngji bija runa, ka vig$ viens uznemsies visu vainu, lai nebiitu grupas, bija runa, ka pargjie stfis vigpam
naudu uz cietunu.

Apsidzetais /pers. D/ liecingja, ka noZElo izdartto, bija sadusmojies, ka /pers. H/ nmelo, sakot, ka neesot teicis /pers. T/, ka vinu sitot, ka art
atcergjas vina agrak izteiktos draudus pret gimeni, un tapéc ard lietota alkohola iespaida pielietoja vardarbibu pret /pers. H/.

Apsiidzetais /pers. D/ apstipringja, ka vipam ir iesauka /Jesauka D/, bet /pers. F/ bija iesauka /lesauka B/. Tesauka /lesauka C/bija /pers. 1/, kur§
taja diena nepiedalfjas.

Attieciba par apsiidzba noradito motorellas liesanu muté apsiidzstais /pers. D/ noliedza, uzskata, ka /pers. E/ nepamatoti $adi liecinajis. Sadas



darbibas apstidzetais /pers. D/ neesot redzgjis.

[23.1] Nopratinats ka aizturétais 2018.gada 11.oktobrd, /pers. D/ liecindja, ka bija saruna ar /pers. T/, lai nodod /pers. F/ un/pers. G/, lai beidz
apbizot /pers. H/. Pateica to /pers. F/ dzerot, un /pers. F/ palika dusnigs, péc tam uzradas piedzeries /pers. H/, jo pa dienu dz€ra ar mammu. Izskatjas,
ka bija jau sanemis paris sitienus no /pers. G/ un/pers. F/. Dusmas par meloSanu vin§ - /pers. D/ iesita /pers. H/ pa galvu ar pudeli, jo /pers. H/
stidzesanos noliedza. P&c tam aizgaja uz garazu pec ellas pabiedet /pers. H/. Leja viens ellu vinam uz sejas, neviens nepalidzgja, /pers. H/ pretojas.

Tad /pers. H/ teica, lai vinu nesit, piesolja naudu, visi bez /pers. E/ gaja p&c apsoltds naudas, bet atgriezds bez naudas un nolema /pers. H/
parmact. Tad atcergjas par roku dzelziem. /pers. E/ un/pers. G/ jau bija prom. /pers. H/ béga prom, vip$ nokera. Tad vinS —/pers. D/ izdomaja, ka
/pers. H/ javed uz garazu piekaut un parmact. /pers. E/ uz garazu negaja. Viens gaja ar /pers. H/ garaza, saka sist. Vinpam bija nazs, /pers. H/ blava, vins
— /pers. D/ dura pirmo védera un tad vél ne mazak ka 10 reizes visur. Pec tam satika /pers. F/, vinam teica, ka /pers. H/ piekavis. Par nogalinaSanu
nevienam neteica, pats noslepa Iiki, atzist slepkaviby, izdarito nozElo.

[23.2] 2018.gada 15.0ktobrT liecibu parbaude uz vietas /pers. D/ liecinaja par savam un citu personu darbibam, vz vietas tas paradia. /pers. D/
liecinaja, ka /lesauka B/ iesita pa vederu /pers. H/, pec sitiena /pers. H/ gulgja uz zemes, pats iesita /pers. H/ ar pudeli pa galvu, /pers. H/ saka pikstet.
Ar speku atvilka /pers. H/ mala, aiz kakla nogaza, [gja ellu uz sejas un mute, /pers. H/ blava, lai nesit, piesolija naudu. Talak gaja p&c naudas, naudas
nebija, naca atpakal, nolema uzikt /pers. H/ roku dzelzus, /pers. H/ bega, vips - /pers. D/ skrgja pakal un nokera, viens pats aizveda /pers. H/ uz
noliktavu, piekava un sadiira.

[23.3] Nopratinats ka aizdomas turetais 2018.gada 23.oktobri, /pers. D/ ieprieks sniegtas liecibas uztur€ja, liecinaja, ka pec notikusa, ejot uz
majam, drébes un apavus izimetis atkritunu urna, majas ieradies tikai apaksbikses.

[23.4] Nopratinats ka aizdomas turetais 2018.gada 7.decembri, /pers. D/ liecingja, ka ellu no savas garazas iedeva/pers. E/, kur vigs to lika,
neesot redzgjis, ka arTneatceras, ko ar ellu darja.

/pers. D/ liecinaja, ka no /adrese A/ mjas pagalma devas Cetrata, bija Iidz ari/pers. E/. Bija doma vest /pers. H/ uz pagrabu, kas atradas pie
dzelzcela, lai vins atzistas, kadas baumas vins stastijis un ko vigs vel stastijis policijas darbiniekiem

/pers. D/ liecinaja, ka vinam lidzi bija lukturttis, vigS vienu reiz iesita /pers. H/ pa véderu, lai vipS atzistas, bet vin$ neatzinas. Peéc apméram 5
mintitem atnaca ari/lesauka B/, vins ar /pers. E/ ar1 bija leja. Vips - /pers. D/ uzgdja augsa, atnaca ari/Jesauka B/ un /pers. F/, aizvera arjas durvis un
devas uz viga — /pers. D/ dzivokli.

/pers. E/ sarunaja ar sievieti, lai aizved ar automasinu p&c alkohola uz /vieta/, péc tam turpingja lietot alkoholu. Sarunas laika bija runa, ka /pers. H/
janobeidz, /pers. F/ piekrita durt pirmais. Vigs - /pers. D/ pagéma lidzi naz, visi devas uz pagrabu, /pers. E/ teica, ka /pers. H/ i riktigi dabiyis, tapec
vini bja parliecinati, ka vips joprojamir tur.

/pers. D/ liecingja, ka abi ar /pers. E/ nogaja leja, /pers. H/ bija vél turpat, gulgja uz saniem. Tad /pers. E/ piec€la /pers. H/ pussédus. Vins - /pers.
D/ piegaja un iedeva /pers. E/ nazi, vinS to pan€ma, ar kreiso roku turgja /pers. H/, bet ar labo roku iediira vinam v&dera rajona tris reizes un tad iedeva
nazi vigam - /pers. D/. /pers. D/ liecindja, ka pec tam vip$ dora /pers. H/, atceras, ka iediira piecas reizes mugura, diira art sanos, kopa ap piecam
reiz2m Kad izgaja lauka no pagraba, rokas bija asinis, trijata gaja uz kapiem, kur pie akas mazgaja rokas, péc tam devas virziend uz mgjam Ko darja
talak, neatceras, bija stipra alkohola relbuma.

/pers. D/ liecinaja, ka nakamaja diena pie viga atbrauca /pers. F/, abi devas vz kapiem, vips - /pers. D/ izvilka nazi no akas malas un aizmeta to
pari zogam, pec tam brauca atpakal uz majam, kur abi ar /pers. F/ sarundja aiznest prom /pers. H/ Tii, lai kads to neatrod. Naktt abi nesa Iiki uz /vieta/
pusi pa sliedem, p&c tam liki apbera ar lapamun devas prom

/pers. D/ liecingja, ka vipS uz divam ned€lam no/vieta/ pazudis, aiz /vieta/ dzvojis pamestd maja, jo bija Soka par izdartto. Savu vainu atzist un
noZelo izdarto.

[23.5] 2018.gada 11.decembrt liecibu parbaudes uz vietas laika /pers. D/ liecinaja un demonstrgja, ka visi tris gaja uz noliktavu art otraja reiz,
/pers. F/ palika arpusg. /pers. D/ liecinaja, ka /pers. E/ /pers. H/ iediira tris reizes, bet pats - Cetras reizes.

[23.6] Konfrontesanas laika ar /pers. E/ 2019.gada 28.februart /pers. D/ liecinaja, ka /pers. E/ ierosinaja pagemt nazi un nodurt /pers. H/. /pers. D/
noliedza, ka, dodot naz /pers. E/, biitu teicis: , Se, dur!” /pers. D/ liecindja, ka pamestaja &ka iegdja trijat, /pers. F/ palika arpusé. /pers. D/ liecinja, ka
neesot redzgjis, vai /pers. F/ spera ar kaju /pers. H/.

[23.7] Nopratinats ka aizdomas turétais 2019.gada 8.maija, /pers. D/ liecinaja, ka aptuveni pirms trim gadiem vips bija dusniigs uz /pers. H/ un
vina draugu par narkotiku lietoSanu vina pagalma, dzinis vinus prom, jo sapratis, ka vini lietoja narkotikas, viniem bija Slirce ar baltu skidrunu un magonu
kati. /pers. H/ vz vinu blavis kaut ko, bet vina draugs piedraudgjis vina beérniem. No tas reizes ar /pers. H/ nekontaktgjas, alkoholu kopa nelietoja. /pers.
D/ liecingja, ka vinam bija palikuSas dusmas uz /pers. H/, jo bija nepienemami, ka draudgja vina gimenei un bérnam

Notikuma diena, kad /pers. H/ atveda, vis - /pers. D/ atcergjas /pers. H/ ricibu un uznaca dusmas, tapéc arT dusmas un alkohola reibuma sanaca
sadurt /pers. H/ lidz navei.

[23.8] Nopratinats ka apsiidzetais 2019.gada 30 maija, /pers. D/ liecinaja, ka konflikts bija par to, ka /pers. H/ par viniem stidzgjas, iesita ar
tuksu pudeli /pers. H/ pa pieri, jo uzmaca dusmas, iedeva roku dzelass, lai /pers. H/ nevar aizb&gt. /pers. F/ ar /pers. G/skaidrojas ar /pers. H/, neredzgja,
vai /pers. F/ vinu sita. /pers. D/ liecingja, ka /pers. F/ ari sita ar pudeli pa galvu. Péc tam izdzird&jis saucienu - vai nav ellas, un iedevis /pers. E/ ellu. Ko
vins ar to darfja, nezina, nebija klat.

P&c kada laika/pers. F/ pateica, ka jaaiziet péc naudas, aizgajusi uz dzivokli, bet naudu neatrada. Aiz /pers. H/pa trepém gaja /pers. F/, vai
nwpers. F//pers. H/ pagruda, vai /pers. H/ pats nokrita leja pa trepem P&c tam/pers. H/ beéga, bet /pers. F/vinu nokera un veda atpakal. Vs - /pers.
D/ gajis pakal roku dzelziem

/pers. D/ atzina, ka ierosingjis aizvest /pers. H/ uz pamestu noliktavy, trijata vigu vedusi uz turieni, jo gribgja /pers. H/ pabied@t un parmact. /pers.
F/ ar /pers. E/ nogaja leja, pats palika ara kartot dabiskas vajadzibas. Pec kada laika /pers. E/ ar /pers. F/ naca ara un /pers. F/ teica, ka kartigi iesitusi
/pers. H/, kurs sita, vinS - /pers. D/ neredzgja, jo nebija tur klat.

/pers. D/ liecingja, ka p€c tam/vieta/ nopirkusi alkoholy, turpindja ta lietoSanu. Tad /pers. E/ teica, ka /pers. H/vajag novakt. Vips - /pers. D/
prastgja /pers. F/, vai vigs i gatavs durt pirmais, un vis teica, ka ja. Kad devas no dzvokla, panema lidz naz, visi tris atnaca atpakal uz noliktavu, nogaja
leja, /pers. F/ palika augsa. /pers. D/ liecingja, ka /pers. E/ piec€la /pers. H/, kurS neko sakarigu pateikt nevargja. Vigs - /pers. D/ iedevis /pers. E/ nazi
un vips divas reizes priekSpuse iedira /pers. H/ ar naz, p&c tam vips - /pers. D/ iediira /pers. H/ sanos jostas dala Cetras reizes ar nazi. /pers. H/ nokrita
un vini devas prom, pie kapiem nomazgaja rokas, pec tam turpingja alkohola lietoSanu. /pers. F/slepkaviba nepiedalijas, kapec /pers. F/ gaja Tidz,
nezina. Liki gajusi noslept svetdienas vakara, varétu bt nakt uz pirmdienu. Likis atradas turpat, kur bija atstajusi, kad dora ar nazi.

/pers. D/ neatzina, ka butu dirusi tik daudz dirienu, ka noradits apstdziba.



[23.9] Apsiidzetais /pers. D/ iztiesasana pirmas instances tiesa liecindja, ka notikuma diena séta ar /pers. E/ dzera alu, paradyas /pers. G/, velak
fpers. F/. /pers. E/ pateica /pers. F/, lai neaiztick /pers. H/, ka tads bridinajums nacis no /pers. T/. /pers. E/ péc laika teica, ka jaaizbrauc pakal /pers. E/.
Abi ar /pers. F/ aizbrauca, atbrauca trijata. /pers. G//pers. Hfjautaja, kas par kla¢am, kapéc jastidzas, vips atbildgja, ka neko neesot teicis, neko nezina.

/pers. D/ liecinaja, ka vinam uznaca dusmas, ka /pers. H/ melo, panéma alus pudeli un uzsita pa galvy, pudele parplisa. /pers. E/ prasja, vai ar1 var
uzsist, atbildgja, ja velas, lai sit. /pers. E/ ka sita, trapfa pa ausi, pudele saplisa, saka tec€t asinis. Pec tam /pers. E/ prasia, vai i ella, teica, ka vajag
mop&dam. Vins - /pers. D/ aizgaja uz garazu, panéma ellu un iedeva vinam, ko vipS darja ar ellu - nezina.

P&c kada laika /pers. H/ piesolija naudu /pers. F/, ka atdos paradu. /pers. F/ iesita /pers. H/ vienu reizi pa véderu, vips saliecas pie galda. P&c tam
vis - /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/ un /pers. H/ gaja péc naudas, neviens /pers. H/ netur&ja. /pers. H/ pateica, ka naudas nav. Pirmais no dzivokla izgaja
/pers. H/, kurS grib&ja begt, jo lakam juta, ka viqu grib sist, paklupa un noripoja pa trepe€m, pec tam piec€las un saka skriet. /pers. F//pers. H/ seta
nokera, iesita pa véderu, visi gaja atpakal uz viga - /pers. D/ pagalmu. P&c kada laika /pers. H/ atkal saka b&gt, vinu nok&ra /pers. E/ un atvilka atpakal]
uz setu.

Vs - /pers. D/ stasfija par roku dzelziem, ka tos atradis, atnesa tos un uzlika /pers. H/. /pers. D/ liecinaja, ka radas ideja aizvest /pers. H/ uz
noliktavu un parmact, tapec ar /pers. F/ katrs panema /pers. H/ aiz rokas un veda vigu, bet /pers. F/ gaja no mugurpuses. /pers. H/ vargja brivi
parvietoties, vini /pers. H/ vienkarsi turgja.

/pers. D/ liecinaja, ka /pers. F/ palika runat ar jaunieSiem stacija, bet pats ar /pers. E/ noveda/pers. H/ leja, iesledza savu lukturtti uz galvas. Saka
abi /pers. H/ prast, kapec vips stidzas, bet /pers. H/ noliedza, ka biitu siidzgjies. /pers. E/ iesita /pers. H/ vienu reizi pa vederu, ar1 vigs - /pers. D/ iesita
vienu reizi /pers. H/ pa véderu, p&c tam abi sita /pers. H/ kartigi pa veéderu, /pers. H/ palika locidamies gulot. /pers. D/ liecinaja, ka abi uzgaja augsa, tur
staveja /pers. F/, kuram teica, ka nedaudz /pers. H/ pabiedgja.

P&c/pers. F/idejas aizbrauca vz /vieta/pec alkohola, turpinaja pie vina - /pers. D/ majas lietot alkoholu un runajas. Pec /vieta/ /pers. F/ bija stipra
alkohola reibuma. /pers. E/ izteica viedokli, ka vajadzetu pabeigt lidz galam, vajadzetu novakt. Vins - /pers. D/ jautaja, vai vin§ saks un kaut ko daris,
/pers. E/ teica, ka ja. VigS - /pers. D/ pagéma no majam lidzi naz, gaja uz noliktavu, no aizmugures sadzeries naca /pers. F/./pers. H/ vargja brivi
parvietoties, /pers. F/ vinu neietekimgja, nebija tada nodoma, ka /pers. F/ gaja aiz muguras, lai /pers. H/ neaizmuktu.

/pers. D/ liecingja, ka abi ar /pers. E/ noggja leja noliktava, /pers. H/ tur vartijas, abi piecela/pers. H/, vin§ kunkst&ja. Vigs - /pers. D/ iedeva /pers.
E/ nazi, lai pirmais sak, un /pers. F/ iediira vienu diirienu kreisaja pusg sirds rajond. Sanaca dusmas, ka /pers. H/ draud€ja nogalinat vina bérnu, tad vigs -
/pers. D/ teicis, kas ta dara, ka paradss, ka jadara, un iediira /pers. H/ 10 reizes, /pers. H/ nokrita.

P&c tam abi vél pastavéja un apsedza /pers. H/ ar buvgruziem, /pers. H/ vél kunkstja un pukstéja. Abi gaja augsa, ieraudzja /pers. F/, péc tam
gdja uz aku mazgat asinainas rokas. Otra diena /pers. F/ierosinaja /pers. H/aiznest prom, sarunaja abi un izdarfja.

/pers. D/ liecingja, ka /pers. F/ neesot zindjis par nogalinasanu. /pers. F/ kaut ko bija mingjis par brali, teica, ka ta nepalikSot, ka bralis noslika,
/pers. F/ bija klat un nevargja izglabt.

[24] Apsudzetais/pers. F/ apelacijas instances tiesas s€de liecingja, ka 2018.gada vasara pie vina atbrauca ciemos /pers. E/, kur§ saka stidzgties
par /pers. H/, ka viniem jau ieprieks bijusas kaut kadas problemas. P&c tam vigs aizbrauca prom. Tad piezvarija /pers. G/ un vigs - apsiidzgtais /pers. F/
aizbraucis uz setu, kur dzivo /pers. D/, lai risinatu problemas ar /pers. H/, kur§ vinu aprundjis, ka vinS - /pers. F/ vinu iedunkajot. Ar /pers. E/ aizbrauca
pie /pers. H/, atveda vigu uz pagalmu, vis brauca labpratigi. ledzera un saka runaties, /pers. H/ teica, ka neko tadu neesot teicis. Par nepatiesibu paris
reizes iesitis vipam. Pec tam /pers. D/, /pers. E/ un /pers. G/ aizveda /pers. H/ aiz garazam, pats palicis pagalma. Attieciba par ellas lieSanu apstdzetais
/pers. F/ noliedza, ka biitu to darfjis, nav redzgjis, vai citi to darjja. Redzgja, ka /pers. G/ parava /pers. H/ aiz apkakles, nezina, vai ta bija Znaugsana.

P&c tam vips - apstidzgtais /pers. F/ apsédinaja /pers. H/ sev blakus un teica, lai stasta ka ir, iedunkaja paris reizes, pec tamiesita ar futbola bumbu
pa galwy, izgja mineralidens pudeli uz galvas. /pers. H/ piesolija naudu, ka atdos, ko bija vinpam parada — 600 euro saistiba ar citu krimnalprocesu, ko
vips - /pers. F/ jau bija samaksajis. Visi devas uz /pers. H/ dzivokli, bet naudas tur nebija, vips bija samelojis. Pec tam/pers. H/ Saura koridora nokrita
pa trepem, saka begt, bet vins - /pers. F/ vinu nokera. Aizgajusi atpakal uz pagalmu, tur visi iedzera, visi apgalvoja, ka /pers. H/ melo, tad vips - /pers. F/
iesitis /pers. H/ paris reizes pa kajam, vips nokrita, tad vinpam uzsplavis.

Apsudzetais /pers. F/ liecinaja, ka bija jau stipra alkohola reibums, bija slikti, visu labi neatceras. Atceras, ka /pers. D/ atnesa rokudzelzus, uzlika
/pers. H/. P&c tam vini gaja pa prieksu, bet vins - /pers. F/ gaja vigiem no aizmugures, satika autoosta cilvekus, ar kuriem aprundjas, péc tam gaja talak.
Satika /pers. E/ ar /pers. D/, kuri uznaca pa trepeém augsa, vini teica, ka pabiedejusi. VipS - /pers. F/ leja pa trepem negaja. P&c tam gajusi atpakal,
sarunaja masinu, aizbrauca un nopirka degvinu 0,7 1 tilpuma pudeli un turpingja lietot alkoholu /pers. D/ dzvokli. Apsiidzetais /pers. F/ atceras, ka kads
teica, ka esot janodara lidz galam, ka jaiet apskafities. Gajusi kopa ar /pers. D/ un/pers. E/, vini aizgajusi pa prieksu, vigS - apstdzetais /pers. F/
atpalicis, jo kartojis dabiskas vajadzibas, vémis. Pats icksa noliktava neesot gajis, stavgjis pie noliktavas. Kad vini uznaca pa trepém augsa, vigiem rokas
bija asipainas, vini teikusi, ka parmacfjusi. Pec tam gajusi mazgat rokas, naz viniem neesot redzgjis. Kad saka runat, ka /pers. H/ pazudis, tad vigs -
apstdzetais /pers. F/ sapratis, ka kaut kas noticis. Pie lika slépsanas nav piedalgjies.

Apstidzetais /pers. F/ liecinaja, ka pagajis jau ilgaks laiks un visu detalizEti neatceras, apstiprina savas ieprieks sniegtas liecibas, nenoliedz, ka sitis
arTpa galvu /pers. H/.

[24.1] Pirnstiesas procesa 2018.gada 7.augusta, biidams nopratinats ka liecinieks, /pers. F/ liecinaja par atrastiem rokudzelziem, ka tie nonaca
policijas amatpersonas riciba, ka pec tam tos atguva un uzdavinaja /pers. H/. /pers. F/ liecindja, ka pedgjo reiz redzgja /pers. H/ parka 2018. gada
jinija, nakamaja diena noléma apciemot /pers. H/, satika vina mammu, kura teica, ka /pers. H/ pazudis.

[24.2] Budans nopratinats ka aizdomas tur€tais 2018.gada 5.novembri, /pers. F/ liecinaja, ka 2018.gada jilija /adrese A/ dzera kopa ar /lesauka
DV, fpers. G/ un /pers. E/. Atceras, ka gaja lidz /pers. H/ vz vina dzivokli, jo /pers. H/ vipam bija parada naudu 600 euro. Kas notika talak, neatceras,
pamodas /vieta/. Vainu /pers. H/ nogalinaSana neatzist.

[24.3] Bidams nopratinats ka aizdomas turtais 2018.gada 20.decembri, /pers. F/ liecinaja, ka notikuma atceras bridi, kad /pers. E/ viena bridt
pienesa tdens kannu, vin$ pag€ma un uzja /pers. H/ vz galvas, visi atradas aiz $kiina, ko vini tur darfja, nezina, pats fiziski /pers. H/ nav iespaidojis.
/pers. H/ bija parada vigam 600 euro, nospeleja kartis. Atceras, ka vigs, /pers. E/ un /lesauka D/ atradas pie akas, kapec vajadzgja Gideni, vipS nezina,
laikam dublainas rokas. Atceras, ka pie /pers. D/dzera, bija /vieta/ p&c alkohola, atkal dzera pie /pers. D/, talak neatceras, tad, iespgjamns, bija Avieta/.

[24.4] Budams nopratinats ka aizdomas turétais 2018.gada 28. decembri, /pers. F/ liecingja, ka atceras, ka kopa ar /pers. E/, /pers. D/ un /pers.
H/ gaja prom no pagalma, vin$ gaja nopakal, satika jaunieSus, palika ar viniem parunat. Kad bija pie noliktavas, /pers. F/ jau ar /pers. D/ naca ara un



teica, ka /pers. H/ i ick$a. Pats iegaja, uzsauca, /pers. H/ kaut kur nonurdgja, bija dzivs. /pers. D/ vai /pers. H/teica, ka ies pabiedét /pers. H/, bet pats
devas prom uz autoostu. No autoostas gaja atpakal uz noliktavu, /pers. D/ un /pers. E/ jau naca prefi, teica, ka /pers. H/ tur paliks. Jautajis, vai abi nav
/pers. H/ nogalinajusi, vini teica, ka né. Rokas mazgaja /pers. D/ un /pers. F/, v [gja Tideni, laikam rokas bija ar skaidam Tad gaja pie /pers. D/ dzert
talak.

[24.5] 2019.gada 8.janvari liecibu parbaude uz vietas aizdomas turétais /pers. F/ noradja un liecindja, ka notikunia /adrese A/, zvarigja /pers. H/,
vins atnaca. Starp viniem izc€las strids, vigsS /pers. H/ pagruda, /pers. H/ nokrita. Vigs - /pers. F/ pietupas un puringja /pers. H/. Norada, ka /pers. H/ un
/pers. G/ aizgdja aiz SkiniSa uz kadam 30 mndtem

/pers. F/ liecinaja, ka kopa ar /pers. D/ un /pers. H/ gaja uz dzivokli péc 600 euro, ko /pers. H/ vipam bija parada, p&c tam visi atgriezas pagahma.
/pers. H/ gulgja vz muguras, vinam - /pers. F/ rokas bija pudele ar tideni un vips I§ja /pers. H/ to mut€. Turpmak liecingja un noradia identiski 2018.gada
28.decembrt liecinatajam.

[24.6]2019.gada 11.februart konfronteSana starp /pers. E/ un /pers. F/ /pers. F/ liecinaja, ka kopa ar par€jiem uz pagrabu gaja, bet ieksa
neiegaja, noliedza, ka biitu spéris pagraba /pers. H/, neatceras.

/pers. F/ liecinaja, ka neatceras, kurS péc /vieta/ dzivokli ierosinaja panemt nazi un nodurt /pers. H/. Alkohola reibuma dg] neatceras, vai pec tam
uz pagrabu gaja visi tris. /pers. F/ liecinaja, ka neredzgja, neatceras, vai/pers. D/ iedeva /pers. E/ nazi un teica: Se, dur!”. Iespgjans alkohola reibuma
/pers. F/ teicis nakamaja diena sievietei, ka /pers. H/ ir miris.

[24.7]2019.gada 8.maija, budams nopratinats ka aizdomas turetais, /pers. F/ liecinaja, ka dalgji atzist savu vainu vidgji smagu miesas bojajunu
nodar8ana. Liecindja, ka neatzist motorellas lieSanu /pers. Huz galvas un mutg. /pers. F/ liecingja, ka neesot redzgjis, ka /pers. D/ dira /pers. H/, jo bija
aizgajis tikai lidz trepem, talak negaja, ieksa bija tikai /pers. E/ ar /pers. D/. Cik atceras, €ka nav speris /pers. H/, tajas dienas daudz lietoja alkoholu.

[24.8] Apsudzetais /pers. F/ iztiesasana pirmas instances tiesa liecingja, ka pie vina atbrauca /pers. E/ ar /TL marka/ un teica, ka esot problemas,
kuras vajag risinat. Vakara /pers. G/ atbrauca pie vigiem uz /pers. D/ pagalmu, sakusi runat par /pers. H/.

fpers. F/ liecingja, ka /pers. H/ bijja vipam parada 600 euro par karSu spelém un par ieprieksgjam kriminallietam péc 175.panta, jo vigam bija
janomaksa otra puse, lai izbeigtu lietas. Ari /pers. E/ bija nesaskanas ar /pers. H/. Zvarija /pers. H/. Kopa ar /pers. E/ aizbrauca pie /pers. H/ vz vina
dzvesvietu, iegaja maja, pec tam visi kopa atbrauca atpakal un saka skaidrot situaciju, kas, kur vainigs, kas, ko runa. /pers. H/ visu noliedza. /pers. F/
liecingja, ka uzsavis vipam vienu reizi pie galda, kas sita ar pudeli, neredzgja. Bija runa, ka tika draudéts /pers. D/ gimenei un bérniem. /pers. D/ arT
uzsava /pers. H/ paris reizes. Péc tam viens aizgaja aiz stiira parunat ar /pers. H/, otrs aizgaja, bet vins - /pers. F/ gajis tikai nokartoties, ellu neredzgja
un /pers. H/ mut€ to nelgja. Vienu reizi uzjis /pers. H/ uz galvas mineraltideni, lai vins atzirgtu.

/pers. F/ atzina, ka iesita vienu reizi /pers. H/ ar bumbu. /pers. H/ teica, ka vigam majas i nauda. P&c tam gajusi p&c naudas, bet naudas nebija.
lesp&jans, ka /pers. H/ iedunkajis. Pa trepe€m /pers. H/ paklupa un krita. Ir ar kaju iesperis /pers. H/ pa kaju. /pers. E/ un /lesauka D/ panema /pers. H/
aiz saniem un gaja atpakal uz pagahmu.

/pers. F/ liecinaja, ka attapas, kad /pers. E/, /pers. D/ un /pers. H/ gaja pa priekSu, bet vins no aizmugures. Tas ar viss, ko atceras. Vel atceras, ka
pie stacijas bija pieggjis pie puiSiem, paplapaja un gaja uz noliktavu. Tur augsa uznaca /pers. D/ un /pers. E/, vinS - /pers. F/ prasija, kur /pers. H/, bet
vini teica, ka leja, ka vinu parmacijusi vai pabiedgjusi. /pers. F/ liecinaja, ka pats bija nogajis leja nokartoties, tur bija tumsa, /pers. H/ atsaucas. P&c tam
uzkapis augsa, kas talak notika - pusi atceras, pusi neatceras.

/pers. F/ liecinaja, ka pec tam aizgdja pie /pers. D/, lietoja alkoholy, aizbrauca uz /vieta/ pec alkohola, dzera pie /pers. D/ talak. Tad ierunajas
/pers. E/, ka vajadzetu /pers. H/ parmactt, domajis, ka /pers. E/ joko. Runa bija par pabiedéSanu, vismaz vinam nebija doma nogalinat.

/pers. F/ liecinaja, ka par nazi neatceras, to neredzgja. Kaut kur gaja visi, bet vips palika pie Avieta/, leja noliktava pie viniem neesot gajis.

/pers. F/ liecinaja, ka ir pagajusi tris gadi, preciz neatceras, bet lickas, ka naz panéma /pers. F/, bet negrib apmelot, sti neatceras. Par durSanu un
buvgruziem neko neatceras. Taja diena bija stipri iereibis, pienem, ka var sikunus aizmirst.

/pers. F/ liecinaja, ka sita vairakas reizes/pers. H/ ar diiri, atceras kaut ko par rokudzelziem, liekas, ka /pers. E/ ar /pers. D/ tos uzika. To, ka
/pers. H/ bija uzlikti roku dzelz, redzgja pagalma. Neviens neaizliedza /pers. H/ brivi parvietoties pa setu.

/pers. F/ liecinaja, ka bija runa par motorellu, /pers. E/ prasia /pers. D/ motorellu, bet kadiem nolikiem - nesaprata. /pers. F/ noliedz, ka butu
izdomajis un tur€jis /pers. H/, [jis motoreliu.

/pers. F/ neatzina, ka pirms durSanas ar kajam butu spardiis /pers. H/. Pats nebija klat, kad dtra ar nazi, bavgruzns nebera vigam virst. Taja
vakara bija dusirigs uz /pers. H/, bet vipam nebija nekadas atriebibas. /pers. H/ pats naca ar vigiem kopa, pakal vipam nav skrgjis, vigu neviens neturcja,
vieriigi tad, kad vins bija nokritis - aiz pleca pac€la augsa.

Par /pers. H/ navi uzzingja no /pers. E/. /pers. F/ liecinaja, ka ar /pers. E/ attiecibas bija labas, lidz vips saka melot. Bija situacija ar /pers. E/ nelaiki
brali, /pers. E/ vipam teica, ka vips - /pers. F/ par visu samaksas. Tacu taja situacija vis /pers. E/ brali nevargja izglabt.

[25] Apstidzetais/pers. E/ apelacijas instances tiesas s€de liecinaja, ka satika apsiidzeto /pers. D/ pie veikala /vieta/. P&c tam piebrauca /pers. T/,
kurs teica /pers. D/ — ja aiztiks /pers. H/, tad visiem biis beigas.

Apstidzetais /pers. F/ taja diena ciemojies pie t€va, pec tam pie /pers. D/, dzerusi alu, péc tam ar motociklu aizbraukusi vz veikalu, kur /pers. D/
nopircis Vel alu, atbraukusi atpakal uz pagalmu, séd&ja, runajas, atnaca /pers. G/ un /pers. F/. Apsiidzetais /pers. D/ izstastija sarunu, ko lietuvietis bija
vinam teicis. P&c tam meginaja sazvarit /pers. H/, tacu tas neizdevas, tad ar /pers. F/ aizbrauca vigam pakal un atveda /pers. H/ uz pagalmu, /pers. H/
atbrauca labpratigi.

Pagalma visi iedzera, tad /pers. F/ prasya /pers. H/, ko vipS 1 stastyjis, pec tam iesita /pers. H/ pa seju ar diiri, cik reizes - neatceras. /pers. H/
piedavaja 600 euro, kas vinam esot nmijas, tapec gaja uz /pers. H/ dzvokli, kur /pers. D/ un /pers. F/ iegaja /pers. H/ lidzi dzivokli. VipS - apstidzgtais
/pers. F/ palicis arpus€ un dzirdgjis no dzivokla sarunas, ka naudas neesot. P&c tam vini iznakusi no dzvokla un, visticamak, ka /pers. H/ pagrida uz
trepem un vips nokrita, pec tam saka skriet. /pers. F/ saka skriet vipam pakal, nok&ra viqu. VinS - apstdzetais /pers. E/ pielauj, ka /pers. H/ noteikti
iesita un labpratigi vipS negrib&ja iet atpakal, bet pats siSanu neredzgja. Uz pagalmu/pers. H/ gaja pa prieksSu, pargjie aiz muguras.

Pagalma /pers. F/ prasija /pers. H/, kapec vipS meloja, /pers. G/ panema lupatu, teica, ka parlauzss /pers. H/ sprandu, izskatjas, ka znaudza ar
lupatu, bet /pers. D/ teica, ka vina séta tas nenotiks. Pec tam/pers. H/ tika iemests ar bumbu, pa kurieni - apsiidzgtais neatceras. Sitienus /pers. H/
izdarfa /pers. F/, tad vips - apsudzetais /pers. F/ paprasija, vai vin$ arT var iesist, uz ko saneéma apstiprinosu atbildi. Tad vigs iesitis /pers. H/ pa ausi, jo
grib&jis idzinaties pargjiem, Saja bridi /pers. H/ tupgja.

Apsudzetais /pers. F/ liecinaja, ka attiectba par ellas lieSanu /pers. H/ mut€ precwzi neatceras, kads prasgja /pers. D/ trekteri, lai varetu ieliet mutg,



Igja no pusgrieztas kanninas. Apstidzetais /pers. E/ lieSanu ar ellu neredzgja. Kad /pers. H/ atguvas, vin$ saka begt, bet /pers. G/ viu nokéra, atvika
atpakal pie galda, /pers. H/ séd&ja un ristijas.

Apstidzetais /pers. F/ liecingja, ka uz noliktavu gaja vins, /pers. F/, /pers. D/. /pers. H/ gajis pats, /pers. D/ uzlika vina labajai rokai rokudzelzs.
Kapgc bija jaiet uz noliktavu, vinam — apstidzetajam /pers. E/ netika paskaidrots. Autoosta s€dgja paris cilveki, /pers. F/ pieskrgja pie vigiem, parungjas,
péc tam panaca vinus. Noliktava iegaja Cetrata, ari/pers. F/ iegaja. Noliktava bija buvgruzu kaudze. /pers. F/ saka sist /pers. H/ ar sitieniem, kas vargja
apdraud@t dzvibu - ar kaju vairakas reizes spardija galvu. Ne vins - /pers. E/, ne /pers. D//pers. H/ tad nesita.

Apsidzetais /pers. F/ liecingja, ka /pers. H/ palika noliktava gulam uz zemes un nec€las, atstajusi vinu gulam, vinam virsti uzmeta bavgruzus un
skaidu plaksnes. P&c tam trijata gajusi atpakal uz pagalmu, sarunajusi masiu, braukusi pakal degvinam uz /vieta/, nopirka vienu pudeli 0,7 1 tilpuma,
devas atpakal vz /pers. D/ dzvokli, kur turpindja alkohola lietoSanu. P&c kada briza kads pateica, ka jaiet nobeigt idz galam, kurs to teica - neatceras.
/pers. D/ pan@ma spicu nazi ar zobigiem, to redzgja visi.

Apstdzetais /pers. F/ liecinaja, ka gajis Iidz, jo bijis bail un domajis, ka grib /pers. H/ tikai pabiedet. Uzskata, ka pec tadiem sitieniem pa galvu
/pers. H/ nevar€ja nekur aiziet. Noliktava iegaja vins - /pers. E/, /pers. D/ un /pers. F/, tur bija tunss, /pers. D/ bija pie galvas piestiprinats celtniecibas
Iukturttis. /pers. H/ gulgja taja pasa vieta, kur pirms tam vigu atstaja. Kads /pers. H/ ieplaukaja, trijata piec€lusi /pers. H/ tupus uz celiem P&c tam /pers.
F/ pagaja nostak un stavgja pie durvim, tas i, durvju aile, apsudzetais /pers. F/ uzskatyja, ka vipS stav sardz€, lai gan tadas runas nebija. Apstdzeta
ieskata ir pielaujama varbiifiba, ka /pers. F/ stavéja tur arT tapec, lai vips - /pers. E/ neaizbegtu. /pers. D/ iedevis vipam - /pers. E/ nazi. Vai taja bridt
kads tur€jis /pers. H/, apsiidzetais /pers. E/ prectzi neatceras.

Apsudzetais /pers. F/ liecinaja, ka stavgja /pers. H/ no priekSpuses un pielicis /pers. H/ nazi pie kakla, art rokas taja bridi bija pie kakla, taja bridt
asinis no /pers. H/ mutes nokluva vinam uz rokam, /pers. H/ vinam pateica, ka /pers. F/, labak nevajag. Apstidzetais /pers. F/ liecingja, ka sitienus ar nazi
/pers. H/ neizdarija, jo nevar nogalinat citveku. Tad /pers. D/ panéma no vina nazi un teica, lai skatas ka vajag, un diira ar nazi labaja sana, parsvara aknu
rajona vairakas reizes. Kad visi gaja prom, /pers. H/ palika noliktava nekustigs. Pec tam pie kapiem abi ar /pers. D/ mazgaja rokas, kas bija asipainas, jo
vins - /pers. E/ stavgja cietuSajam no priekSpuses un tur€ja vigu ar izstieptu roku aiz pleca, kad /pers. D/ izdarija sitienus, /pers. H/ no mutes jau tecgja
asinis. /pers. D/ nazi bija iespraudis zene pie akas, péc tamto aizimeta.

Kopa ar /pers. D/ un /pers. F/ bija Iidz ritam, no rita vél nopirka paris kokteilus, izdzera un katrs aizgaja uz majam

Kad ar /pers. D/ atgriezas notikuma vieta, konstat€ja, ka /pers. H/ ir miris, bet vig$ neatradas taja pasa telpa, kur viqu atstaja, tapec uzskata, ka
vin$ bija parrapojis uz blakus telpu. Apsiidzetais /pers. E/ noliedza, ka pasi bitu parvietojusi /pers. H/ uz citu telpu. Paris dienas p&c notikusa nakti
palidzgja /pers. D/ parnest /pers. H/ Iiki, apraka to ar lapam.

Apstidzetais /pers. F/ uzskata, ka ekspertize /pers. H/ nevargja konstatét tik daudz diirienus no /pers. D/ puses, tacu konkrétu /pers. D/ izdarito
dirienu skaitu neskaitfja, bet uzskata, ka tik daudz ka 60 dirieni nevargja bit. Uzskata, ka /pers. H/ draudzene /pers. A/ bija vinu ieprieks sadurstjusi, to
tiesa esot apliecingjusi, ka durstijusi ar daksinu. Apstidzetais /pers. F/ liecingja, ka notikuma diena neesot redzgjis /pers. H/ svaigus miesas bojajunus,
dirienus, bet uzskata, ka vargja art atvérties kadi veci ieprieks izdartti diirieni.

P&c notikusa /pers. D/ dzvokli nakamaja diena bija runa par to, ka aizturéSanas gadfjuma liecinas, ka vins - /pers. E/ nav bijis kopa ar viniem, ka
/pers. D/ uzgensies visu vainu Uz sevi par visu nodartto, bet vinam - /pers. E/ atlaus audzinat b&mus. Bija runa, ka biitu jastita uz cietunmu nauda /pers. D/.

Apsidzetais /pers. F/ liecinaja, ka aiztur€Sanas izolatora tikas ar izmekIetaju un sakotn&ji stastja versiju, par kadu bija vienosanas ar /pers. D/ un
/pers. F/. P& tam, kad visi jau bija nopratinati, tikas ar izmekletaju, kurS jau visu zinaja par notikuso, tapec izmekletajam visu izstastja, nevargja neko
slept, turklat saprata, ka visu vainu grib novelt tikai uz vinu. Liecibu parbaudg visu pareiz radgis.

Apsidzetais /pers. F/ liecingja, ka /pers. F/ pamestaja noliktava bija divas reizes, otraja reiz€ visi tris iegdja noliktavas telpa, dirienu izdarSanas
bridi /pers. F/ stavéja durvis - durvju aile, piennis, ka stavéja sardze.

/pers. F/ pie jaunieSiem bija piegajis pirmaja reizg, kad gajusi uz noliktava un vedusi /pers. H/.

[25.1] Pirnrstiesas procesa /pers. E/, budans nopratinats ka liecinieks, liecinaja, ka kopa dzerusi, bijusi runa par to, ka /pers. H/ stdzas /lesauka
L/, tapec /pers. F/ kluvis dusiigs, iesitis /pers. H/ pa seju. Vigs - /pers. E/ vienu reizi pagridis /pers. H/, ap pusnakti devies prom, pargjie palikusi.

[25.2] Budams nopratinats ka aizturetais, /pers. E/ liecinaja, ka /pers. F/ iesitis /pers. H/ ar diiri vairakas reizes pa seju, /pers. H/ nokritis. /pers. G/
ar /pers. H/ aizgaja aiz krimiem, saprata, ka vinu stt, jo /pers. H/ teica, ka nevajag, bet /pers. F/ teica, lai uzSauj no vipa ari. /pers. H/centas nuikt, bet
/pers. F/ ar /pers. G/ vigu nokera, noguldija vz zemes. /pers. F/ tur€ja kajas, /pers. G/rokas, /pers. F/ teica, lai atnes piltuvi ar atrabotku. /pers. D/
atnesa 0,5 1 burku ar ellu. /pers. G/ lgja ellu, /pers. H/ ristyas. /pers. F//pers. H/ piecéla.

Visi turpinaja sedet pie galda, /pers. H/ tup€ja pie galda. /pers. H/ piedavaja /pers. F/ 600 euro. Trijata - /pers. H/, /pers. F/, /pers. D/ aizgaja uz
dzvokli, bet atnaca bez naudas. /pers. F/ ar diiri vairakas reizes iesita pa seju /pers. H/ un teica, ka par to /pers. H/samaksas. /pers. F/ iesita pa galvu ar
pudeli /pers. H/, pudele saskida. Pats vienu reiz iesita tapat vien, jo gribgja lidzinaties pargjiem. /pers. F/ teica, ja jau darbu iesakam, tad jaizdara hidz
galam. /pers. D/ ar /pers. F/ pacgla /pers. H/ aiz padusém un aizvika prom P&c 45 mntitem atgriezas bez /pers. H/, /pers. D/ teica, ka /pers. H/
aizmucis. Roku dzelzus neredzgja. Ap plkst. 6.00 visi aizgaja pa majam, no rita roka no sitiena bija uzpampusi.

No rita dzera kafiju ar /pers. D/, atnaca /pers. F/ un sader€ja par /pers. H/ dzivibu vz masinu. /pers. F/ teica, ka /pers. H/ 100% ir miris, vairs
nestaigas.

/pers. E/ atzist, ka vienu reizi iesita un nezinoja, jo baidijas no /pers. D/ un /pers. F/, ka vinu pickaus un izrikosies tapat ka ar /pers. H/.

[25.3]2018.gada 17.oktobri /pers. E/ liecbu parbaude uz vietas vins liecindja par notikumu tapat ka liecindja aizturéta statusa. /pers. F/ liecingja,
ka vinS prasija /pers. F/, vai var iesist /pers. H/, pec atlaujas sanemsanas iesita /pers. H/ vienu reizi auss rajona. /pers. F/ ar stikla pudeli iesitis /pers. H/
pa galwy, pudele saskida, pec ta /pers. H/ gulgja saravies uz zemes. /pers. F/ nosauca /pers. H/ par stukacu, pec tam/pers. G/ aptina /pers. H/ lupatu ap
kakluun znaudza, /pers. H/ kunkstgja.

Liecibu parbaudg /pers. F/ liecindja un paradija, ka trijata gajusi pec /pers. H/ piesolitas naudas 600 euro, pats palicis uz vietas, atnakusi bez
naudas. /pers. F/ bija dusmiigs, ka vigu piemanga, sita /pers. H/, sita ar1/pers. D/, bet mazak, /pers. H/ gulgja, kunkstgja. /pers. D/ un /pers. F/ panéma
/pers. H/ aiz padus€mun aizvilka prom. P&c kada laika abi atgriezas bez /pers. H/ un teica, ka /pers. H/ aizmucis.

[25.4] 2018 gada 7.novembri /pers. E/ pasrocigi uzraksfija valsirdigu atzianos, noradot, ka vipS aizveda /pers. F/ p&c /pers. H/, atveda abus uz
pagalmu, vipS ar /pers. D/ gaja pec ellas uz garazu. /pers. G/ [gja, /pers. F/ un/pers. D/ turgja. /pers. H/ muka, /pers. G/nokera. /pers. G//pers. H/
maudza. /lesauka B/ ar kaju iesita pa kaju /pers. H/. Tad /pers. F/ dauzgja /pers. H/ pa seju. Pats pajautaja /pers. F/ atlauju vienu reiz iesist, vinpam
atlava, iesitis vienu reizi /pers. H/ pa ausi.

/pers. H/ dzwokli /pers. F/ teica /pers. H/ matet: ,,Viss, atvadieties no sava dela”. /pers. D/ pec tam nometa /pers. H/ pa trepem. /pers. H/ bega,



/pers. F/ vinu nok@ra un sita.

P&c tam visi gja uz noliktavu, kur sakas /pers. H/ dzvibas atpenana. Uz pagrabu /pers. F/ gaja nopakal, bet vinS — /pers. E/ un /pers. D/ turgja
/pers. H/ un veda. /pers. F//pers. H/ dauzija ka futbola bumbu, galva sitas pret flizém ka atspere. Kad/pers. H/ izsledzas, visi gaja prom Tad gdja uz
noliktavu velreiz./lesauka B/méginaja /pers. H/ pamodinat, pec tam vins - /pers. E/ ar Alesauka D/ piecéla /pers. H/ sédus. Deva naz vinam, lai atpem
pedejo dzvibas elpu, bet /pers. H/ nokunkstgjas un vigs - /pers. E/ noraustijas. /pers. D/ pieskr&ja, panéma no vina nazi un teica: ,,Skaties, ka vajag’,
un saka /pers. H/ baksttt ar nazi. /pers. D//pers. H/ sadira. Pie kapiem aka nomazgaja rokas. P&c tam visi tris vl kopa dzera un aizgdja pa majam

Nakamaja diena vipS - /pers. E/ kopa ar /pers. D/ gaja visu sakopt. Kad nakamaja rita visi satikas un dz€ra kafiju, /pers. F/ bija atnacis ar
nepazistamu sievieti, kura teica, ja /pers. H/ biis miris, nopirks /pers. F/ masSiw/TL marka/vai /TL marka/, un /pers. F/ atbildgja, ka i miris 100%. Tad
/pers. D/ saka teikt, ja kas, tad /pers. F/ tur bija, bet neko nedarfa, vini vainu uzmensies, tik /pers. F/ vajadzgs viniem siiftt katram pa 100 euro. /pers. F/
teica, lai vinS ne par ko neuztraucas. Visi sarunaja, ka klus€s par vina - /pers. F/ piedaiSanos, ka vainu uzensies /pers. F/ vai/pers. D/, bet vipam —
/pers. E/ laus audzinat bernus.

Velak ar /pers. D/ nolenmusi Iiki parvietot un noliktavu safirt, to art kopa izdarga.

[25.5] Nopratinats ka aizdomas turétais 2018.gada 9.novembri, /pers. F/ liecingja, ka vips ar /pers. D/ pietur€ja /pers. H/ pa celam uz noliktavu,
/pers. F/ gaja nopakal. /pers. D/ bija lukturttis, iegajusi noliktava, tur /pers. F/ saka ar kaju pa galvu dauzt /pers. H/, sita art ar kaju pa galvu no augsas,
vina galva sitas pret gridu ka futbolbumba, seja /pers. H/ bija asinaina, uzpampusi, /pers. H/ zaudgja samanu, bet elpoja.

P&c tamvisi /pers. D/ dzivoki lietoja alkoholu. Tad /pers. D/ un /pers. F/ teica, ka jaiet atpakal pie /pers. H/, /pers. D/ panéma nazi. Visi aizgaja uz
noliktavu, /pers. H/ gulgja nekustigs. VigS — /pers. E/ pajautaja, vai nav jau miris, bet vigi abi atbildgja, ka tadi nemirst, vips esot no gumijas. /pers. D/ no
aizmugurejas bikSu kabatas izvilka nazi, tad piecgla /pers. H/, vi§ bija nedaudz pie samanas, uz celiem notupies. /pers. D/ iedeva vigam - /pers. E/ nazi
un teica: ,,Ja gribi biit tads pats ka mes, tad dur”. Tad /pers. H/ ierunajas: , /pers. E/, labak nevajag!”, vips - /pers. E/ nespgja iedurt. Tad pieskrgja /pers.
D/, pakera nazi un teica: ,,Skaties, ka tas darans!”, un saka ar asam, straujam, atram kustibam /pers. H/ durt pa labo sanu, diirienu bija daudz, /pers. H/
nepretojas, bet vaidgja. /pers. F/ stavgja starp durvim Tad parstiepa /pers. H/, kur$ laikam vél bija dzivs, vz citu telpu un aplika ar bovgruziem.

Par turpmako, ka nolema Iiki parvietot, satirtt noliktavu, par sarunu, kur§ uznensies vainu un viqu - /pers. E/ neiesaistis, par sievieti, kas /pers. F/
piesolja masiu, ja /pers. H/ bts mris, /pers. E/ liecinaja identiski ieprieks liecinatajam.

[25.6]2018.gada 12.novembri liecbu parbaudé uz vietas /pers. E/ paradija savas un pargjo darbibas notikuma atbilstosi 9.novembrT sniegtajam
liecibam, liecindja un radia ari, ka noliktava pirms durSanas kopa ar /pers. D/ vileis /pers. H/ vz citu telpu, pats vilka aiz rokas, uz kuras bija roku dzelzi
un ari aiz roku dzelziem, /pers. D/ vilka aiz otras rokas. Péc tam /pers. H/ tiek piecelts tupus stavoklL

[25.7] Nopratingts ka aizdomés turétais 2019.gada 11.janvari, /pers. F/ liecingja, ka uztur ieprieks sniegtas liecibas un apstiprina, ka pa celam uz
noliktavu /pers. F/ uzkavgjas kadu bridi pie kaut kadiem cilvekiem, bet pie noliktavas vigus panaca. /pers. E/ liecindja, ka /pers. H/ dira /pers. D/, bet
vips pats nav daris.

/pers. F/ liecinaja, ka palidz€ja pamest lii, jo baidjas par sevi, lai ar vinu neizkojas tapat ka ar /pers. H/.

[25.8]2019.gada 11.februart konfrontéSana starp /pers. E/ un /pers. F/ /pers. F/ liecinaja, ka visi Cetri iegaja telpa, /pers. F/ speris /pers. H/.
/pers. E/ liecinaja, ka neatceras, kurS pec /vieta/ dzivokli ierosinaja panemt nazi un nodurt /pers. H/, bet nazi pagéma /pers. D/. /pers. E/ liecindja,
ka p&c tamuz pagrabu gajusi visi tris. /pers. F/ apstipringja, ka /pers. D/ iedeva vigam nazi un teica: ,,Se, dur!”.

[25.9] 2019.gada 28.februart konfrontéSana starp /pers. E/ un /pers. D/ /pers. E/ liecinaja, ka pagraba iegaja visi Cetri, un vips redzgja, ka /pers. F/
spera /pers. H/pa galvu.

/pers. F/ liecinaja, ka neatceras, kurs ierosindja panemt nazi un nodurt /pers. H/, bet, atbraucot no /vieta/, visi tris devas uz pagrabu.

/pers. E/ apstiprindja, ka pagraba /pers. D/ iedevis vigam nazi un teicis: “Se, dur!”. /pers. E/ liecina, ka /pers. F/ nediira, bet dursanu redzgja.

[25.11] Ambulatoras tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinuma fiksets, ka /pers. E/ ekspertam teica, ka notikuma laka bija nedaudz iedzeris,
cietuSajam iesitis vienu reizi, griti atbildet, kapéc to darija, varbit, lai pielidzinatos pargjiem Sakuma bijusi doma tikai iedzert kopa ar /pers. D/, bet tad
ieradas par€jie un viss sakas.

[25.12] Nopratinats ka aizdomas turctais 2019.gada 8.maija, /pers. E/ liecinaja, ka ieprieks sniegtas liecibas uztur. Isti neatceras, kurs pa trepem
pie /pers. H/ dzvokla /pers. H/ nogrida - /lesauka D/ jeb /pers. D/ vai/lesauka B/, jo pa trepem gaja leja pedgjais. Pirmais gaja Jesauka D/, tad
/pers. H/ un p&c vina Jesauka BY. fpers. H/ noripoja pa trepém Iidz pasai lejai. Péc kritiena /pers. H/ piecélas un méginaja begt./pers. H/ bija bail no
Mesauka D/ vn /lesauka B/.

[25.13]2019.gada 6.jonija /pers. E/ tika izsniegta apstidzba. /pers. E/ vérsies pie prokurora ar iesniegumu, noradot, ka /pers. F/, atbrivojoties no
ieslodzijuma vietas, saka izteikt draudus, ka salauzis vinam visus kaulus, un, ja ieliks cietuma, tad bis beigas pavisam
2019.gada 12 junija /pers. E/ apliecingjis, ka ir informéts par to, ka /pers. F/ pienérots drosibas lidzeklis — aizlieguns tuvoties /pers. F/.

[25.14] Apsudzetais/pers. F/ iztiesaSana pirmas instances tiesa liecindjis tapat, ka apelacijas instances tiesa, ka satika /pers. D/ pie veikala,

piebrauca /pers. T/, teica, ja kads aiztiks /pers. H/, visiem biis beigas. Pec tam kopa ar /pers. D/ sédgja pagalma /adrese A/, dzera alu, ieradas /pers. F/
un /pers. G/, dzera kopa. /pers. D/ izteicas par tikSanos ar /pers. T/. /pers. F/ mEginaja sazvarit /pers. H/, bet vin§ necéla. Vs - /pers. E/ aizveda /pers.
F/ pec /pers. H/ ar motociklu, atveda uz pagalmu./pers. H/bija iedzeris, bet maz

P&c tam sakas skaidroSanas par stukacosanu, saka sist /pers. H/ - iesaka /pers. G/, grib&ja /pers. H/ atlauzt sprandu, Jesauka D/ pagaima
neatlava. Tad vini saka sist /pers. H/ turpat uz vietas, lielakoties sita /pers. F/. Pec tam vips - /pers. E/ paprasija atlauju /pers. F/, vai vips ar1 drikst iesist,
/pers. F/ atlavis, iesitis /pers. H/ vienu reizi pa ausi.

Tad /pers. G/aizveda /pers. H/aiz kriimiem, bija dzirdami sitieni. Kopa ar /pers. D/ aizgaja uz viga garazu, vigS meklja trekteri un el

Pec tam visi /pers. H/ noguldija zeme un ar varu rikle lgja ellu, velak atcergjas, ka redzgja, ka /pers. F/ ar varu lgja mute motorellu, /pers. H/
1istias, neko neteica. /pers. F/ jau bija stipra alkohola reibuma, neviens nemeégingja /pers. F/ atturét no ellas lieSanas mut€. /pers. F/ turpingja risinat
jautajumu par stukacosanu. Pec tam kads iesita /pers. H/ pa gatvu ar pudeli, /pers. H/ apgazas, pagulgja, pec tam piecelas. /pers. F/ spéra /pers. H/,
pargjie sedgja, dzera alu.



Tad /pers. H/ teica, ka dos /pers. F/600 euro. Uzpers. H/ dzivokli gaja vipS - /pers. F/, /pers. D/ un/pers. F/. /pers. F/ un/pers. D/ iegaja
dzvokli, vip$ palika trepju telpa, naudu neatrada. Ejot leja pa trepém, laikam /pers. F//pers. H/ nogriida leja, /pers. H/ saka bégt, bet /pers. F/ vipu
nok&ra, un visi gaja atpakal uz pagalmu. /pers. F/ tur€ja /pers. H/ aiz rokam, lai vin$ neaizmiik.

Péc tam vin§ — /pers. F/, /pers. DY, /pers. F/ un/pers. H/ gaja uz pamesto noliktavy, tur viss kluva tragiskak. Ejot uz noliktavu, vin$ ar /pers. D/
turgja /pers. H/, /pers. F/ gaja nopakal Noliktava tikai/pers. F/ sita /pers. H/, spera daudz reizu ar kajam pa galvu. /pers. F/ bija stipra alkohola
reibuma. Kad /pers. H/ gulgja bezsamana, vini aizgaja prom

Velak visi /pers. D/ dzwvoklt dzéra degvinu. Pec tam/pers. D/ panéma nazi, vinS - /pers. E/ nesaprata, kam tas vajadzigs. Kads pateica, ka vajag
izdart lietu idz galam /pers. E/ liecindja, ka vinS nedomaja, ka vini grasas iet slepkavot. Pa celam /pers. F/ piegaja pie puikam parunat, lai vigiem
nerastos nekadas aizdomas.

Pie noliktavas abi ar /pers. D/sagaidfja /pers. F/, vel nebija iegajusi ieksa. Noliktava /pers. D/ iedeva vigam nazi. /pers. F/ teica: ,Ja gribi biit ka
nes, tad dur pirmais”. Vins - /pers. E/ nostajas pie /pers. H/ un pielika nazi pie kermena. /pers. H/ bija pie samanas un izteica fraz: ,/pers. F/, labak
nevajag!”. Tad pienaca klat /pers. D/, panéma nazi un saka /pers. H/ bakstit sana, dira vairakas reizes, /pers. F/ visu redzgja. /pers. F/ liecinaja, ka asinis
no /pers. H/ nonaca vz vina rokam, jo vips bija piecelis /pers. H/ sedus. Velak kopa ar /pers. D/ aiznesa liki uz pamezu un apraka ar lapam

/pers. F/ liecinaja, ka vipam nebija véleSanas nogalinat /pers. H/, nebija domas par slepkavibu, nozelo visu, ko izdarijis. /pers. E/ uzskata, ka nebija
/pers. H/ ierobezota sp€ja brivi parvietoties, jo neizskafyas, ka vipS gribetu doties prom. /pers. E/ nepiekrtt tam, ka bitu ierobezojis /pers. H/ brivi
kusteties, uzskata, ka /pers. H/ vargja iet prom jebkura bridi. Taja pasa laka /pers. F/ liecindja, ka, ejot uz noliktavu, aiz vienas rokas tur€ja /pers. H/,
tada veida nelaujot vinpam brivi parvietoties. /pers. F/ neuzskata, ka ta ir nelikuniiga brivibas atpensana.

/pers. E/ liecingja, ka pats neko saistitu ar mocBanu un spidzinasanu nedarija, bet $aja kompanija bija, ar pudeli pa galvu nesita, iesita vienu reizi ar
diri auss rajona. /pers. F/ liecinaja, ka /pers. D/ doma, ka vipS nodevis vinus, konfrontacijas laika /pers. D/ vigpam draudgjis, ari/pers. F/ ar onkula
starpniecibu vinpam draudgjis, ka biis beigas.

/pers. E/ liecinaja, ka no sakuma bija sarunas ar /pers. F/ un/pers. D/ par to, kas jasaka policija. /pers. D/ teica, ka vigu - /pers. E/ nekur
nepieminés, tapc no sakuma policija liecindjis citadak. Valsirdigu atziSanos rakstja bez piespiesanas, brivpratigi. Tiesas sed€ nolasitas liecbas, kas
sniegtas pirnmstiesas procesa, /pers. E/ apstipringja.

[26] Apgabaltiesa atzist, ka /pers. D/ vainigus /pers. H/ slepkavibas izdarSana pieradits ar apstidzEto sniegtajam liecibam, ka arT ar pargjiem lieta
iegitajiem pieradijumiem to kopura.

IztiesaSana pirnés instances tiesa vairakas liecino$as personas liecinajusas par apstakliem saistiba ar miesas bojajumu nodarSanu /pers. H/
notikuma diena, ka ari sniegtas citas zinas saistiba ar /pers. H/, lidz ar to liecinoSo personu sniegtas znas, kas noraditas pirmas instances tiesas
sprieduma, attiecinamas ari uz miesas bojajunmu nodarianas apstakliem

[27] Cietustpers. P/, /pers. H/ mate, iztiesaSana pirmas instances tiesa apstiprindja pirnstiesas procesa sniegto liecbu un liecingja, ka dels /pers.
H/ atbrauca majas no /vieta/ 2018.gada 7.julija pecpusdiena. Dels pargerbas, vinam zvarija telefons, déls panéma naudu un nogaja leja, pie loga
lieciniece redzgja tunmsu masinu, viens no muguras stima /pers. H/ masina, vips iekapa. Taja bridi nedomaja neko launu, bet velak vina telefons visu laku
neatbildgja. Lieciniece noradja, ka taja diena dels kopa ar apstidzetajiem nebija atnakusi pakal naudai, pati visu dienu bija majas, nekur nebija izgajusi.
P&c tam viai citveki no kaimipmajas rundja, ka delu esot nositusi Jesauka B/, /pers. D/ un /pers. G/. Kad atnaca /pers. A/, prasijusi vipai, vai nav
redz&jusi /pers. H/. /pers. A/ atbildgjusi, ka vigas delu daudz reizes esot glabusi, bet Soreiz neko nav vargjusi palidzet. Cietust sapratusi, ka kaut kas ir
noticis. /pers. H/ atrada 27. julija jau sadaliSanas stadija.

[28] Liecinieks/pers. S/ iztiesaana pirmas instances tiesa apstipringja pirmstiesas procesa sniegto liecibu un liecingja, ka /vieta/ svetkos pastaigajas
gar dzelzcelu, kriimaja slépas no lietus un tur ieraudzija cilveka mirstigas atliekas, gaja uz policiju. Likis gulgja uz muguras, bija dalgji sadaljies, 150 m
attaluma no stacijas /vieta/ virziena.

[29] Valsts policijas amatpersonas 2018.gada 28 jilija zipojuma noradits, ka 2018.gada 28 jilija no /vieta/ pasvaldibas policijas darbinicka
sagenta informacija, ka /vieta/ pie dzelzcela, /vieta/, atrasts viriesa likis sadalSanas stadija (1.séjuma 2.lapa).

[30]2018.gada 28.julija apskates protokola un tam pievienotaja fototabula fiksStas znas par apskates laika /vieta/ pie veca dzelzcela
parbrauktuves krimos atrasto virieSa Iiki sadaliSanas stadija, Ikim uz kreisas rokas redzami roku dzelz (I sejuma 4.-13.lapa). 2018.gada 7.augusta
izenmsanas protokola fikséta viriesa lika drébju un roku dzelm iznensana (1.sgjuma 41., 42.lapa).

[31] No 2018.gada 5.novembra eksperta atzinuma (mirusa tiesu mediciniska ekspertize) redzans, ka eksperte /pers. B/ secingja, ka nepazistamas
personas, kas atpazits ka /pers. H/, likim konstatéti bojajumi gan galvas, gan kriskurvja, védera un ekstremita$u apvidos. Sledziend noradits, kuri
bojajumi vargja rasties gan asu, gan trulu cietu prickSmetu iedarbibas rezultata, tostarp, sitot ar diirém un kajam, kuri vargja rasties certosa prick$meta ar
lieht masu un relativi asu malu iedarbibas rezultata, kuri ar durosi griezosa naza veida priekSmetu.

Atzinuma noradits, ka par naves iestaSanas laiku preciz izteikties nav iesp&jams, bet, nemot véra to, ka Iikis atrodas izteiktas velinas piiSanas
izmainas ar dalgju skeletizaciju un mumifikaciju, ka ari, nemot véra uz lika konstatéto kukainu daudzveidibu, eksperte secindja, ka /pers. H/ nave vargja
iestaties 2018.gada 7 julija. Durti grieztas briices kriskurvja un védera apvidii pieskaitamas smagiem miesas bojajumiem, ka bistami dzivibai un bija tie$a
celoniska sakara ar /pers. H/ navi.

Galvas apvidi konstatetie miesas bojajumi un ribu izumi pieskaitami vidgja smaguma miesas bojajumiem. Kreisaja augsSstilba griezta briice
pieskaitama vieglam miesas bojajumam. Par traumatisko iedarbju skaitu preciz izteikties nav iesp€jans, jo Iikis ar izteiktam piSanas izmaipam, bet,
nemot véra konstatéto apgerba audu bojajumu skaitu, var secinat, ka kriskurvja un védera apvidos bijusas ne mazak ka 41 iedarbe, ekstremitasu
apvidos ne mazak ka 19 iedarbes, galvas apvidii ne mazak ka Cetras iedarbes (/.s¢juma 16.-18.lapa).

Eksperte /pers. B/ konstatéto griezti-durto brii¢u skaitu un izvietojumu uz apgerba atspogulojusi ari shematiska Zimgjuma, ka ari pievienotas
fotofiksacijas (1.s¢juma 19.-39. lapa).

[32] No 2018.gada 2.oktobra komisijas biologiskas ekspertizes atzinuma redzans, ka DNS analizes rezultata tika konstatéts, ka /pers. H/ un
nezinamais virietis (fka registracijas Nr./numurs/ par 2018.g,) ir viena un ta pati persona (.sejuma 191.-192. lapa).

[33] 2018.gada 29.augusta eksperta atzinuma Nr./numurs/ ar pielikumiem (1.séjuma 49.- 61.lapa) fiksets, ka virsjakas kreisas puses pleca viles



apvidii prick$pus€ un mugurpusg ir plisumi, kas veidojusies virsjakas materiala parstiepuma rezultata, savienojoties vairakiem grieztiem bojajumiem.
Viens bojajuns T- krekla apaksdala — plisuns, kas radies T-krekla materialam aizkeroties aiz asa izvirZjuma un parvietojoties pa labi. Pargjie divi
bojajumi uz sporta biksem, bojajumi virsjakas un T-krekla prick$pusg, mugurpus€ un vz piedurkném ir durti griezti bojajumi un durti grieztu bojajumu
grupas, kas radusies vairakkart pardalot materialu ar asu, durosi griezoSu riku — Skeltni ar vienu asmeni (pieméram, nazi). Durti grieztie bojajumi uz sporta
biksem, virsjakas un T-krekla i raditi ar asu durosi griezoSu riku — Skeltni ar vienu asmeni, pieméram, nazi, kura maksimalais platuns i aptuveni 20 mm

[34] No apskates protokola un tam pievienotas fototabulas (2.séjuma 115.- 127.lapa) redzans, ka fiksétas znas par neapdzivotas €kas bez
adreses /vieta/, pie dzelzcela sliedem /vieta/, preti kapiem apskate. Fiksets, ka telpa atrodas buivgruzi, telpas vidii ir samestas plaksnes, zem kuram ir liels
plekis. No §1 pleka un citiem riisganas krasas plekiem, kas atrodas uz gridas flizém, tiek pagemti nomazgajumi. Parbaudot Sos nomazgajumus, uzradas,
ka tas ir cilvéka asinis. Ejot ara koridora un ieejot cita telpa, redzami samesti biivgruzi un koka ranyi. Telpas kreisaja puse, pacelot koka ramja dalu, ir
redzams mobilais telefons, kas tika iznems.

[35] No apskates protokola un tam pievienotas fototabulas (2.sejuma 130.-167.lapa) redzams, ka neapdzivotaja €ka apskatamaja telpa grida
tick apstradata ar reagentu, ¢etros objektos tiek konstatéta luminiscence. Objekti atrodas uz gridas, visi objekti tiek imemti. Cita apskatamaja telpa,
kuras apstradei arf tick izmantots reagents, péc telpas apstrades tris objektos tick konstatéta luminiscence. Sie tris objekti tick iznemti. Papildus apskates
laika uz objekta, kuram péc reagenta izmantoSanas konstatéta luminiscence (Nr.-6), atrasta mikrodalina mata veida.

[36] Eksperta atzinuma par DNS ekspertizes veik$anu (2.séjuma 169.-179.lapa) secinats, ka uz skaidu bloka konstatéts biologiskais materials -
asinis, un nevar izslegt, ka tas pieder /pers. H/. Uz koka fragmentiem un nomazgajumos identifikacijai derigs biologiskais materials netika konstatéts,
matam [idZigais fragments nav derigs hromosomalas DNS izpétei.

[37] Liecinieks/pers. C/ iztiesaSana pirmas instances tiesa liecinaja par gadjumu, kad ar uzliktiem roku dzelziem vz iecirkni atnaca /pers. H/ kopa
ar /pers. F/ un /pers. G/, ludza, lai nopem. Liecinieks nonéma un paturgja iecirkri. VElak tos atdeva /pers. F/.

Liecinieks liecingja, ka /pers. H/ vienmer bijis peranmais puika, uz kuru var izgazt speku. Sk personas bieZi satiekas, regulari ir atteikumi par miesas
bojajumiem, konflikti ir bijusi dazados limenos, ari/pers. H/ un apstidzeto starpa. /pers. E/ nebija taja kompanija, bija izbrintts par vipa dalibu. /pers. F/
alkohola reibuné ir brutals, ir bijusi ierosinati kriminalprocesi par miesas bojajumiem Par€jiem tas nav tik raksturigi.

[38] Lieciniece/pers. A/ iztiesaSana pirmas instances tiesa liecindja par to, ka attiecibas ar /pers. H/ nebija ilgas, vipS bieZ lietoja alkoholu, bija
neadekvats. Lieciniece liecinaja, ka bija ar /pers. H/ kavusies, bija aizturéta par to, ka ar daksinu sabakstija /pers. H/ 16 reizes, toreiz /pers. H/ aizveda
wz slimnicu. /pers. H/ lietoja alkoholu nepartraukti, kopa ar visiem, iedzeris bija agresivs, skaidra prata par sevi nevarcja pastavét.

[39] Lieciniece/pers. U/, apstdzeta /pers. E/ masa iztiesaSana pirmas instances tiesa apstiprindja pirmstiesas procesa sniegto liecibu un liecingja, ka
notikuma diena /pers. E/ un /pers. F/ar iesauku /Jesauka B/ ar motociklu aizbrauca pakal /pers. H/, atveda vinu uz pagalmu, kas notika tala, lieciniece
nezina, jo vinai lika iet iek$a majas, pargjie palika lauka. /pers. H/ no sakuma seédg€ja, pec tam vigu saka sist, sita vairaki, taja bridi atradas majas, redzgja
pa logu./Iesauka B/pagrida /pers. H/ pret betona kluci, /pers. H/ pakrita.

/pers. H/ piecelas, un visi izgaja no pagalma. P&c kada laika visi atgriezas pagalma, /pers. H/ s€dgja vz solipa. Peksni /pers. F/ iesita /pers. H/ pa
seju vienu reizi, lieciniece vairs neskatias, aizgdja gulet. Pagalma vini bija visu nakti, no rita pagalma bija /pers. F/, /pers. D/ un /lesauka B/, bet /pers. G/
un /pers. H/ nebija. P&c $1 gadijuma vairs nav redzgjusi /pers. H/.

[40] Lieciniece/pers. J/ iztiesaSana pirmas instances tiesa liecingja, ka ir /pers. E/ masa. Taja diena plkst. 20.00 naca majas no darba. Pagalma
sedgja /pers. F/, /pers. G/, /pers. B/, /pers. D/, /pers. O/. Pa logu redzgja, ka sakumi /pers. H/ nebija, velak bija. Ara negdja, aizgaja gulet.

[41] Liecinieks/pers. L/, apstdzeta /pers. E/ bralis iztiesasSana pirmas instances tiesa apstiprinaja pirmstiesas procesa sniegto liecibu un liecinaja, ka
/pers. H/ ar motociklu atveda ap plkst. 23.30. /pers. F/ ar speku pagrida /pers. H/, kur$ atsitas pret skiipa durvim un nokrita. Tad /pers. F/ panema
basketbola bumbu un ar lielu speku iemeta zeme gulosajam /pers. H/ pa seju. Séta bija/pers. O/, /pers. F/, /pers. E/, /pers. D/, /pers. G/, /pers. H/, vini
dzera alkoholu. Liecinicks pa logu redzgja, ka veda /pers. H/ aiz majas un Skitiem vairakas reizes, vinu turgja /pers. G/un /pers. F/, bija ari/lesauka D,
/pers. H/ nepretojas. Ko vini tur darjja, liecinieks neredzgja. Aptuveni péc piecam minitém visi atnaca atpakal un turpindja lietot alkoholu, nakot atpakal,
cietuso turja aiz rokam /pers. F/ un /pers. G/, nekadus miesas bojajumus neredzgja. Cietusais nepretojas. Viena bridi /pers. E/ iesita /pers. H/ ar dtri pa
seju vienu reizi, tec€ja asinis. /pers. H/ sedgja pie Skinpa durvim, kad vinu sita. Liecinieks veroja Iidz plkst. 2.00, tad aizggja gulet, /pers. O/ ar /pers. G/
aizgdja, pie galda palika s€Zot /pers. E/, /lesauka D/, /pers. F/ un /pers. H/. Ap plkst. 4.00 pagalma sedgja /pers. E/, /lesauka D/un /pers. F/, /pers. H/
vairs nebija. /pers. E/ bija uztikusi roka no sitiena /pers. H/.

[42] Lieciniece/pers. O/, apstidzeta /pers. E/ masica iztiesasana pirmaés instances tiesa apstiprindja pirmstiesas procesa sniegto liecibu un liecingja,
ka vina pievienojas kompanijai pagalma péc plkst. 22.00, jo ieraudzja savu draugu /pers. G/. Kada bridi /pers. E/ teica /pers. G/ un /pers. D/, ka /pers.
H/ ir nesmuki izteicies par viniem, ka palaiz muti. Péc kada laika atveda ari/pers. F/. Tad /pers. E/ ari/pers. F/ pastastija. Visi izléma, ka jabrauc vipam
pakal

/pers. B/ ar motociklu kopa ar /pers. F/ vai/pers. D/, ti neatceras, aizbrauca pakal /pers. H/ un atveda vinu. /pers. G/ aizveda /pers. H/ aiz
SkimniSa, pec skanas vargja saprast, ka vini sava starpa kaujas. P&c tam pie vigiem aizgaja /pers. F/ un /pers. D/, /pers. E/ palika, p&c skanam vargja
saprast, ka sit /pers. H/. /pers. F/ pateica /pers. D/, lai vipS kaut ko atnes, /pers. D/ pagema pudeli no galda, aizgaja vz dzivokli, p&c tamuz garazu un tad
gja pie /pers. H/. Lieciniece jautaja /pers. E/, ko vini ar pudeli tur darss. /pers. E/ saka ristities, ta ka paradia prieksa.

P&c briza /pers. H/veda, turot aiz rokam, aps€dinaja un iedeva padzerties alu. Vedot /pers. H/ aiz Skia, /pers. G/ tur§ja aiz rokas, vedot atpakal,
tur€ja /pers. F/. /pers. H/ visi saka prast, kapec vip$ palaiz muti. /pers. F/ splava /pers. H/ virsii, spardija pa kaju. Viena bridi /pers. D/ ar stikla alus
pudeli iemeta /pers. H/ pa pieri, /pers. H/ noliecas vz prieksu, /pers. G/ vigu aps€dinaja taisni. Meta ar1/pers. E/, bet vin$ netrapia. Lieciniece teikusi, lai
laiz /pers. H/ majas, bet vini atbildgja, lai nejaucas, ja negrib, lai ar vinu darftu tapat. Tad lieciniece teikusi, lai vismaz /pers. G/ kaut ko pasaka, vips teica,
bet arT vipam aiztaisfja muti.

Péc tam/pers. H/ pateica, ka vipam majas i 600 euro, lai vigu laiz majas un beidz sist. /pers. F/ ar /pers. D/un /pers. H/ aizgdja uz /pers. H/
majam, p&c kada briza atnaca atpaka] bez naudas. Tad /pers. F/, pajautajot atlauju pargjiem, iesita /pers. H/ pa ausi. Lieciniece teica, lai laiz /pers. H/
prom, bet visi iebilda. Pec aptuveni 15 mintit€m /pers. F/, /pers. D/ un /pers. E/ piecelas,/pers. D/ teica, ka pavadis /pers. Huz majam /pers. D/un /pers.



F/ wzlika rokas vz /pers. H/ pleciemun veda vigu prom Ap plkst. 00.30 lieciniece kopa ar/pers. G/ devas nijas.
Nakamaja diena/pers. G/ zvarija /pers. F/ un teica, ka jasatiekas, jo jaatrisina kaut kadas problémas. Péc sesam dienam /pers. G/ lieciniecei teica,
lai nesaka nevienam, ka taja diena /pers. H/ bija séta.

[43] Lieciniece/pers. R/ iztiesaSana pirmas instances tiesa liecindja, ka menesi draudzgjas ar /pers. H/, vigS pec rakstura bija mierigs, biez lietoja
alkoholu, gandriz katru dienu, bija ietekimgjarms.

[44] Liecinieks/pers. V/ iztiesasana pirmas instances tiesa apstiprindja pirmstiesas procesa sniegto liecibu un liecingja, ka par notikumu neko nezina.
/pers. H/ ar /pers. A/ kaskgjas, bija gadijums, kad /pers. A/ sadira ar naz/pers. H/ roku. Liecinieks liecindja, ka /pers. H/ nebija agresivs, lietoja
alkoholu, bija paklavigs, piekrita visam.

[45] Lieciniece /pers. 7/ iztiesasana pirmas instances tiesa apstiprindja pirmstiesas procesa sniegto liecibu un liecingja, ka pamodas ap plkst. 11.00
kopa ar /pers. F/. Kur vip$ bija ieprieksgja diend, nezina, cikos vipS atnaca, nezina. Pecpusdiena gajusi pie/pers. F/ drauga /pers. D/, /pers. F/ bija
alkohola reibuma. Sarunas laika bijusas deribas ar /pers. F/ vz masinu, bet tas bijis tikai joks. Lieciniece noradija, ka vinai neesot nekada sakara ar /pers.
H/ pazusanu.

[46] Lieciniece/pers. BJ/ iztiesasana pirmas instances tiesa liecindja, ka pa nakti zvanigjis /pers. F/ un prasgis, lai vigu un /lesauka D/aizved uz /vieta/
benzmtanku péc alkohola, vina atteikusi, cik znams, vigus aizvedusi /pers. BA/. Lieciniece liecinaja, ka /pers. H/ p&c rakstura bija mierigs, vairak redzgja
vinu dzerusu neka skaidra.

[47] Lieciniece/pers. BB/ iztiesasana pirmas instances tiesa liecinaja, ka taja ria, kad viss notika, ap plkst. 7.00 lidz 8.00 /pers. F/, /pers. D/ un
/pers. E/ bija ienakusi benzintanka, loti klusi, mierigi, izdzera pudeli un aizgaja katrs uz savu pusi, parasti vigi savstarp&ji uzvedas skalak. /pers. F/, kad ir
skaidra, tad ir mierigs, bet, kad piedzeras, nav prognozgjams.

[48] Lieciniece/pers. BC/ iztiesasana pirnés instances tiesa butiskas zinas par lietas apstakliem nesniedza, par to, vai/pers. H/ bijusi konflikti,
neesot Zinams.

[49] /pers. G/ $aja lieta bija apstidzetais, tiesvedibas laika miris, kriminalprocess dala pret vigu izbeigts.

Iztiesasana pirmés instances tiesa tika parbauditas /pers. G/ pirmstiesas procesa sniegtas liecibas, kura vigs liecindja par rokudzelziem, ka /pers. F/
jokojoties tos vinam uzlika, bet policija palidzgja nonent. Zina, ka tie kaut kad i bijusi uzikti ari/pers. H/. /pers. G/ liecingja, ka vigam uzraditie
rokudzelZi ir tie pasi.

/pers. G/ liecingja, ka konflikta iemesls bija tas, ka /pers. H/ baumoja kaut ko par viniem, par baumdm pastastyis /pers. F/, ka /pers. H/ar
draudzeni runa apkart, ka /pers. G/ un /pers. F/ staiga apkart pa dzvokliem un apzog vecus cilvekus. /pers. H/ baumas noliedza. Vips - /pers. G/ iesita
/pers. H/paris reizes ar diiri pa seju, /pers. H/ pietupas. Nekadu siSanu /pers. G/ neesot redzgjis, tikai /Jesauka B/ vienu reizi /pers. H/ atgriida, jo vins
klanfgjas virsti.

/pers. H/ atnaca pie pargjiem un sédgja uz akmens. /pers. E/ meta vigam ar pudeli, bet netrapia. /pers. H/ bija stipri piedzeries, c€las un krita.
Kads iesita/pers. H/ pa vederu. Tad visi paskiras pa majam.

/pers. G/ liecinaja, ka neatceras nekadu piltuvi un to, ka /pers. H/ mute vai uz sejas kads bitu [jis ellu, iesp&jans, ka aiz Skinisa kas tads vargja
notikt, jo pargjie nekur citur negaja, tikai pagalma un aiz Skiirisa.

/pers. G/ liecinaja, ka taja diena roku dzelzus neviena bridi neredzgja, varbit tie paradyas velak. Vins ar draudzeni devas majas, bet pargjie kaut
kur gaja kopa, bet ne uz majam.

[50] No 2018.gada 16.novembra protokola par specialas zmekleSanas darbibas ,Sakaru lidzeklu kontrole” veikSanu (2.séjuma 70. lapa)
redzams, ka fikseta /pers. E/ saruna ar sievieti, kura sevi nosauca par /pers. G/ masu/pers. BD/. Sarunas laika /pers. E/ izstastyjis savu versiju par
slepkavibu, minot frazi, ka Jesauka B/ kads laikam pasiiyis /pers. H/ slepkavibu, jo Jesauka B/ tk peksni esot izdomajis, ka /pers. H/ esot javali nost.

[51] No meklesanas lietas materialn kopijam (/.séjuma 63.-68.lapa) redzans /pers. P/ 2018.gada 12 jilija iesnieguns par déla /pers. H/
pazusanu, piegenti paskaidrojumi no vairakam personam

/pers. P/ 2018.gada 25 jullija sniegusi paskaidrojunu, ka 2018.gada 7.julija ap plkst.20.00 d&ls /pers. H/ atbraucis no /vieta/, majas uztwéejas
stundu un tad teicis, ka brauks atpakal uz/vieta/. Vipam kads piezvanjja un déls devas prom, redzgjusi, ka iekapa tunsas krasas automas$ma un
aizbrauca, kops ta laika delu nav redzgjusi.

No /pers. BE/ 2018.gada 25.jilija paskaidrojuma redzans, ka 7.jtlija no plkst.16.00 lidz plkst.20.00 vipa atradas pie /pers. P/, /pers. H/
dzvesvieta nebija. Pie /pers. P/ atnaca divi virie$i, abi bija stipra alkohola reibung, prasija, lai kaut ko atdod, mekigja /pers. H/.

No /pers. BS/ 2018.gada 25 jillija paskaidrojuma redzams, ka /pers. H/ vinpam nebija stastijis, ka kads vipam draudgjis, nekad neizskatijas
noraizgjies, loti daudz lietojis alkoholu.

No /pers. R/ 2018.gada 26.jilija paskaidrojuma redzans, ka vina pedgjo reiz satikusi /pers. H/ pie /Nosaukuns B/ /vieta/ ap plkst. 19.00, vigs
nebija alkohola rebbuma. P&c tam/pers. H/ aizbraucis uz /vieta/. /pers. H/ neesot teicis, ka vigam draudétu briesmas. Nakamaja diend /pers. H/ vairs
nevargja sazvarit un nav vigu vairs satikusi.

[52] Novertgjusi lieta iegiitos un iztiesasand parbauditos pieradjumus, apgabaltiesa atzist, ka apstdzeta /pers. D/ vainigums /pers. H/ slepkavibas
izdarSana ir pieradits un viga darbibas kvalificgjams p&c Krimmallikuma 117.panta 2. un 4.punkta.

Krimnallikuma 117.pants paredz atbildibu par slepkavibu pastiprinoSos apstaklos, proti, §1 panta 2.punkts paredz atbildibu par slepkavibu, ja
noslepkavota persona, vairiigajam apzinoties, ka ta i bezpalidzibas stavokli, un 4.punkts — ja slepkaviba izdartta ar seviSku cietsirdibu.

[53] Apsudzetais /pers. D/, ierodoties otro reizi pamestaja noliktavas €ka, konstat€ja, ka pec ieprieks nodaritajiem miesas bojajumiem /pers. H/
atrodas vel turpat $aja €ka, lidz ar to secinans, ka pirms tam nodaritie miesas bojajumi bija tadi, ka /pers. H/ nespgja vairs pretoties un sevi aizstavet no
turpmakas pret vigu piclietotas vardarbibas. Apsiidzetie /pers. D/, /pers. F/ un /pers. F/, ka arT persona, pret kuru  kriminalprocess izbeigts, jau bija
pielietojusi pret /pers. H/ vardarbibu, un §1 pielietota vardarbiba kopuma bija par iemeslu tam, kap&c /pers. H/ nebija pametis notikuma vietu pamestaja



noliktava un nedevas majas. Tas apstaklis, ka apstdzetie atgriezas un /pers. H/ tika nosédinats sédus uz celiem, neliecina, ka vin$ sp&ja izradit kadu
pretosanos turpmikai vardarbibas pielietoSanai. Apgabaltiesa atzist, ka /pers. H/ stavoklis Saja bridi pims slepkavibas izdarSanas pielidzinans
bezpalidzibas stavoklim

[54] Ar tiesu medicmiskas ekspertizes atzinumu apstiprinds, ka apstdzeta /pers. D/ nodartie dzvibai bistamie smagie miesas bojajumi /pers. H/ —
durti grieztas briices ir tiesa c€loniska sakara ar vina naves iestasanos.

Nemot vera tiesu mediciniskas ekspertizes atzinuma noradtto, ka arT ekspertes /pers. B/ konstateto durti - griezto briicu skaitu un izveidojumu uz
apgerba, redzams, ka konkrétu durti-griezto briicu skaitu nav iesp&jams noteikt fika stavokla del, jo fikis tika atrasts un nodots ekspertizei ar velinam
piSanas izmamnam, dalgju skeletizaciju un dalgju mumifikaciju.

Tacu, nemot vera ekspertes noradito, apgabaltiesa secina, ka /pers. H/ tika nodarttas kopa aptuveni 60 durti - grieztas briices kriiSukurvi un
vedera, ka ar1 ekstremitates, fidz ar to sprieduma noradams, ka Sie durti - grieztie ievainojumi bijusi aptuveni 60.

Nemot vera, ka /pers. H/ konstateti arT divi ribu lizumi, apgabaltiesa atzist, ka tas nemans vera, noradot aptuveno diirienu skaitu, proti, $aja
sprieduma noradans, ka nodartti ne mazak ka 39 dirieni kriiSukurvja un védera apvidi.

[55] Apsudzetais /pers. D/ neatzina, ka biitu nodarijis tik lielu skaitu naza durienu /pers. H/. No apstidzeta /pers. D/ sniegtajam liecibam redzans,
ka vips atzinis, ka izdarfjis ne mazak ka 10 diirienus ar naz. Apsiidzetais /pers. D/ liecindja, ka, pec vina domam, /pers. H/ bija veci ievainojumi, ko
apmeram 2-3 nmenesus pirns slepkavibas bija nodarjjusi /pers. A/, durot ar daksigu un naz, /pers. H/ bijis slimnica, pec tam radfja briices uz muguras,
tacu notikuma diena nekadas briices neradya.

Ari apstdzetais /pers. E/ liecinaja, ka vin§ dirienus neskaitfja, tacu tik daudz dtrienu nevargja bit nodariti, ka noradits apstdziba, turklat /pers. E/
izvirZa versiju, ka /pers. H/ jau bija sadurstits. Apsudzetais /pers. F/ liecinaja, ka /pers. H/ jau bija sadurstjusi/pers. A/, kura to esot apstiprinajusi
pirmas instances tiesa.

lepazistoties ar /pers. A/ sniegto liecibu, apgabaltiesa konstatg, ka vina apstiprinajusi, ka bija sadurstijusi /pers. H/ 2018.gada pa Janiem apmeram
Cetras reizes ar dakSiu, nevis ar nazi.

No policijas darbinieka zinojuma (1.séjuma 69.lapa) redzans, ka, aptaujajot /pers. H/ gimenes arsti /pers. BU/, noskaidrots, ka pie gimenes arsta
vigs bijis 2018.gada 6.jtilija, kad vipam parsieta trauméta roka un izgemtas divas Suves, pirms tam /pers. H/ bija pie arstes 2.julija ar grieztu briici labaja
plauksta.

No tiesu mediciniskas ekspertizes atzinuma redzamns, ka ekspertizes laika konstatétic miesas bojajumi /pers. H/ var€ja rasties 2018.gada 7 jiilia.

Apgabaltiesa atzist par noraidamu versiju, ka /pers. H/ notikuma diend jau bija guvis miesas bojajumus, proti, sadurstits, ka to apgalvoja
apstdzetais /pers. F/, jo neviena no pargjam liecino$am personam, kuras /pers. H/ redzgja notikuma diena, nav liecinajusas par svaigu miesas bojajumu
esamibu, proti, durti - grieztu brii¢u esanibu pirms tam, kad apstidzetie vinu fiziski ietekmgja.

[56] Apgabaltiesa atzist, ka liela daudzuma miesas bojajumu nodariSana /pers. H/ sagadaja fiziskas cieSanas, tika konstatétas aptuveni 60
traumatiskas iedarbibas. Nav pamata uzskaft, ka, izdarot liela daudzuma dirienu skaitu ar naz, /pers. D/ neapznajas, ka tadejadi nodara /pers. H/
seviskas fiziskas cieSanas. Lidz ar to noziedzigais nodarijums - slepkaviba pareizi kvalificgta ka izdartta ar sevisku cietsirdibu.

Lidz ar to apgabaltiesa at7ist, ka iztiesaSana ir apstiprinajusas abas kvalificgjosas pazimes — slepkavibas izdariSana, vainigajam apzinoties, ka
persona ir bezpalidzibas stavokli, ka art slepkavibas izdarSana ar sevisku cietsirdibu.

[57] Prmas instances tiesa atzina, ka /pers. H/ slepkaviba tika izdartta ar noliku skept citu noziedzigu nodarfjumu, proti, lai sleptu ieprieks
pastradatos noziegumus pret /pers. H/.

Apsiidzetais /pers. F/ liecinaja, ka pec tam, kad kopa ar /pers. D/ un /pers. F/ bija atgriezusies pirmo reizi no noliktavas un pec alkohola lietoSanas
kads pateicis, ka jaiet nobeigt Iidz galam, kurs to teicis — neatceras, tapec /pers. D/ panéma lidz spicu nazi.

Apgabaltiesa atzist, ka nav pamata atzt, ka apstidzeta /pers. D/ nodons noslepkavot /pers. H/ bija saistts ar nodonu sept jau izdaritos
noziegunus - pielietoto vardarbibu un nelikuniigu brivibas atpen§anu. Par $ada nodoma esanibu neviens no apsiidzEtajiem nav liecinajis.

Iztiesasana tika noskaidrots, ka apstidzetajam /pers. D/ bija dusmas par to, ka /pers. H/ neatzina stidzeSanos citam personam par viga aiztikSanu,
ka ar lietota alkohola daudzuma iespaida /pers. D/ atcergjas citu, senak notikusu gadijumu, kad méjas pagalma tika izteikti draudi vina gimenei no /pers.
H/ vai vina pazinas puses. Par to iztiesasana liecinaja /pers. D/, proti, ka bija sadusmojies, ka /pers. H/ melo, sakot, ka neesot teicis/pers. T/, ka vinu
sitot, ka arT/pers. D/ atcergjas agrak izteiktos draudus pret vipa gimeni, un tapéc ari lietota alkohola iespaida vins — /pers. D/ pielietoja vardarbibu pret
/pers. H/ — diira ar nazi, lai noslepkavotu.

Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka no apsiidzibas izsledzama Kriminalikuma 117.panta 8.punkta paredzeta kvalificgjosa pazime — slepkavibas
izdar8ana nolika slept citu noziedzigu nodargjumu

[58] /pers. E/ celta un tiesa pret vigu uzturéta apstidziba par slepkavibas izdarSanu personu grupa kvalificgjoSos apstaklos, tas i, pec
Kriminallikuma 117.panta 2., 4., 8. un 10.punkta.

Pirmas instances tiesa atzina, ka /pers. E/ celtaja apsiidziba atzistans par nevainigu un attaisnojans, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma
519.panta pirmas dalas 1.punktu, jo vina darbibas nav noziedziga nodarfjuma sastava — ne objektivas, ne subjekfivas puses.

Apgabaltiesa atzist par pamatotiem pirmas instances tiesas spriedumé izklastitos atzinumus, tiem pievienojas un atzist, ka tos nav nepiecieSans
atkartot (pirmds instances tiesas sprieduma [18] punkts), jo apelacijas instances tiesa netika konstatéti jauni apstakli, kas liecinatu par apsiidzeta
/pers. E/ dalibu slepkavibas izdarSana un pieradisana izmantojamo zigu par faktiem savadakam vertgjumam. Pirmas instances tiesa pamatoti apSaubija
/pers. D/ liectbu ticanibu par /pers. E/ dalibu slepkaviba, nemot vera /pers. D/ nekonsekventas liecibas gan par pasa izdartto dirienu skaitu, gan par
/pers. E/ izdartto dirienu skaitu.

Tas apstaklis, ka apstdzetais /pers. D/ apelacijas instances tiesa liecingja par /pers. E/ dalibu slepkaviba, izdarot pirmo diirienu, tadejadi liecinot un
umenoties smagika nozieguma izdaranu, neapstiprinas ar citiem pieradjumiem. Sada /pers. D/ lieciba nevar biit par pamatu, lai tai pieskirtu augstaku
ticamibu neka /pers. F/ liecibai. Kriminalprocesa likuma 128.panta tre$a dala noteic, ka nevienam no pieradjumiem nav iepriek$ noteikta augstaka
ticanibas pakape neka pargjiem pieradjumiem.

Apsiidzetais /pers. E/ ne pirmstiesas procesa, ne iztiesasana nav atzinis savu dalibu /pers. H/ slepkaviba, nav liecinajis, ka butu izdarijis vinpam kadu
durienu ar nazi. Apelacijas instances tiesa /pers. F/ liecinaja, ka tad, kad /pers. D/ iedeva vinam nazi un teica, lai iedur pirmais, vigs - /pers. E/ to pielicis
pie kakla, bet iedurt nav spgjis, jo nesp&j nogalinat citveku.

Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai $aja dala un/pers. E/ notiesaSanai slepkavibas izdarSana pastiprinoSos



apstaklos nav pamata. Lidz ar to nav pamata ar apstdzeta /pers. D/ darbibas slepkavibas izdarSana kvalificet ka izdaritas personu grupa.

Attieciba par apelacijas protesta noradito, ka neesot saprotams, kapéc /pers. E/ darbibas netika parkvalificétas vz lidzdalibu noziedziga nodarijuma
izdar8ana, lidzgi ka /pers. F/ darbibu kvalifikacija, apgabaltiesa nem véra, ka viens no krimindlprocesa pamatprincipiem ir Kriminalprocesa likuma
17.panta ietvertais procesudlo fimkciju nodali§anas princips, kas noteic, ka apstidzibas un tiesas spriesanas fimkcijas krimindlprocesa ir nodalitas.
Savukart Krimnalprocesa likuma 36.panta pirmaja dala noradts, ka izmeklgSanas uzraudzbas, izmeklgSanas, krimnalvajasanas un valsts apstidzibas
uzturSanas funkcijas krimnalprocesa realiz€ prokurors.

No minétajam tiesbu normam izriet, ka apstidzibas robezas un saturu nosaka prokurors un tiesi prokurora ekskluziva fimkcija i lemt, vai persona
ir saucama pie krimnalatbildibas un ja ja, tad par kada noziedziga nodarjuma izdarSanu.

Tiesa saskana ar Krimmnalprocesa likuma 23.pantu izskata un izleny celto apsiidzbu pamatotibu, attaisnojot nevairiigas personas vai arl atzistot
personas par vainigdm noziedziga nodarjuma izdarSana un nosakot valsts institficijam un persondm obligati izpildanmu kriminaltiesisko attiecibu
noregulgjumu.

Apgabaltiesa atzist, ka apstaklos, kad prokurors ne pirmas, ne apelacijas instances tiesa nav grozyjis apsiidzibu /pers. F/, apelacijas protesta nav
noradis skaidri — ka /pers. E/ darbibas btu kvalificgjamas, apelacijas instances tiesai nav pamata, neparkapjot tiesibas uz aizstavibu, grozt apsiidzibu
un noradt tadus faktiskos apstaklus, kas ieprieks apsudzetajam nav inkriminéti.

[59] /pers. F/ celta un tiesa pret vigu tika uzturéta apstidziba par slepkavibas atbalstSanu, kas izdarta kvalificgjoSos apstaklos, tas ir, pec
Kriminallikuma 117.panta 2., 4. 8. un 10.punkta.

Pirmas instances tiesa, attaisnojot pilniba /pers. E/ slepkavibas izdarSana, izsledza /pers. F/ kvalific§joso pazimi — ka slepkavibu izdarfjusi personu
grupa, kas ka kvalificgjosa pazime paredzeta Kriminallikuma 117.panta 10.punkta. Pirmas instances tiesa atzina, ka /pers. F/ atbalstija citas personas
tisu prettiesisku nonavesanu, noslepkavojot personu, vairigajam apzinoties, ka ta ir bezpalidzbas stavokli, un slepkaviba izdartta ar sevisku cietsirdibu,
ka ar1ta izdartta nolika slept citu noziedzigu nodarjunu (slepkaviba pastiprinoSos apstaklos).

Apgabaltiesa atzist, ka apstidzetais /pers. F/ vinpam inkrimingtaja un tiesa uzturétaja apstidziba atzistams par nevainigu un pilniba attaisnojans, tas ir,
péc Krimnallikuma 20.panta ceturtas dalas un 117.panta 2., 4., 8 un 10.punkta.

Par noziedziga nodarfjuma atbalstitaju saskaga ar Kriminallikuma 20.panta ceturto dalu uzskatama persona, kas apzinati veicinajusi noziedziga
nodarjuma izdarSanu, dodot padonmus, noradijumus, hdzeklus vai noverSot Skerslus ta izdarSanai, ka arT persona, kas ieprickS apsoljusi noskept
noziedziga nodarfjuma izdaritaju vai lidzdalibnieku, noziedziga nodarfjuma izdarSanas rikus un lidzeklus, noziedziga nodarfjuma pédas vai noziedziga karta
iegitos priekSmetus vai arT ieprieks apsolijusi iegadaties vai realizet $adus prickSmetus.

PirmAs instances tiesa atzina un spriedumé noradija $adas /pers. F/ darbibas slepkavibas atbalstSana - visi tris apsiidzetie devas atpakal vz
pamestas &kas noliktavu, kas atrodas /adrese C/. Ieejot icksa, konstatja, ka /pers. H/ turpina nekusfigi gulét, péc ka /pers. F/ piegaja vinpam klat un
meginaja pamodinat, péc tam/pers. E/ un /pers. F/ apsédingja cietuSo pussédus stavokli, péc ka /pers. D/, realiz€jot kopigu nodomu, verstu un citas
personas tisu prettiesisku nonavesanu, izdarfa /pers. H/ vairakus diirienus ar nazi. Sprieduma noradits, ka /pers. F/, atrodoties blakus, ar savu klatbiitni
nodro$indja, ka cietusais nepretosies un neaizb&gs no notikuma vietas, noversot SkerSlus nozieguma izdarSana, tadgjadi atbalstot nozieguma izdariSanu.

Novertgjot lieta iegltos pieradijumus, tas i, apstidzeto sniegtas liecibas, apgabaltiesa atzist, ka nav guvusas apstiprindjumu sprieduna noraditas
/pers. F/ darbibas, proti, méginajuns pamodinat /pers. H/ un vina uzcelSana pussédus stavokli kopa ar /pers. F/.

Apsiidzetais /pers. F/ ne pirmstiesas procesa, ne iztiesaSana par $adam darbibam nav liecinajis un nav atzinis, ka tadas biitu veicis.

Apsidzetais /pers. D/ apelacijas instances tiesa liecindja, ka /pers. F/, vigiem otro reizi atnakot uz pamesto noliktavu, palika augsa un leja pa
trepem uz telpu, kur notika slepkaviba, nenonaca, un vini abi ar /pers. E/ uzcelusi /pers. H/ s€dus (apsidzeta /pers. D/ lieciba sprieduma [23]
punkta).

Nopratinats ka aizdomas turétais, /pers. D/ liecindja, ka abi ar /pers. E/ noggja leja, /pers. H/ bija vl turpat, guleja uz saniem, tad /pers. E/ piecéla
/pers. H/ pussédus (/pers. D/ lieciba sprieduma [23.4] punkta). Liecbu parbaudes laika /pers. D/ liecinaja, ka otraja reiz€ /pers. F/ palika arpuse
(/pers. DY lieciba sprieduma [23.5] punkta).

Rakstot valsirdigo atZianos, /pers. F/ noradija, ka Jlesauka B/ meginaja /pers. H/ pamodinat, p&c tam vips - /pers. E/ ar Alesauka D/ piecéla
/pers. H/ sédus (sprieduma [25.4] punkts).

Nopratinats ka aizdomas turetais, /pers. F/ liecinaja, ka /pers. D/ no aiznugurgjas biksu kabatas izvilka nazi, tad piec€la /pers. H/, vinS bija
nedaudz pie samanas, uz celiem notupies. Otraja reize noliktava /pers. F/ stavgja starp durvim (Jpers. E/ lieciba sprieduma [25.5] punkta).

Liecibu parbaudg uz vietas 2018.gada 12.novenbri /pers. E/ liecingja, ka /pers. H/ atvilkusi no citas telpas un viqu pieceusi tupus stavokli (/pers.
E/ lieciba sprieduma [25.6] punkta).

Apelacijas instances tiesa /pers. F/ liecingja, ka kads /pers. H/ ieplaukaja, trijata piecelusi/pers. H/ tupus uz celiem, pec tam/pers. F/ pagaja
nostak un staveja pie durvim, tas i, durvju ailé (jpers. E/ lieciba sprieduma [25] punkta).

Novertgjot abu pargjo apsiidzeto - /pers. D/ un /pers. E/ sniegtas liecbas, apgabaltiesa konstate, ka tas neapstiprina tadas /pers. F/ darbibas, kas
butu verstas uz slepkavibas atbalstanu.

Apstidzetais /pers. D/ nav liecingjis, ka /pers. F/ biitu modinajis /pers. H/ un palidzgjis vigu piecelt tupus uz celiem Apstidzetais /pers. E/ apelacijas
instances tiesa izvirZija jaunu versiju, noradot, ka kads /pers. H/ ieplaukajis, nekonkretizgjot - kursS, un vini trijata wzcehusi /pers. H/ tupus uz celiem
Teprieks /pers. E/ $adas liecbas nebija sniedzis, bet liecindja, ka /pers. H/ tupus stavokli uzc€la vips - /pers. E/ kopa ar /pers. D/.

Nemot vérd, ka nav citu personu, kas varétu liecinat par notikusa apstakliem, ka tikai pasi apstidzgtie, tapéc vigu sniegtas liecibas apgabaltiesa
atzist par ticamam tada apmera, ciktal tas apstiprina vél kada apsiidzeta lieciba un nerodas Saubas par liecibas noradito apstaklu ticanibu.

Par apstidziba un sprieduma noraditajam darbibam, ka /pers. H/ aps€dinaja pussédus /pers. E/ kopa ar /pers. F/, neviena no liecino$am personam
ne pirnstiesas procesa, ne iztiesasana nav liecinajusi, un citi pieradjumi, kas to apliecinatu, lieta nav iegti. Tapec apgabaltiesa atzist, ka noziedziga
nodarfjumu darbibu apraksta $aja sprieduma noradams, ka /pers. E/ kopa ar /pers. D/ uzcgla /pers. H/ tupus uz celiem, jo $adas darbibas apstiprinas ar
So abu apsiidzeto sniegtajam liecbam.

Attiecba par apsiidzba un pirmas instances tiesas sprieduma noradtam un par pieraditam atztam /pers. F/ darbibam slepkavibas atbalstSana, ka
vip$ ar savu klatblitni nodrosinajis, ka /pers. H/ nepretosies un neaizb&gs no notikuma vietas, apgabaltiesa atzist, ka $adas darbibas tiek inkrimingtas
nepamatoti.

Lieta noskaidrotie apstakli liecina, ka /pers. H/ pec tam, kad vips tika fiziski ietekmets, aizvests uz pamesto noliktavu, kur turpingjas vina fiziska
ietekm@Sana, pec §im darbibam kopuma vig$ faktiski atradas bezpalidzibas stavokli, jo nesp&ja vairs sevi aizstavet un izadi pretosanos, turklat nebija
aizgajis no notikuma vietas, lidz ar to nav pamata uzskatt, ka bija javeic tadas darbibas, lai nodrosinatu /pers. H/ neaizb&gSanu no notikuma vietas.

Tas, ka /pers. F/ atradas notikuma vieta, stavot telpas durvju aile, ir pieradtts ar /pers. E/ liecibam. Tacu apgabaltiesa atzist, ka /pers. F/ nav
pamata atzit par nozieguma lidzdalibnieku un vina darbibas kvalificet ka slepkavibas Iidzdalibnicka darbibas, jo vipa atraSanas notikuma vieta un



stavésana durvju ailé neliecina, ka ar $adam darbibam vig$ bitu veicingjis /pers. H/ slepkavibas izdar§anu vai noversis Skérslus tas izdarSanai.
Ta ka /pers. F/ apstidziba nav inkriminétas darbibas, kas biitu saistitas ar notikuma vietas telpas apsargasanu un uzmaribas novérsanu no notickosa
nozieguma, lidz ar to apgabaltiesa at7ist, ka nav pamata analizt apsiidzeta /pers. F/ aizstaves apelacijas stidziba Saja sakara izteiktos argumentus.
Ievérojot mingto, apgabaltiesa atzist, ka /pers. F/ celtaja apstidziba atzistams par nevainigu un pilniba attaisnojams péc Kriminallikuma 20.panta
ceturtds dalas un 117.panta 2., 4., 8. un 10.punkta, pamatojoties uz Krimmalprocesa likuma 519.panta pirmas dalas 1.punktu, jo viga darbibas nav
vinam inkriminéta noziedzigd nodarjuma sastava — ne objektivas, ne subjektivas puses.

[60] Novertgjot lieta iegiitos un iztiesaSana parbaudttos pieradjumus saistiba ar pirmas instances tiesas sprieduma noraditajam /pers. D/, /pers. F/
un /pers. E/ darbibam pec Krimnallikuma 126.panta otras dalas 2. un 3.punkta, un 152.panta otras dalas, apgabaltiesa atzist, ka apsiidzeto darbibas So
noziedzigo nodarfjumu izdarSana pirmas instances tiesa novertgjusi un kvalificgjusi pareizi.

Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas vert€jumam $aja apsiidzbas dala, jo tiesas atzinumi ir pareizi, savus atzinunmus tiesa pamatojusi ar
iztiesasana parbauditajiem pieradjumiem, tapec pieradijumu atkartotai un detalizetai parvertésanai nav pamata.

Nemot vera, ka pirmas instances tiesas spriedums $aja dala tiek atstats bez grozjumiem un apgabaltiesa piekrt pirmas instances tiesas sprieduma
izdarttajiem atzinumiem, tapec, ieveérojot Kriminalprocesa likuma 564.panta sesto dalu, detalizeti neuzskaita un neatkarto pirmas instances tiesas
sprieduma analizetos pieradijumus un atzinumus.

[60.1] Apgabaltiesa konstate, ka pirmas instances tiesa sprieduma ir detalizeti vertejusi pieradjunus, kas saistiti ar apsiidzeto darbibam - par ellas
lieSanu /pers. H/ mute (pirmas instances tiesas sprieduma [16] punkta). Apgabaltiesa tiesas vertgjumam pievienojas un atzist par pamatotu atzinum,
ka sadam /pers. D/ un /pers. F/ darbibam, lejot /pers. H/ mut€ motorellu, bija mocBanas un spidzinasanas raksturs.

[60.2] Apgabaltiesa atzist, ka nav pamata apmierinat apelacijas protesta izteikto ligunu — atzit, ka /pers. H/ alkohola reibuma d€] atradas
bezpalidzbas stavokli vid€ja smaguma miesas bojajunu nodarSanas laka. Turklat apelacijas protesta nepamatoti tiek noradis, ka netiek apSaubits, ka
/pers. H/ atradies tada alkohola reibuma, kas liedza iesp&ju pretoties.

Pirmas instances tiesa pamatoti spriedumd noradyja (pirmads instances tiesas sprieduma [11.1] punkta), ka lieta nav ieglti pieradjumi, kas
apstiprinatu tik stipru alkohola ietekmi /pers. H/, ka to biitu pamats atzit par bezpalidzbas stavokli, tas ir, kvalific€joso pazimi pec Kriminallikuma
126.panta otras dalas, kas paredzeta §1 panta un dalas 6.punkta. Apgabaltiesai nav pamata apsaubtt $adu tiesas atzinum, jo apelacijas instances tiesa
netika iegfiti jauni pieradijumi, kas $adu faktu apstiprinatu.

Apelacijas protesta noradis, ka arT miesas bojajumu nodarana laika, kad /pers. H/ bija nelikuniigi ierobezota briviba, arf norada vz cietusa
ierobeZotam iesp&jam pretoties. Apgabaltiesa atzist, ka $adi apstakli nedod pamatu konstatét kvalificgjosSo pazimi - bezpalidzibas stavokli vidgja
smaguma miesas bojajumu nodarBanas laika, turklat darbibas, kas saistitas ar /pers. H/ nelikuniigu brivibas atpemSanu, jau ir kvalificétas péc
Krimmnallikuma 152.panta otras dalas.

Par noraidanu apgabaltiesa atzist prokurora viedokli apelacijas protesta, ka pirmas instances tiesas sprieduns ir pretrunigs, jo tiesa nav apSaubjjusi
slepkavibas izdarSanu, /pers. H/ atrodoties bezpalidzbas stavoklL

Apgabaltiesa norada, ka /pers. H/ slepkavibas izdarSana bezpalidzbas stavoklis konstat€jans pamatoti, turklat citu, sprieduma ieprieks noradiu
iemeslu d€l, nevis alkohola reibbuma del.

[60.3] Pirmas instances tiesa izsledza no apsiidzibas to, ka /pers. E/ biitu iesitis /pers. H/ ar pudeli pa galvu, $adu lenmumu tiesa pamatoja ar to, ka
nav iegliti pieradijumi par $adam /pers. E/ darbibam.

Apsiidzetais /pers. E/ noliedza, ka bitu sitis /pers. H/ ar pudeli pa gatvu, atzina vienu sitienu ar diiri pa galvu.

Apgabaltiesa atzist, ka §ads tiesas lemuns i pamatots, jo par to, ka /pers. F/ bitu sitis /pers. H/ ar pudeli pa galvu, liecingja tikai /pers. D/, citi
pieradfjumi lieta nav ieghiti. ArTapelacijas protesta nav apstridets $ads tiesas lemuns.

[60.4] Parbaudijusi pieradijunmus apelacijas instances tiesa un uzklausijusi apstidzeto liecibas, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti
atzinusi apstidzetos par vairigiem Kriminallkuma 126.panta otras dalas 2. un 3.punktd, un 152.panta otraja dald paredzetajos noziedzgajos
nodarfjumos, apstidzeto darbibas sprieduna izvertétas un kvalificétas pareiz, tapec sprieduma atcelSanai $aja dala nav pamata.

[61] Nosakot sodu apstidzetajam /pers. D/, apgabaltiesa nem véra Krimnallikuma 35.pantd definéto soda merki, soda noteikSanas principus
saskana ar Kriminallikuma 46.panta nosacjumiem

Turklat apgabaltiesa nem vera 2020.gada 17.decembra likumu , GrozZjumi Krimnallikuna™, kas stajas speka 2022.gada 1.janvari, attieciba par
papildsodu - probacijas uzraudzbu, kas apsiidzetajiem /pers. D/, /pers. F/ un/pers. E/ péc Krimnallikuma 126.panta otras dalas 2. un 3.punkta, un
152.panta otras dalas noteikts ka papildsods.

[61.1] Nosakot soda veidu /pers. D/ péc Krimnallikuma 117.panta 2. un 4.punkta, apgabaltiesa nem véra izdarta noziedzigd nodarjjuma raksturu
un radito kait€jumu, apsiidzEta personibu.

Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu apstidzetais /pers. D/ izdarjja seviski smagu noziegum,

Apgabaltiesa nem vera, ka /pers. D/ izdarita noziedziga nodarfjuma rezultata iestajusas neatgriezeniskas sekas - cilveka nave.

Apsidzetajam /pers. D/ ir pamatizglitiba, pastaviga dzivesvieta, precgjies, apgadiba divas meitas - 9 un 14 gadus vecas, pastaviga darba nav,
stradaja gadjuma darbus celtnieciba, bija pastavigs darbs SIA ,,/Nosaukuns A/”, kur tiek raksturots pozitivi. /pers. D/ liecingja, ka vigam ir veselibas
problemas ar muguru péc avarijas, invaliditates nav, pec drosibas lidzekla groz8anas alkoholu vairs neesot lietojis.

No zmam par admmistrativajiem parkapumiem un sodamibam redzams, ka/pers. D/ agrak sodits vienu reizi, sodamiba dzsta, citu
kriminalprocesu, kuros vinam biitu tiesibas uz aizstavibu, nav, nav administrativi sodits.

/pers. D/ neatrodas narkologisko pacientu akfivaja apriipe. Ambulatoras tiesu psihiatriskas ekspertizes eksperta atzinumé secinats, ka /pers. D/
konstatgjama parnmeriga, kait€josa alkohola lietosana.

Apgabaltiesa atzist, ka soda merka sasniegSanai apstidzetajam /pers. D/ nosakams likuma par attiecigo noziedzigo nodarfjumu paredzetais brivibas
atpemSanas sods, ka arT piemerojams likuma paredzgtais papildsods - probacijas uzraudziba.

[61.2] Nosakot soda meru /pers. D/, apgabaltiesa verte, vai konstat€jami atbildibu nikstinosi un pastiprinosi apstakli.
Atbildibu nikstinosus apstaklus saskana ar Krimnallkuma 47.pantu apstidzeta /pers. D/ rictha nav konstat€jusi pirmas instances tiesa un tadus



nekonstate ar apelacijas instances tiesa.

Apgabaltiesa atzist par noraidamu /pers. D/ aizstaves PJanules viedokli, ka par atbildibu nikstinosu apstakli biitu konstatgjams, ka vin$ aktivi
sadarbojies ar pirmstiesas izmekleSanu, liecinot par slepkavibas izdar§anu jau no aiztwéSanas briza un katrda liecba paudis noZElu par izdarto.
Apgabaltiesa nem véra, ka no /pers. D/ liecibu satura secinans, ka vin$ sevi par vainigu atzina dalgji, nevis pilniba. Lidz ar to apstidzeEta /pers. D/ dalgju
vainas atzisanu un pausto nozelu par izdartto nav pamata atzit par valsirdigu vainas atzi§anu un attiecigi atzit to par patstavigu atbildibu nikstinosu apstakl.

Par /pers. D/ atbildibu pastiprinosu apstakli saskana ar Krimmallikuma 48.panta pimas dalas 12.punktu apgabaltiesa atzist noziedziga nodarjuma
izdarSanu alkohola ietekimg.

Nemot vera to, ka /pers. D/ no apstidzibas tiek izslegta Krimmallikuma 117.panta paredzeta kvalificgjosa pazime, kas paredzeta 8.punkta, fidz ar
to vinam noteiktais sods mikstinams.

[61.3] Nosakot /pers. D/ galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu, apgabaltiesa nem vera §2 panta tre$as dalas nosacijunmus,
kas noteic — ja vismaz viens noziedzigais nodarfjums, kas veido noziedzigu nodarfjumu kopibu, ir smags vai seviski smags nozieguns, galigais sods tiek
noteikts, pilnigi vai daleji saskaitot piespriestos sodus. Apsiidzetais /pers. D/ izdarTjis seviski smagu, smagu un mazak smagu noziedzigu nodarfjumu, fidz
ar to apgabaltiesa atzist, ka, nosakot galigo sodu, piemerojama noteikto sodu dalgja saskaitSana.

[62] Saskana ar Krimnallikuma 7.pantu noziedzigais nodarjums pec Kriminallikuma 126.panta otras dalas klasificgjans ka smags nozieguns, bet
pec 152. panta otras dalas ka mazak smags noziegus.

Attieciba par apstidzetajiem /pers. D/, /pers. F/ un/pers. E/ izraudzrajiem pamatsodiem pec Siem pantiem apgabaltiesa pievienojas pirmas
instances tiesas atzinumiem un detalizeti tos neatkarto, jo pirmas instances tiesas sprieduma apstidzEto persoribu raksturojosas zigas un apstakli, kas
pemami vera pie soda noteikSanas, jau ir noradti, izverteti un nosakamos sodus tiesa ir motivejusi.

[62.1] Apstdzeto /pers. D/ persoribu raksturojosas zipas noraditas Saja sprieduma ieprieks (sprieduma [61] punkta), kas tiek nemtas vera,
nosakot sodu ari par pargjiem noziedzigajiem nodarfjumiem, tai skaita, arf atbildibu pastiprinosais apstaklis pamatoti konstatéts ari par€jo noziedzigo
nodarfjunu izdarSana. Atbildibu nikstinosus apstaklus nav konstat€jusi pirmas instances tiesa un tadus nekonstatg, ari apelacijas instances tiesa.

Pirmas instances tiesa pamatoti némusi véra /pers. D/ noZinigo lomu nodarfjumos, jo tiesi vigam prettiesisko darbibu inicicSana bija liela loma un
nozime, vi§ izdomgja, ka/pers. H/ jauziek rokudzelzi, ka javed parméct uz pamestu noliktavas eku, aktivi piedalijies /pers. H/ mocBana un
spidznasana, ka ari fiziska iespaidoSana.

Pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka /pers. D/ par izdaritajiem noziedzigajiem nodarjjumiem piemerojams pamatsods - brivibas atpensana.

[62.2] Nosakot sodu apsiidzetajam /pers. F/, pirmés instances tiesa konstatéja, ka vipam ir vidgja izglitba, pastaviga dzvesvieta, Skiries, apgadiba
mazgadiga meita, pastavigu darbu nestradaja.

Tiesa konstateja, ka /pers. F/ agrak sodits vairakas reizes, tostarp, ari par vardarbigiem noziegumiem. /pers. F/ agrak sodits, izcie$ sodu cita
kriminallieta, ieslodzjuma vieta macas, pabeidzs metinasanas, celmiecibas (iekSdarbu) un elektrika kursus, Sobrid macas galdnieka arodu, ieslodzjuma
vieta strada par elektriki. /pers. F/ agrak administrativi sodts, tostarp par siko huliganismu.

Tiesa konstat€ja, ka p€dgjo reizi /pers. F/ notiesats ar Zemgales rajona tiesas 2020.gada 5.oktobra spriedunu, Sobrid izcie§ brivibas atpensanas
sodu pec §1 sprieduma.

Tiesa konstatgja, ka /pers. F/ neatrodas narkologisko pacientu aktivaja aprip€, bet atrodas novéerosana péc arstéSanas VSIA /Nosaukums B/ no
2018.gada 11. Iidz 16.julijam. Ambulatoras tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinuma noraditas zinas par /pers. F/ veselibas stavokli.

Apsiidzetais /pers. F/ sevi par vainigu faktiski atzina dalgji, izdarito noZeloja. Pirmas instances tiesa atzina par formalu /pers. F/ noradi par pilnigu
vainas atzisanu, noradot, ka ta nav patiesa. Apsiidzeta /pers. F/ atbildibu mikstinoSus apstaklus nekonstateja pirmas instances tiesa un tadus nekonstate
arT apelacijas instances tiesa, jo apsiidziba par miesas bojajumu nodarSanu /pers. F/ sevi par vainigu faktiski atzina daleji, bet apstidziba par nelikurrigu
brivibas atpen§anu noradja, ka atzist, tomer to nevar atzit par valsirdigu vainas atziSanu, apgabaltiesa So apelacijas stidziba izteikto vainas atZSanu verte
ka iemeslu, lai panaktu soda mikstinasanu.

Par /pers. F/ atbildibu pastiprinosu apstakli saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu pirmas instances tiesa pamatoti atzina
noziedzigu nodarjunu izdar8anu alkohola ietekime.

Pirmas instances tiesa pamatoti péma vera /pers. F/ aktivo lomu nodarfjumos, noradot sprieduns, ka vins sakotngji bija tas, kur$ ierosinaja /pers.
H/ nogadasanu uz pagalmu parmacBanai un iekaustBanai. Tiesa noradia, ka /pers. F/ brutalo uzvedibu un pazemojoso attiecksmi pret /pers. H/ detalizeti
raksturoja apsiidzetais /pers. E/ un lieciniece /pers. O/. /pers. F/ bija galvenais ierosmnatajs un istenotajs motorellas lieSana /pers. H/ mut€ un vz sejas,
aktivi piedalijas viga mocBana un spidzinasana, fiziska iespaidosana.

Apgabaltiesa atzist, ka soda merka sasniegSanai, ka arT nemot vera noziedziga nodarfjuma rakstury, pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka
/pers. F/ par izdarttajiem noziedzigajiem nodarjjumiem piemerojams pamatsods - brivibas atpensana.

Nosakot /pers. F/ sodu saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu, jagem veéra $a panta tresas dalas nosacijumi, kas noteic — ja vismaz viens
noziedzigais nodarfjuns, kas veido nozedzigu nodarfjumu kopibu, ir smags vai seviski smags noziegums, galigais sods tiek noteikts, pilrigi vai dalgji
saskaitot piespriestos sodus. Apstidzetais /pers. F/ izdarijis smagu un mazak smagu noziedzigu nodarjumu, fidz ar to apgabaltiesa at7ist, ka, nosakot
sodu péc noziedzigo nodarjjumu kopibas, piemerojama noteikto sodu dalgja saskaitiSana.

Ar Zemgales rajona tiesas 2020.gada 5.oktobra spriedumu /pers. F/ noteikts galigais sods — brivibas atpensana uz trim gadiem 10 méneSiem un ar
probacijas uzraudzibu uz diviem gadiem Spriedums stajies speka 2020.gada 27.oktobri. Ta ka izskatamaja lietd noziedzigie nodarfjumi izdartti pirms §
sprieduma speka stasanas, pirmas instances tiesa pamatoti noteikusi galigo sodu saskana ar Krimmallikuma 50.panta piekto dalu.

Nosakot galigo sodu /pers. F/ saskana ar Krimmallikuma 50.panta piekto dalu, piemerojama sodu dalgja saskaitiSana, soda laika ieskaitams sods,
kas pilnigi vai dalgji jau izciests pec pirma sprieduma. Nosakot galigo soda meru, apgabaltiesa nem vera apsiidzeto /pers. F/ raksturojoSos datus, to, ka
vins agrak sodits un nepartrauc likumparkapumu izdarSanu.

Pirmas instances tiesa noradfjusi, ka saskapa ar Kriminallkuma 50.panta piekto dalu soda termina /pers. F/ ieskaitams izciestais sods péc
Zemgales rajona tiesas 2020.gada 5.oktobra sprieduma. Krimmallikuma 52.panta piektas dalas nosacijumi noteic apcietinajuma, aizturéSanas un izciesta
soda dalas ieskaifSanu soda termina. Tau konkrétas zinas par izciesto soda apmeru ne pirmas, ne apelacijas instances tiesai netika iesniegtas, idz ar to
tas sprieduma nav iesp&jams precizi noradit. Neskaidribu gadijuma $is jautajums risinans sprieduma izpildes kartiba.

[62.3] Pirmas instances tiesa, parbaudot /pers. E/ personu raksturojosos datus, nénmusi vera to, ka vigam ir pastaviga dzivesvieta, precgjies,
apgadiba divi mazgadigi beri, no 2015.gada ir pastavigs darbs, no darbavietas raksturots pozitivi, agrak nav sodis, ka arT nav citu kriminalprocesu,



kuros vinam biitu tiesibas vz aizstavibu, pedgjo reizi administrativi sodits 2015.gada maija, administrativie sodi izpilditi, atzistams par administrativi
nesoditu. No 2002.gada 17.aprila /pers. E/ atrodas psihiatriskaja registra, narkologisko pacientu akfivaja apripé neatrodas. Ambulatoras tiesu
psihiatriskas ekspertizes eksperta atzinuma noraditas zinas par /pers. E/ veselibas stavokli

Apelacijas instances tiesa /pers. E/ paskaidroja, ka vina gimené gaidams gimenes pieauguns - treSais berns.

Pirmas instances tiesa par /pers. E/ atbildibu nikstinoSu apstakli saskana ar Krimmallikuma 47.panta otro dalu atzina valsirdigo atziSanos un izdarta
patiesu noZehi.

Par /pers. E/ atbildibu pastiprinoSu apstakli saskand ar Krimmallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu pirmas instances tiesa pamatoti atzina
noziedzigu nodarjjumu izdar§anu alkohola ietekime.

Pirmas instances tiesa sprieduma noradija un péma vera /pers. F/ salidzinosi mazaku lomu nodarfjumos, ka viga statuss un nozime kompanija bija
mazsvarigaka, par ko liecina tas, ka vip$ pargjiem pat prasyis atlauju iesist /pers. H/ un to izdarfjis pec atlaujas sanensanas. /pers. F/ fiziski iespaidojis
/pers. H/ tikai vienu reizi, iesitot galvas apvidd, turprett pargjie apsudzetie vairakas reizes un ilgstosi /pers. H/ fiziski ietekmgjusi.

Pirmas instances tiesa par ticamu atzina /pers. E/ liecinato, ka vin$ piedaljas nodarfjumos, jo baidas par savu dzvibuy, lai ar vigu neizikojas tapat
ka ar /pers. H/.

Nemot vera noziedzigo nodarfjumu raksturu un smagunu, radtto kait€jumu, apstdzeta /pers. F/ lomu nodartjumos, vina personibu un attieksmi pret
noziedZigajiem nodarjjumiem, pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka soda merka sasniegSanai /pers. E/ piem€rojams pamatsods - brivibas atpensana,

Nemot vera Krimnallikuma 152.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarijuma raksturu un lietas apstaklus, apgabaltiesa atzist, ka soda merkis
netiks sasniegts, nosakot apsiidzetajam /pers. E/ par $o noziedzigo nodargjumu, kas klasificéts ka mazak smags, nikstaku sodu.

Apsudzeta /pers. F/ aizstavja L.Cirula apelacijas stdziba izteikts liguns atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un, taisot jaunu spriedumu, noteikt
/pers. E/ piespriesto sodu nosactti.

Apgabaltiesa atzist, ka $ads ligums noraidans, jo, nemot vera noziedzigo nodarfjumu raksturu un radito kait€jumu, apstidzeta /pers. E/ pietickosi
aktivo ricibu noziedzigo nodarjumu izdar§ana, kas bija saistita ar veélmi lidzinaties un izpatikt tadam personam, kuras pret citu citveku - /pers. H/ izturgjas
bez jebkadas cienas pret vina ka cilveka neaizskaranibu, brivibu un veselibu, un kas rezultata radija apstaklus, ka /pers. H/ vairs nesp&ja pretoties un
sevi aizstavet, un tas atviegloja /pers. D/ noslepkavot /pers. H/, idz ar to pret /pers. H/ pielietotas darbibas rezultgjas ar vissmagakajam sekam - ar vina
navi. Turklat arT /pers. E/ riciba saistiba ar /pers. H/ Iika parvietosanu un slépSanu liecina par to, ka arT pec /pers. H/ slepkavibas vins turpina izpatikt
tadam personam, kuru riciba neatbilst sabiedriba piegemtam uzvedibas normam.

Apgabaltiesa atzist, ka nosacita soda noteikSana /pers. F/ nesekmétu taisriiguma atjaunoSanu, neaizsargatu sabiedrisko drosibu, neatturétu citas
personas no noziedzigu nodarjjumu izdaranas, ka ar neseknétu vispargjas prevencijas mérka sasniegsanu. Apelacijas instances tiesa negiist parliecibu,
ka /pers. E/, sodu neizcieSot, turpmak spés atturéties no likumparkapunu izdar8anas, tapec nepieméro Kriminllikuma 55.panta nosacijumus.

[63] Augstaka tiesa ir noradijusi, ka nesamerigi miksta soda noteik§ana neveicina ari soda prevencijas uzdevuma izpildi, jo nenostiprina ne vainigas
personas, ne citu personu parliecibu par nepiecieSanibu pildit ikumus un atturéties no noziedzigo nodarjumu izdariSanas (skat. Augstakas tiesas Senata
2011.gada 8jinija lemumu lieta NrSKK-24/2011, Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2014.gada 30.septembra lemumu lieta
Nr.SKK-306/2014).

Apgabaltiesa nem vera Augstakas tiesas Senata Krimmnallietu departamenta un Krimnallietu tiesu palatas tiesneSu 2008.gada 1.jilija kopsapulce
apstiprinato Sodu piemerosanas prakses apkopojumu, kura cita starpa noradits — lai noverstu noziedzigu nodarjumu recidivu, kriminalsodam jabit
tadam, kas orient€ts uz likumparkapgja socialo adoptaciju un resocializaciju, ka art tadam, kas sekmé noziedzigu nodarjjumu veicinoSo faktoru noverSanu
(mazinasanu). Atbildibu pastiprinosu apstaklu esaniba i pamats bargaka soda piemerosanai salidzinajuma ar sodu, kads bitu piespriezans, $adus
apstaklus nekonstatgjot.

Ieverojot min€to, apgabaltiesa atzist, ka apstidzetajiem /pers. D/, /pers. F/ un /pers. E/ par Kriminallikuma 126.panta otras dalas 2. un 3.punkta, un
152.panta otraja dalad paredzgtiem noziedzigajiem nodarjumiem pirmas instances tiesa noteikusi taisnigus un samerigus pamatsodus, tas atbilda
noziedZigd nodarjuma raksturam, radtajam Kait€jumam un vigu personbam. [idz ar to pirmas instances tiesas spriedums daja par noteiktiem
pamatsodiem atstajans negrozits, bet apelacijas siidzbas par sodu nikstinaSanu noraidanas.

[64] Tomer apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduns dala par apstidzetajiem /pers. D/, /pers. F/ un /pers. E/ noteiktajiem sodiem
pec Krimnallikuma 126.panta otras dalas 2. un 3.punkta, un 152.panta otras dalas atcelans tapec, ka tiesa nav penwsi grozjumus 2020.gada
17.decembra likuma ,Grozjumi Kriminallikuma”, kas stajas speka 2022.gada 1.janvari, attieciba par papildsodu - probacijas uzraudzibu, tapec Sajas
dalas taisams jauns sprieduns.

Noziedzigd nodarjuma izdarSanas laika Kriminallikuma 126.panta otraja dala bija paredzets sods - brivibas atpensana uz laiku lidz pieciem
gadiem vai slaiciga brivibas atpemSana, vai piespiedu darbs, vai naudas sods, piemerojot probacijas uzraudzibu uz laiku lidz trim gadiem vai bez tas.

Noziedziga nodarjuma izdarSanas laka Krimnallikuma 152.panta otraja dala bija paredzets sods - brivibas atnensana uz laku Iidz trim gadiem
vai Slaiciga brivibas atpensana, vai piespiedu darbs, vai naudas sods, piemerojot probacijas uzraudzibu vz laiku lidz trim gadiem vai bez tas.

Pirmas instances tiesa sprieduna noradijusi sodus par Siem noziedZigajiem nodarjumiem, kas paredzeti no 2022.gada 1.janvara (pirmds instances
tiesas sprieduma [21] punkts).

Ar 2020.gada 17.decembra likumu , GrozZjumi Kriminalikuni”, kas stajas speka 2022.gada 1 janvari, 45.1 pants no Kriminallkuma tika izslégts
un likums tika papildindts ar 38.! pantu , Probacijas uzraudziba”. Sa panta tre$a dala noteic, ka probacijas uzraudzibu ka papildsodu var piemérot tikai
kopa ar brivibas atpensSanu §2 likuma seviskaja dala minétajos gadijumos.

Kriminallikuma 5.panta otra dala noteic, ka likumam, kas atzist nodarfjumu par nesodamm, nikstina sodu vai ir citadi labveligs personai, ja vien
attiecigaja likuma nav noteikts citadi, ir atpakalejoss speks, proti, tas attiecas uz nodarfjumiem, kas izdarti pirms attieciga likuma speka stasanas, ka art
uz personu, kura izcie$ sodu vai izcietusi sodu, bet kurai saglabajusies sodaniba.

Krimmnallikuma 126.panta otras dalas un 152.panta otras dalas sankcija, kas speka no 2022.gada 1.janvara, papildsods - probacijas uzraudziba
nav paredzeta, tapec nav pamata pasliktinat apstidzeta stavokli un noteikt $adu papildsodu, kads sprieduma taisSanas laika nebija paredzets attiecigaja
Kriminallikuma panta dala.

Likunma redakcija fidz 2021.gada 31.decembrim Kriminalikuna 45.' panta nebija paredzéts, ka papildsodu - probacijas uzraudzibu varétu noteikt
arT gadijumos, kad §is sods nav paredzéts §a likuma seviskas dalas attieciga panta sankcija. Sads nosacijums likuni paredzets 38.1 panta tresaja dala,
kas stajas speka no 2022.gada 1.janvara, un tas $aja dala ir nelabveligks attieciba pret ieprieks€jo regulejumu.

Ieverojot mingto, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduns atcelams art dala par soda noteikSanu /pers. D/, /pers. F/ un /pers. E/
pec Krimnallikuma 126.panta otras dalas 2. un 3.punkta un 152.panta otras dalas, Saja dala taisams jauns spriedums, nepiemerojot papildsodu -



probacijas uzraudziba.

[65] Kriminalprocesa likuma 14.panta pirma dala noteic, ka ikvienam i tiesibas uz krimindlprocesa pabeigSanu sapratiga termina, tas i, bez
neattaisnotas novilcinaSanas. Kriminalprocesa pabeigSana saprafig termind i saistita ar lietas apjomu, juridisko sareZgfibu, procesualo darbibu
daudzumu, procesa iesaistito personu attieksmi pret pienakumu pildiSanu un citiem objektiviem apstakliem.

Atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiird paustajam atzipam laika skaitiSana kriminalprocesa iesakas ar bridi, kad , kompetentas iestades ir
pazinojusas kadai personai par to, ka ta tick turéta aizdomas par kriminalnozieguma izdarSanw” (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta
Devveer Belgium, 1980).

,,Sapratigs termins” ir piepildams jedziens. Tas nav izteikts konkr&tos skaitlos un ir nosakans katra konkrgta gadijuma individuali (sk. A.Meikalisa,
K.Strada-Rozenberga. Taisnigums kriminalprocesa. Jurista Vards. Nr.48(695), 2011.gada 29.novembris).

Lidz ar to jebkura procesa sapratiguma termipa izvertésana nevar notikt mehaniski, un ta vienmer bis saistita ar konkrétas lietas apstakliem, turklat
nemot véra vairakus kriterijus, proti, lietas sarezgitibu, iesaistito personu ricibu, aizskartas intereses un aizskaruma intensitati (sk. Eiropas Cilvektiesibu
tiesas 1982.gada 15.jilija sprieduma lieta Eckle v. Germany, iesnieguma Nr. 8130/78, 80.punkts; 1992.gada 25.novembra sprieduma lieta
Abdoella v. the Netherlands, iesnieguma Nr. 12728/87, 23.punkts; 1999.gada 25.marta sprieduma lieta Pelisier and Sassi v. France, (GC),
iesnieguma Nr.25444/94, 67.punkts; 2000.gada 27 jinija sprieduma lieta Frydlender v. France, (GC), iesnieguma Nr. 30979/96, 42.punkts;
2012.gada 22.maija sprieduma lieta Idalov v. Russia, (GC), iesnieguma Nr.5826/03, 186.punkts).

Izvertejot apsudzeto /pers. D/ un/pers. F/ aizstaves P.Janules iebildumus apelacijas stidzba par Kriminalprocesa likuma 14.panta parkapunm,
proti, par saprafiga termina parkapunu kriminalprocesa pabeigSana, apgabaltiesa atzist, ka tas ir nepamatots.

No lietas materialiem redzams, ka kriminalprocess uzsakts 2018.gada 28.julija, Emuns ar ierosinajunu kriminalvajasanas uzsaksanai piegemts
2019.gada 9.maija, Enumi par sauk$anu pie kriminalatbildibas piegemti 2019.gada maija, kriminallieta pirmas instances tiesa sanemta 2019.gada
18.jtnija.

Pirmas instances tiesa lietu iztiesasanai nozimgjusi uz 2019.gada 11 juliju, tau uz tiesas sedi neieradas viens no apsiidzetajiem - /pers. G/, tapec
lietas izskafiSana atlikta uz2019.gada 9.septembri, kad uzsakta pieradjunu parbaude. No tiesas s€zu protokoliem redzams, ka lietas izskatiSana atlikta
vairaku iemeslu dé] - aizstavja J.Jurkjana neattaisnotas neierasanas del, sakara ar aizstaves 1.Cirules saslimSanu, sakara ar valstl izsludinato arkartas
situaciju, vairaku liecinicku neattaisnotas neierasanas dél, ka arf sakara ar apstidzeta /pers. G/ navi tika izsludinats partraukuns. Arf apelacijas instances
tiesa 2022.gada 10.majja lietas izskafSana tika atlikta sakara ar /pers. D/ veselibas stavokl.

Noradams, ka pandémijas Covid-19 dé] lietas iztiesaSanas partraukums pirmas instances tiesa ir bijis vairaki ménesi, tacu apgabaltiesa neatzist to
par nepamatoti lielu, lai bitu pamats Kriminalprocesa likuma 14.panta parkapuma konstateSanai, turklat sakara ar apstidzeta /pers. G/ navi bija
nepiecieSams izsludinat vismaz ménesi ilgu partraukum,

Apgabaltiesa at7ist, ka tiesas s€Zu nozimeSana bijusi pietickami intensiva un kriminalprocesa pabeigSana izskatamaja lieta kopuma vairak ka trijos
gados pec noziedzigo nodarjumu izdariSanas nav atzistama par krimmalprocesa sapratiga termma parkapumu. Fakts, ka kriminalprocess kops notikuma
ilgst Cetrus gadus, pats par sevi nedod pamatu atzit, ka tas biitu neattaisnoti novilcinats.

Apgabaltiesa nekonstat€ krimnalprocesa neattaisnotu novilcinaSanu ne pirmstiesas izmekleSana, ne tiesas zmeklesana, jo janem vera izskatamas
lietas sareZgftiba un apjons, nopratinamo personu daudzums, tika nopratinatas un uzklausttas vairak ka 20 personas. Ar pirnstiesas procesa tika veikts
intensivs izmekleSanas darbs, nozimetas vairakas ekspertizes, nopratinatas vairakas personas, veiktas citas izmeklgSanas darbibas.

Apgabaltiesa atzist, ka konkrétaja gadfjumia nav pamata piemérot Kriminallkurma 49.! pantu pie apstidz&tajiem noteikta soda, kas paredz soda
samazinaSanu, ja nav ieverotas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratigd termina. Izskatamaja lietd nav konstatgjanms Krimnalprocesa likuma
14.panta parkapuns, proti, nav konstatgjams, ka nebiitu ieverotas personu tiesibas vz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina.

[66] Apelacijas instances tiesa apsiidzeta /pers. D/ aizstavibu realizgja advokate P.Janule, kurai par veikto darbu saskapa ar Krimnalprocesa
likuma 84.pantu un Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr.1493 , Noteikumi par valsts nodrosinatas juridiskas palidzbas apjomu,
samaksas apmeru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu’” no valsts Iidzekliem par apelacijas stidzibas sagatavosanu un veikto darbu tiesas
sedes izmaksajami kopa 345 euro.

Apgabaltiesa nekonstate apstaklus, kas biitu par pamatu apsiidzeta /pers. D/ atbrivosanai no procesualo izdevumu samaksas par aizstavju darbu.
Tapeéc mincto izdevumu atlidzinaSanas pienakums valstij saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmés dalas 4.punktu un 368.pantu uzlickans
apstidzetajam /pers. D/, nosakot likuma paredzgto terminu sprieduma labpratigai izpildei — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

[67] Apelacijas instances tiesa apsiidzeta /pers. F/ aizstavibu realizgja advokate P.Janule, kurai par veikto darbu saskana ar Kriminalprocesa
likuma 84.pantu un Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr.1493 , Noteikumi par valsts nodrosinatas juridiskas palidzbas apjom,
samaksas apmeru, atlidzindmajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu” no valsts lidzekliem par apelacijas stidzibas sagatavosanu un veikto darbu tiesas
sédes izmaksajami kopa 425 euro.

Apgabaltiesa nekonstate apstaklus, kas biitu par pamatu apstidzeta /pers. F/ atbrivoSanai no procesualo izdevumu samaksas par aizstavju darbu.
Tapec minéto izdevumu athidzinaSanas pienakuns valstij saskana ar Krimnalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu un 368.pantu uzliekams
apsidzetajam /pers. F/, nosakot likuma paredzeto terminu sprieduma labpratigai izpildei — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

[68] Rictbu ar lietiskajiem pieradijumiem pirnas instances tiesa izlémusi pareizi, tapec sprieduma atcelSanai $aja dala nav pamata.

[69] Attieciba par droSibas hidzekli /pers. D/ pirmas instances tiesa noradija, ka vipS godpratigi pildja savus kriminalprocesulos pienakuns,
nekaveja tiesvedibas procesu, neizvairjjas no tiesas, piedaljas visas tiesas sedes, tapec tiesa atzina, ka drosibas Iidzekla groziSana uz apcietinajumu nav
nepiecieSama.

Apgabaltiesa atzist, ka apstdzetajam /pers. D/ piemerotais droSibas lidzeklis neatbilst sabiedribas drosibas interes€m, nav sanerigs ar noziedziga
nodarfjuma raksturu un apsiidzgto raksturojosam zinam, tapec, nemot vera art Krimnalprocesa likuma 272.panta ceturtas dalas nosacjunus, kas noteic,
ka pamats apcietinajumam var biit tiesas sprieduns par seviski smaga nozieguma izdarSanu, par kuru piespriests brivibas atpermSanas sods, Iidz ar to
apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums atcelans dala par dro$ibas Iidzekla negroz8anu /pers. D/. Apgabaltiesa atzist, ka /pers. D/
grozans dro$ibas lidzeklis no nodosanas policijas uzraudziba uz apcietinajum.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Krimmnalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, tiesa



nosprieda

atcelt Zemgales rajona tiesas 2022.gada 17 janvara spriedumu dala par:

- /pers. D/ atz8anu par vairigu un sodsanu pec Krimnallikuma 117.panta 2., 4. un 8. punkta;

- soda noteikSanu /pers. D/ p&c Krimnallikuma 126.panta otras dalas 2. un 3.punkta un 152.panta otras dalas;

- galiga soda noteikSanu /pers. D/ pec noziedzigo nodarfjunu kopibas saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treso dalu;

- /pers. F/ atzZ8anu par vainigu un sodSanu pec Krimnallikuma 20.panta ceturtas dalas un 117.panta 2., 4. un 8. punkta;

- soda noteik$anu /pers. F/ pec Krimnallikuma 126.panta otras dalas 2. un 3.punkta un 152.panta otras dalas;

- soda noteikSanu /pers. F/ pec noziedzigo nodarfjunu kopibas saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu, un par galigd soda
noteikSanu pec spriedumu kopibas saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto dalu;

- soda noteik$anu /pers. E/ pec Krimnallikuma 126.panta otras dalas 2. un 3.punkta un 152.panta otras dalas;

- galiga soda noteikSanu /pers. E/ pec noziedzigo nodarjumu kopibas saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu;

- dro$ibas lidzekla negroz8anu /pers. D/.

/pers. D/ atzit par vainigu Kriminallikuma 117.panta 2. un 4. punktad paredzetaja noziedzigaja nodarjjuma un sodtt ar brivibas atpenmanu uz 15

gadiem 11 menesiem, ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem
Sodit /pers. D/ péc Krimnallkuma 126.panta otras dalas 2.un 3.punkta ar brivibas atpensanu uz 2 gadiem

Sodt /pers. D/ péc Krimnallikuma 152.panta otras dalas ar brivibas atnpemSanu uz 2 gadiem

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu, daléji saskaitot piespriestos sodus, galigo sodu péc noziedzigo nodarijumu kopibas /pers.
D/ noteikt brivibas atnenmsanu uz 17 gadiem 11 méneSiem, ar probacijas uzraudzibuuz 2 gadiem

Groztt /pers. D/ drosibas idzekli no nodoSanas policijas uzraudziba uz apcietinajumu.

Saskana ar Krimnallikuma 52.pantusoda izcieSana /pers. D/ ieskaittt apcietinajuma pavadito laiku no 2018.gada 11.oktobra [idz2020.gada
22.apriimunno 2022.gada 27.junija idz sprieduns stasies speka.

/pers. F/ pret vinu celtaja apstidziba péc Kriminallikuma 20.panta ceturtds dalas un 117.panta 2., 4., 8. un 10.punkta atzt par nevainigu un
attaisnot.

Sodtt /pers. F/ pec Kriminallikuma 126.panta otras dalas 2. un 3.punkta ar brivibas atpenmsanu uz 3 gadiem

Sodtt /pers. F/pec Krimnallikuma 152.panta otras dalas ar brivibas atpensanu uz 2 gadiem.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu, dalgji saskaitot noteiktos sodus, péc noziedzigo nodarfjumu kopibas /pers. F/ noteikt
brivibas atgensanu uz 4 gadiem 11 méneSiem

Saskapa ar Kriminallkuma 50.panta piekto dalu/pers. F/ notektajam sodam dalgji pievienot sodu, kas noteikts ar Zemgales rajona tiesas
2020.gada 5.oktobra spriedunu, un galigo sodu noteikt brivibas atpensanu uz 6 gadiem 11 menesiem, ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem

Sodt /pers. E/ pec Krimnallikuma 126.panta otras dalas 2. un 3.punkta ar brivibas atgensanu uz 1 gadu.

Sodtt /pers. E/ pec Krimnallikuma 152.panta otras dalas ar brivibas atnpensanu vz 1 gadu.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu, dalgji saskaitot noteiktos sodus, pec noziedzgo nodargjunu kopibas /pers. E/ noteikt
brivibas atgensanu uz 1 gadu 8 méneSiem

Pargja daja Zemgales rajona tiesas 2022.gada 17 janvara spriedumu atstat negroziu.

Piedzt no /pers. D/ par labu valstij 345 euro izdevunus par aizstaves darba samaksu apelacijas instances tiesa, nosakot terminu labpratigai izpildei
— 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Piedzt no /pers. F/ par labu valstij 425 euro izdevumus par aizstaves darba samaksu apelacijas instances tiesa, nosakot terminu labpratigai izpildei
— 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunmu var parstidzet 10 dienu laika kasacijas kartiba Augstakajai tiesai, stidzibu vai protestu iesniedzot Zemgales apgabaltiesa.

Pilns sprieduns pieejans 2022.gada 12.jilija.

Pilna sprieduma pieejaniba parcelta uz 2022.gada 18, jiliju.

Tiesas s€des priekSsédetaja tiesnese 1. Akmenlauka
Tiesnesis J.Silins

Tiesnesis R.Rincs



