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Lieta Nr. C28214607, SKC-83/2019
Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2019.gada 14.jtnija

Senats $ada sastava:

senatore referente Zane Pétersone,

senators Intars Bisters,

senators Aivars KeiSs

izskatfja rakstveida procesa civillietu SIA , Residential Services” prasiba pret /pers. B/ par pardda un zaudgjunmu atlidzibas piedzigu un /pers. B/
pretprasiba par atlidzibas apmera noteikSanu par nekustama fpasuma parvaldanu, apsaimnickosanu un pienakuma uzlik$anu atjaunot elektroenergiju
d7ivokliem sakard ar SIA , Residential Services” kasacijas stidzbu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2017.gada 6.marta spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] Nekustamais fpagums /adrese A/,/adrese B/ un /adrese C/ (kadastra Nr. /numurs A/) sastav no zemes gabala 11 203 m? plafiba un uz ta
esosam divam daudzstavu dzivojamam majam — /adrese B/ un/adrese C/, kas nodotas ekspluatacija 2006.gada 22.decembri. Minétas daudzstava
dzvojamas majas nav sadalttas dzvokla pasumos.

[1.1] SIA , Residential Services” ka parvaldniece un SIA/Nosaukuns A/ ka minéta nekustama Ppasuma fpasniece 2006.gada 17.februari nosledza
nekustama fpasuma parvaldianas un apsainmniekosanas pilnvarojuma figum, saskana ar kuru prastaja appémas parvaldt, uzurét un apsaimniekot
minéto nekustamo Tpasumu, bet ta pasniece SIA /Nosaukums A/ appémas maksat prasitajai par pasuma parvaldiSanu un apsaimniekosanu.

[1.2] Pirns mAju nodosanas ekspluatacija nekustama pasuma pasniece SIA /Nosaukuns A/ ar /datums/un /datums/ pirkuma figumiem pardeva
/pers. B/ nekustama tpasuma:

1) 1023/304122 domajamas dalas, nododot vina atseviska lietoSana dzivojamas telpas /adrese B/;

2) 1356/304122 domajamas dalas, nododot vina atseviska lietoSana dzivojanis telpas /adrese C/;

3) 987/304122 domajamas dalas, nododot vina atseviska lietoSana dzivojamas telpas /adrese B/, un autostavvietu Nr. /numirs/, kas izvietota
nedzivojama telpa Nr. /nunurs/, /adrese B/.

[1.3] /datuns/SIA , Residential Services” ka nekustama fpasuma parvaldniece un /pers. B/ ka nekustama ipasuma kopipasnieks nosledza divus
dzvojamo méju /adrese B/ un /adrese C/, parvald®anas un apsaimniekosSanas pilnvarojuma ligumus.

So figumu 8.1.punkta noteikts, ka ligums izbeidz darbibu pec 15 kalendarajam dienam péc ,Solaris” dzvojamo méju kompleksa nodosanas
ekspluatacija, tacu ne velak ka 2006.gada 1.decembri

[2] SIA ,Residential Services” 2007.gada 12.decembri c€la Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa prasibu pret /pers. B/, vélak prasibu precizgjot
un ladzot piedzt no /pers. B/ nekustama Tpasuma apsainniekosanas un sniegto pakalpojumu maksajumu paradu 7 537,05 latus un zaudejumu athidzibu
601,71 latus.

Prasiba noradi $adi apstakli.

[2.1] Atbildetajs tikai dalgji maksajis par nekustan@d Tpasuma apsaimniekoSanu un sniegtajiem pakalpojumiem atbilstosi /datums/starp STA
/Nosaukuns A/ un prasttaju

noslegtajam parvaldianas figumam, tade] izveidojies 7 537,05 latu parads.

[2.2] Prastaja ka kliente un SIA ,Jncure Inkasso Latvia” ka pakalpojumu sniedzgja 2007.gada 22.janvarinosledza figumu par starpnicka
pakalpojumu izmantoSanu paradu piedzinai. Piedzenot no atbildétaja paradu ar SIA , Jncure Inkasso Latvia” starpniecibu, prasitajai radusies zaud&jumi
601,71 lati.

[2.3] Prasiba pamatota ar likuma ,,Par dzvokla pasumu” 12.pantu un 16.panta ceturto daju, Civillkuma 1425., 1587., 1588., 1652., 1662.,
1779. un 1828.pantu.

[3] Atbildetajs/pers. B/ iesniedza rakstveida paskaidrojunus, noradot, ka prasibu neatzist, un 2008.gada 13.jinija c€la tiesa pretprasibu pret
SIA , Residential Services” par atlidzbas apmera noteikSanu par nekustama pasuma parvaldSanu un apsaimniekosanu un pienakuma uzlikSanu atjaunot
elektroenergjjas padevi dzivokliem

Atbildetajs, cita starpa, paskaidroja, ka vinam nav pienakuma maksat prasitajai atlidzibu par apsardzes pakalpojumiem, jo izdevumi par tiem nav
uzskatami par kopipasuma uzturéSanai vajadzigajiem izdevumiem Civillikuma 1071.panta izpratné. Turklat /pers. B/ nav piekritis So izdevumu segSanai
péc /datums/noslEgto parvaldiSanas figunu termina beigam.

[4] Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2011.gada 7.novembra spriedunmu prasiba noraidita, bet pretprasiba apmierinata dalgji. Tiesa
nosprieda:

1) noteikt /pers. B/ pienakumu maksat prasitajai ikmeénesa atlidzibu par nekustama Jpasuma /adrese A/, /adrese B/ un/adrese C/, parvaldSanu un
apsaimnickoSanu 0,45 latus par atbildétaja atseviska lietoSand nodoto dzivoklu vienu kvadratmetru par laka posmu no 2007.gada 1.janvara lidz
2008.gada 30.septembrimun 0,513 latus par atbildétaja atseviska lietoSana nodoto dzivoklu vienu kvadratmetru par lakka posnu no 2008.gada
1.oktobra lidz 2008.gada 30.septembriny;

2) uzlikt STA ,,Residential Services” piendakumu atjaunot elektroenergijas padevi dzvokliem /adrese B//adrese C/ un /adrese B/, nosakot sprieduma
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nekavgjosu izpildi $aja dala;

3) piedzt no SIA , Residential Services” /pers. B/ laba tiesasanas izdevumus 564 latus.

Sprieduns dala par apsardzes izdevumu piedzigu noraidiSanu pamatots ar $adiem motiviem

[4.1] Ta ka stridus nekustamais Tpasunms nav sadalits atseviskos dzivokla ipasumos, tas atrodas visu kopipasnicku kopipasuns, un So kopipasnicku
savstarpgjam attiecbam un attiecibam ar tresajam personam piemerojamas Civillikuma, nevis likuma ,,Par dzivokla pasumu’” normas.

Kopipasnieku pienakumu segt ar kopgjas lietas uztureSanu saistitos izdevumus paredz Civillikuma 1071.pants, nosakot, ka uz kopgjo lietu gulosas
nastas, apgritinajumi un lietas uzturéSanai vajadzgie izdevumi janes kopipasniekiem samerigi ar vigu dalaim No Civillikuma 1068.panta pirmas un tresas
dalas izriet, ka ar kopgjas lietas uzturéSanu saistitos nepiecieSamos izdevumus jasedz neatkarigi no konkréta kopipasnieka gribas izteikuma, bet citus
izdevumus kopipasniekam ir pienakums segt tikai tad, ja vipS ir piekritis to taisSanai un apmeram

Tatad, ja kopipasnieks ar nav nosledzs figumu ar treSo personu par kopgjas lietas parvaldSanu un apsaimniekoSanu, tostarp apsardzi, tresajai
personai (apsainniekotajam) nav tiesibu prast no kopipasnieka atlidzibu par parvaldiSsanas un apsaimniekosanas izdevumiem, ciktal Sie izdevumi nav
uzskatami par nepiecieSamiem. Tiesas Vertgjuma par nepiecieSamiem izdevumiem atzistami, piemeram, izdevumi, kas saistiti ar dzvojamas majas
funkcionalu uzturéSanu, tadi ka izdevumi par apkuri, tidensapgadi, elektroenergiju.

[4.2]12006.gada 17.februara parvaldSanas un apsaimniekoSanas pilnvarojuma figums, kas noslggts starp citam personam — prasttaju un SIA
/Nosaukuns A/, atbilstosi Civillkuma 1519.pantam atbildétajam nav saistoSs. Savukart /pers. B/ un SIA ,Residential Services” /datums/noslegto
dzwvojamo maju parvaldSanas un apsaimnickosanas pilnvarojuma figunu, kuru 3.1.3.4.punkta noteikts parvaldnicka pienakums nodroSinat majas
apsardz, darbiba i beigusies 2006.gada 1.decembri. Par laiku idz 2006.gada 1.decembrim pusém strida nav, jo atbildetajs maksajunus veicis.

[4.3] Ar apsardzes pakalpojuma nodro§inasanu saistitie izdevumi nav atzistami par nepiecieSamajiem izdevumiem Civillikuma 865.panta izpratng,
bet drizak par greznuma izdevamiem, jo, nenodrosinot So pakalpojumu, netiek apdraudéta nekustama pasuma funkcionéSana.

[4.4] Tadgjadi, lai nodrosinatu $adu pakalpojunu nekustamaja PpaSuma un lai par to vargtu noteikt kopipasnickam atlidzbas maksasanas
pienakunmu, vispirns ir jasanem kopipasnieka piekriSana.

Nav bitiskas nozimes pusu argumentiem par konkrétu drosibas pasakumu pastavesanu (apsargs, Cip-kartes, video noveérosana) un to lietderigunu
nekustamajam fpasumam, jo $ada rakstura jautajumu izlensana vispirns risinama, noskaidrojot kopipasnieku viedokli.

Ta ka pec 2006.gada 1.decembra /pers. B/ $adu piekriSanu nav devis, SIA ,Residential Services” kops 2006.gada decembra nebija juridiska
pamata prast atbildétajam apmaksat atlidzibu par nekustamaja Jpasuma sniegtajiem apsardzes pakalpojumiem, un atbildétajam nav paradsaistibu pret
prastaju.

[5] Prastaja SIA , Residential Services” iesniedza apelacijas stidzibu par minéto spriedum, parstidzot to dala, ar kuru noraidita prasitajas prasiba,
un dala, ar kuru dagji apmierinata atbildétaja pretprasiba.

[6] Prasttaja SIA ,Residential Services” 2012.gada 20.novembriiesniedza pieteikumu par prasibas summas picaugumu, kurd lidza piedzt no
/pers. B/ kopipasuma apsaimnickoSanas, parvald§anas un komunalo pakalpojumu maksas paradu 8 171,67 latus par laiku no 2007.gada augusta lidz
2015.gada 1.decembrim, ka ar1 noteikt prasiajas tiesibas sanent likumiskos seSus procentus gada no 5 705,90 euro par laku hidz tiesas sprieduma
izpildei.

[7] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada 28.janvara spriedumu prasiba un pretprasiba apmierinatas dalgji. Tiesa nosprieda:

1) piedzt no /pers. B/ SIA ,Residential Services” laba apsardzes pakalpojumu paradu 4 505,56 latus par laku no 2008.gada 1.oktobra lidz
2012.gada 30.novembrimun tiesaSanas izdevumus — valsts nodevu 345,22 latus un izdevumus advokata palidzibas samaksai 533,76 latus, kopa —
5 384,54 latus;

2) noraidtt prasibu pargja dal;

3) noteikt /pers. B/ pienakunu maksat SIA , Residential Services” kménesa atlidzibu par nekustama pasuma /adrese A/, /adrese B/ un /adrese C/,
parvaldanu un apsaimniekoSanu 0,45 latus par laiku no 2007.gada 1.janvara idz 2008.gada 30.septembrim par atbildetaja atseviska lietoSana nodoto
dzvoklu vienu dzvojamas platibas kvadratmetru un no 2008.gada 1.oktobra— 0,513 latus par atbildetaja atseviska lietosana nodoto dzvoklu vienu
dzivojamas platibas kvadratmetru;

4) udikt SIA ,Residential Services” pienakumu atjaunot elektroenergjas padevi dzivokliem /adrese C/, /adrese B/ un/adrese B/, nosakot
sprieduma nekavejosu izpildi $aja dala;

5) noraidtt pretprasibu pargja dala;

6) piedzt no SIA , Residential Services” atbildetaja laba tiesasanas izdevumus 564 latus;

7) piedzt no SIA , Residential Services” un /pers. B/ valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 9,77 latus no katra.

[8] /pers. B/ iesniedza kasacijas stidzbu par minéto spriedumu dala, ar kuru apmierinata SIA , Residential Services™ prasiba.

SIA , Residential Services” iesniedza kasacijas pretstidzibu, parstdzot spriedumu dala, ar kuru noraidta prasiba un apmierinata pretprasiba.

[9] Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesneSu kolegjas 2014.gada 3.decembra ricibas sédes lemumu ierosinata kasacijas tiesvediba
sakara ar /pers. B/ kasacijas stidZibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada 28 janvara spriedunmu dala, ar kuru apmierinata
SIA , Residential Services” prasiba un no atbildétaja prasitajas laba piedzti tiesaSanas izdevumi. Par spriedumu paréja dala sakara ar prasitajas kasacijas
pretsudzbu atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu.

[10] Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 10.marta spriedumu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2013.gada
28 janvara sprieduns dala, ar kuru apmierinata SIA , Residential Services” prasiba un piedziti tiesasanas izdevum, atcelts un lieta $aja dala nodota jaunai
izskafanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas instances tiesa atzina, ka apgabaltiesa, uzskafidama tpaSuma apsardz par obligati veicamu parvaldiSanas darbibu, nepareiz iztulkojusi
Civillikuma 865.panta ietverto jédzienu ,nepiecieSamie izdevumi”, ka arT nav attiecinajusi uz lieta konstatetajiem apstakliem materialo tiesibu normas par
kopipasnieku savstarp&jam attiecham un ricibu ar kopigo fpasumu, parvaldiSanas pienakuma izpildes nodro$inaSanu dzivoklu fpasumos nesadalitas
majas.

Ta ka higuns starp pusém nav noslegts, apelacijas instances tiesai, lai noskaidrotu, kadi izdevumi var tikt kvalificéti ka nepiecieSamie izdevumi, bija
japiemero Dzivojamo maju parvaldSanas likuma normas par obligati veicamam parvaldiSanas darbbam Apsardzes pakalpojumi neietilpst likuma
noteiktajas obligati veicamajas parvaldianas darbibas.

[11] Atkartoti izskatot lietu apelacijas instances tiesa, ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada 6.jilija spriedumu prasiba dala
par 6 410,83 euro piedzinu noraidita. No SIA ,,Residential Services” valsts laba piedzti ar lietas izskafSanu saistitie izdevami 7,75 euro.

Apgabaltiesa pievienojusies pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai daja par apsardzes izdevumu parada piedzigu un papildus noradyjusi
$adus argumentus.

[11.1] Pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka tiesiskas attiecibas, kas izriet no minéta dzivoku pasumos nesadalita pasuma apsaimnieckosanas,



tostarp tam sniegto apsardzes pakalpojumu apmaksu, regulgja Civillikuma 1067.-1072.panta ietvertas normas.

Turklat, ka to $aja lieta atzinis Augstakas tiesas Civillietu departaments, Civillikuma 1067.-1072.panta ietvertas normas kopipasnicka pienakunmu
segt izdevumus saista ar viga pickriSanu, bet, iz8kirot stridu par apsardzes izdevumu atlidzindSanu par laka posmu no 2010.gada 1.janvara lidz
2012.gada 30.novembrim, lai noskaidrotu, kadi izdevumi var tikt kvalificéti ka nepiecieSamie izdevun, japieméro Dzivojamo maju parvaldanas likuma
normas par obligati veicamam parvaldiSanas darbibam, kuras apsardzes pakalpojumi neietilpst.

[11.2] Izskatot lietu no jauna, nav pamata parvertét pirmas instances tiesas un Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada 28 janvara
sprieduma konstateto faktu, ka starp pusem/datums/noslggto dzvojamo maju/adrese B/ un/adrese C/, parvaldSanas un apsaimniekoSanas figunu
darbiba beidzas 2006.gada 1.decembri, jo tas atbilst lieta iesniegtajiem materialiem un puses to likuma noteiktaja kartiba nav apstridjusas.

Jaunu parvald8anas Tigumu, ar kuru vargtu tikt pamatots atbildétaja pienakums segt prasiajai izdevumus par apsardzes pakalpojumiem pec
2006.gada 1.decembra, puses nav noslegusas. Tadgjadi atbildetajs nav piekritis prastajas sniegtajiem apsardzes pakalpojumiem, bet Civillikuma 1067 .-
1072.pants kopipasnieka pienakumu segt $adus izdevumus saista ar vipa piekrisan.

Par /pers. B/ piekriSanu papildus jau noteiktajai maksai par nekustama fpasSuma parvaldSanu un apsaimniekoSanu apmaksat prastajai izdevunmus
par apsardzes pakalpojumiem neliecina arT/datums/un /datums/starp SIA /Nosaukums A/ un atbildétaju noslegtas vienoSanas par jpasuma lietoSanas
kartibu un lietosanas tiesibu aprobezojumiemn, jo art tas izdevumu segsanu par parvaldanas darbibam saista ar attieciga figuma noslegsanu.

[11.3] Atbilstosi Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 6.panta otrajai dalai redakcija, kas bija speka laka no 2010.gada 1.janvara idz2012.gada
30.novembrim, obligati veicamas dzvojamas majas parvaldSanas darbibas bija:

1) dzwojamas majas uztureSana (fiziska saglabasana) atbilstosi normativo aktu prasibamy, tas i, dzvojamas majas sanitara apkope, apkures, auksta
tdens un kanalizacijas nodro§inasana, ka art sadzives atkritunu izveSana, dzvojamas majas, taja esoso iekartu un komunikaciju apsekosana, tehniska
apkope un kartgjais remonts, dzivojamai majai ka vides objektam izvirzito prasibu izpildes nodrosindsana, dzivojanmas majas energoefektivitatei izvirzito
minimalo prasibu izpildes nodrosinasana;

2) parvald8anas darba planosana, organizesana un parraudziba;

3) dzwvojamas najas lietas veSana,

4) liguma par piesaistita zemesgabala lietoSanu slégsana ar zemesgabala Ppasnicku;

5) informacijas sniegsana valsts un pasvaldibu institticijam

Savukart §a panta tre$a dala noteic, ka citas parvaldSanas darbibas ir darbibas, kas saistitas ar dzivojanmas majas parvald§anu un tiek veiktas
atbilstosi dzivojamias majas fpasnieka gribai un maksatspejai.

Tadgjadi art laika posma péc 2010.gada 1.janvara Dzivojamo maju parvaldSanas likums dzivojamas majas tpasnieka pienakumu segt izdevunmus
par apsardzes pakalpojumiem, kas neietilpst obligati veicamajas parvaldSanas darbibas, saista ar vina piekrisanu.

[11.4] Nav ari pamata uzskatt, ka izdevumi par apsardzes pakalpojumiem biitu kvalificgjami ka nepiecieSamie izdevumi, kas atlidzinami neatkarigi
no ipasnicka gribas.

Prasttajas norade, ka saskana ar buvniecibas specialista /pers. K/ /datums/atzinumu un tam pievienotajiem dokumentiem daudzstavu dzvojamo
maju /adrese B/ un /adrese C/, ugunsaizsardzibas sistemu darbibu, ka art savlaicigu cilveku evakuaciju Sobrid var nodrosinat tikai diennakts dezurgjosais
personals, kas nepartraukti atrodas objekta, vel neliecina, ka So fimkciju veikSanai biitu nepiecieSama tiesi fiziskas apsardzes klatbitne.

Ka pamatoti noradja atbildétaja parstavis, stridus laika posma speka esosie Ministru kabineta 2004.gada 17.februara noteikumi Nr. 82
L2Jgunsdrosibas noteikumi” neparedzgja, ka automatisko ugunsaizsardzibas sisteému kontroli var nodro$inat vienigi licencets apsardzes komersants un ta
nodarbinatie apsardzes darbinieki.

Lidz ar to daudzstavu dzivojamo maju /adrese B/ un /adrese C/, ugunsaizsardzibas sisteému un to darbspgjas kontrolei nebija obligati nepiecieSami
apsardzes pakalpojumi, un §&s darbibas prasttajai bija arT iesp&jans veikt vienlaikus ar tadam paréjam parvaldianas darbibam ka dzvojamas majas, taja
esoso iekartu un komunikaciju apsekosana, tehniska apkope un sanitara apkope, samaksa par kuram ir ietverta jau prasitajai noteiktaja atlidziba par
nekustama Tpasuma parvaldi§anu un apsaimniekoSanu

[11.5] Nemot vera visu ieprickSminéto, SIA ,Residential Services” prasiba dala par apsardzes izdevumu parada 6 410,83 euro piedzinu nav
pamatota un ir noraidama, jo apsardzes pakalpojumi neietilpst likuma noteiktajas obligati veicamajas parvaldBanas darbibas un atbildetajs $adu
pakalpojunu sanemsanai péc 2016.gada 1.decembra nav piekritis.

[12] Prasttaja SIA ,Residential Services” iesniedza kasacijas stidzbu par minto spriedumu, parsiidzot to pina apjomd un noradot $adus
argumentus.

[12.1] Nav pamatots tiesas atzinums, ka apsardzes pakalpojumi neietilpst likuma noteiktajas obligati veicamajas parvaldBanas darbibas, jo tiesa
nav nénusi vera prasttajas noradi uz specialajiem normativajiem aktiem, kas Latvijas Republika regule ugunsdrosibas jomu daudzstavu ekas, ka art
paredz striktu daudzstavu eku valditaja (apsaimnickotaja) atbildibu $aja joma.

Lieta atrodas pieradjumi, kas apstiprina, ka izdevumi, kas rekinos tiek saukti par apsardzes pakalpojumiem, toner ir traktSjami ka nepiecieSamie
izdevumi Civillikurma 1071.panta izpratng, jo ir vistieSakaja veida saistiti ar pakalpojumu, kas €kas apsaimniekotajam ir janodrosina saskana ar normafivo
aktu prasibam.

[12.1.1] Lietas materialiem pievienots sertificEta blivinZeniera /pers. K/ /datums/atzinums, no kura izriet, ka drosibas sist€mas, ko uzrauga
deziu€josais persondls, ir €kas neatnemama sastavdala. Normativi ir noteikts, ka tada tipa dzivojamas ekas, kuras i uzstaditas sarezgitas ugunsdro$ibas
sistémas, ir obligati nepiecieSama fiziska iekartu kontrole 24 stundas diennakti, fidz ar to sist€nu uzturésanai un kontrolei ir attiecigi izdevumi.

Tapat atzinumd noradits, ka, nemot véra izstradatajos projektos noteiktds prasibas inZeniertehniskas ugunsaizsardzibas sisténu iekartam
daudzstavu daudzdzivoklu dzivojamés €kas /adrese A/, /adrese B/ un/adrese C/, un Ministru kabineta 2016.gada 19.aprila noteikumu Nr. 238
,2Jgunsdrosibas noteikumi’” prasibas, ekspluatgjot §is iekartas, ka art lai nodrosinatu ugunsdrosibas prasibu ievérosanu, kas noteiktas daudzdzvoklu €kas
saimmnieciskas darbibas atbildigai personai (parvaldniekam), secinans, ka, izceloties ugunsgrékam vai citam arkartas apdraudgjumam, esoSo ugunsgreka
aizsardzbas sisténmu darbibu augstakminétajos objektos, ka arT savlaicigu cilveku evakuaciju atbilstosi mingto noteikumu 6.punkta prasibam, Sobrid var
nodro$inat tikai diennakts dezrjosais personals.

Bivinzenieris atzist, ka atbilstosi min€to noteikumu 14.punkta un Ugunsdrosibas un ugunsdzesibas likuma 9.panta noteiktajam daudzdzivokiu
objekta atbildigds personas pienakums ir nodro$inat ugunsdroSibas prasibu ieveérosanu objekta un teritorijas koplietoSanas (kopipasuma) dalas un
inzenierfiklu, ugunsdrosibai noziniigo inZeniertehnisko sistému un ugunsdzEsibas aprikojuma uzturésanu.

[12.1.2] Apelacijas instances tiesa nav sniegusi vertejumu prastajas iesniegtajiem pieradjumien: 2011.gada 20.aprill apstiprinatajai apsardzes
nstrukcijai; Automatisko ugunsgréka atklaSanas un trauksmes iekartas ekspluatacijas mstrukcijai; Personala ricibai, ja iedarbojas ugunsdrosibas
signalizacija; Dezir€josa personala ricibai, ja notiek automatiskas ugunsgréka konstat€Sanas sistémas atteice vai ir radies tas bojajuns.

[12.2] Latvijas Republika ir speka esosi normafivie akti, kas paredz ieverot un nodrosinat obligatus biivniecibas, apsardzes un ugunsdro§ibas
pasakunus un pienakunus daudzdzivoklu €kas, un tie i saistosi gan kopipaSnickiem, gan apsaimnickotdjam, gan treSajam personam, kas sniedz



attiecigos pakalpojumus.

[12.2.1] Sobrid speka esosa Ugunsdroibas un ugunsdzesibas likuma 9. un 10.pants un strida perioda speka esoo Ministru kabineta 2004.gada
17.februara noteikumu Nr. 82 ,,Ugunsdro$ibas noteikumi” 2.3.nodala noteic nekustama jpasuma tpasnieka un parvaldnieka pienakumus ugunsdrosibas
jond. Tostarp atbilstosi $o noteikumu 18.3punktam daudzdzvokju dzivojamis ekas parvaldniekam (apsaimnickotajam) ir §adi pienakumi: nodrosinat un
kontrolet ugunsdro$ibas prasibu ieverosanu ekas koplietoSanas dalas; nodro§inat ugunsdrosibas inZeniertehnisko sistému un aprikojuma ekspluataciju
atbilstosi razotaja tehnisko noteikumu un ugunsdrosibu regulgjoSo normativo aktu prasibam; izstradat ugunsdrosibas instrukciju saskana ar So noteikunu
10.punktu un izsniegt dzivoklu pasniekiem, valditajiem, parvaldniekiem, Tniekiem vai nomniekiem (konkrétaja gadijuma — tieSajiem lidotajiem).

Mingto noteikumu 46.punkts noteic, ka 10 vai vairak stavu publiskajas €kas, kuras vienlaikus var uzturéties vairak par 200 cilvekiem, juridiskas
personas vadiajs nodrosina dezurgjoso apkalpojoSo personalu ar elposanas celu aizsarglidzekliem ugunsgreka gadjumam. Saskana ar min€to noteikunmu
107.punktu automatisko ugunsaizsardzibas sistému ekspluatacijai noriko par automatisko ugunsaizsardzibas sistemu ekspluataciju atbildigo darbinieku;
dezurgjoso personaly, kas diennaktt kontrole sistemas un to darbspgju (izmemot
objektus, kur trauksmes signalus parraida uz centralo ugunsgreka trauksmes puilti).

Konkrétaja nekustanaja pasuma un ta tehniskaja projektd nav paredzetas un lidz ar to nav izbtvetas tehniskas iespgjas parraidit trauksmes
signalus uz centralo ugunsgreka trauksmes pulti. Peéc ugunsdrosibas specialistu teikta, Latvijas ugunsdro$ibas un glabsanas dienestam nekad nav bijusas
tehniskas iespgjas sagemt ugunsgreka trauksmes signalus automatiskaja rezima. Turklat Sobrid speka esosajos normativajos aktos §ada iesp&ja vairs nav
paredzeta.

[12.2.2] Sobrid spekd esoSo Ministru kabineta 2016.gada  19.aprila noteikumu ,Ugunsdrosibas noteikumi” 126.punkts noteic, ka
ugunsaizsardzbas sistémas trauksmes signalu vai signalu par sisteémas un sakaru kanala bojajumu parraida uz paneli, kuru pastavigi (diennakti) uzrauga So
noteikumu 12.punkta mingtaja karfiba instruta persona.

[12.2.3] ArT Latvijas Republikas biivnormafivi (gan speku zaudgjusie, gan speka esosie) nosaka vadiinjas, kas i obligatas gan eku projektetajiem,
gan biivnickiem pie biivju ugunsdrosibas sistému planosanas un izbtives, un paredz, ka ugunsgreka trauksmes signals tick novadits uz konkrétu vietu eka,
kur pastavigi atrodas dezirgjosais personals.

Ministru kabineta 2007.gada 11.decembra noteikumu Nr. 866 ,Noteikumi par Latvijas biivnormativu LBN 201-07 ,Biivju ugunsdrosiba’™
202.punkts noteic, ka automatisko ugunsaizsardzibas sistému trauksimes signalu parraida vz tadu vietu objekta, kur pastavigi atrodas instrugts personals.

Sobrid speka esoso Ministru kabineta 2015.gada 30 jinija noteikumu Nr. 333 ,Noteikumi par Latvijas bavnormativu LBN 201-15 , Bivju
ugunsdrosiba’’ 176.punkts noteic, ka automatiska ugunsaizsardzibas sistéma trauksmes, bojajumu, blok&Sanas iericu un sisténmu signalus automatiski
parraida uz kontroles un signalizacijas ierici (pulti), kuru patstavigi uzrauga personals.

[12.2.4] Ar1 Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 6.panta otras dalas 1.punkts noteic, ka obligati veicamas parvaldiSanas darbibas ir dzivojamas
majas uzturéSana atbilstosi normativo aktu prasibam

Rekinos ieklautais termins ,,apsardzes pakalpojumi” ietver darbibas, kas ir normativi noteiktas un obligatas apsaimniekotajam, un nepiecieSamas
daudzdzvoklu dZivojamas majas normalai finkciongSanai, tehnologisko procesu veikSanai, ka arT iedzvotaju dzvibas, veselibas un mantisko vértibu
drosibai.

[12.3] Atbilstosi daudzdzvoklu majas projektam automatiska ugunsdro$ibas trauksmes sistemas centrala pults ir izvietota €kas pirma stava
vestibila tehniskajas telpas, un tas uzdevuns ir signalizet, kura stava un dzivokT vai koplietoSanas telpa ir nostradajusi sistema, kas signalize par iesp&jamo
ugunsgreka izcelsanos.

Ekas apsargam-dezurantam instrukcijas ir konkréti noteikts tas, ka ir jarkojas $ados gadijumos. Ugunsgreka gadijuma diimu novadianas sistéma
tick ieslégta manuali. ST sistéma iesledz loti jaudigus diimu atsikSanas ventilatorus, kas Jauj izvadit diimus no kapnutelpam un paredz cilveku evakuaciju
pa koplietosanas kapnem, jo lifti ugunsgreka gadjuma atsledzas automatiski, un tos lietot nav iespgjams. Nav griiti iedomaties, kadas sekas ugunsgreka
gadijuma 24. stavu daudzdzivoklu ekas var rasties (ipasi nakts perioda) no ta, ja €ka nedezire apmacits personals.

Lidz ar to secinans, ka daudzdzivoklu ekas nav iespjans likuma noteiktaja kartiba ekspluatét, neparedzot apmactta diennakts dezir€josa
personala nodro$inasanu pie €kas projekta paredzetajam inzeniertehniskajam sistemaim, kas saistitas ar ugunsdrosibas nodrosinasanu eka.

[12.4] Tapat ekas atbilstosi projektam ir izvietotas un nepartraukti tieck wzmanttas grunts tdenu novadiSanas sistemas €kas pagrabstava, kuru
monitorings notiek ik pec stundas un kas prasa fiziskas apsardzes (dezirgjosa personala) klatbtitni.

[12.5] Eka ir caurlaizu reZims. Ta Ka teritorija, uz kura atrodas €kas, ir norobeZota ar aizsargbarjeru, tad glabsanas dienestu iekliSana teritorija bez
apsarga praktiski nav iespgjama.

[12.6] Nevar pickrist tiesas secindjumam, ka, ta ka starp pusém ir beidzies ieprieksgjais ligums un péc 2006.gada 1.decembra nav noslegts jauns
kopipasuma parvaldanas un apsaimnickoSanas pilnvarojuma liguns, tad atbildétajs no 2006.gada 1.decembra ir tiesigs nemaksat par apsardzes
pakalpojumiem, jo tie neietilpst likuma noteiktaja obligati veicamo pakalpojumu klasta.

Prasitajai nav juridisku riku, ar ko piespiest atbildétaju noslegt $adu ligumu, Iidz ar to tiesai bija javerte starp pusém noslégtie ligumi un tas, vai
tiesiskas attiecbas starp pusém turpindja pastavét péc termipa beigam, ka ari tas, kada apjomd tas turpingjas. Tiesa nav skaidrojusi, vai
apsaimnickoSanas pilnvarojuma liguma termina izbeigSanas liecina par faktisko tiesisko attiecibu neesibu.

Ja Dzivojamo maju parvaldianas likuma 5.pants nosaka nekustama pasuma pasnieka pienakumu slegt igumus, kas saistiti ar dzivojamas majas
parvaldSanu, tad nevar biit situacija, ka TpaSnieks launprafigi izmanto to sava laba, nemaks3jot par pakalpojumiem un neveicot nekadas akfivas
darbibas, un parvaldniekam ir jacie§ zaud&jumi, jo nav noslegts figums.

[12.7] Ja daudzdzvoklu maja tiek apdzivota un tai tiek nodro§inati pakalpojumi, kas saistiti ar €kas, tas iekartu un sistemu uzkopSanu un
uzwreSanuy, turklat identiski tiem, ko pie pasuma iegades atzina visi pircgji — kopipasnieki, tad velaka pilnvarojuma liguma termina izbeigSanas nevar
automatiski mainit sniegto pakalpojumu apjomu un apmaksas pienakumi.

Atbildetajs, nosledzot pirkuma figumus, iegadajas pasumu, kuram tiek nodros§inats konkréts uzturéSanas pakalpojumu apjors, tostarp apsardzes
pakalpojumi. Mingtais noteikts art /datums/un /datums/ starp SIA /Nosaukuns A/ un /pers. B/ noslegtajas vienoSanas par pasuma lietoSanas kartibu un
lictoSanas tiesibu aprobezojumiem

[12.8] Prasttaja 2016.gada 26.septembrTiesniedza tiesa pieteikumu par ekspertizes noziméSanu un lidza tiesai nozimét minétas daudzstavu
daudzdzivoklu dzvojamas majas inZenierbivju un inZeniertiklu buvprojektos ieklauto ugunsdro$ibas risinajunu ekspertizi. Prastaja ar ekspertizes
palidzibu velgjas pieradt to, ka Sajas daudzstavu €kas nav iesp&jans un nav paredzets cits ugunsdrosibas sisténu uzraudzibas rezims, ka vienigi 24
stundu apmactta personala fiziska klatbiitne septinas dienas nedela.

Atbildetaja parstavis mainija pozciju un noradjja, ka ekspertize nav nepiecieSama, jo lieta nav strida par to, ka konkretaja €ka ir nepiecieSama
fiziskas personas 24 stundu klatblitne pie ugunsdrosibas pults, tacu nav nepiecieSams sertificéts apsargs, jo to var izdarit ar apsaimnickotaju darba
tiesiskas attiecibas esoSs instruets darbinieks, kura darba izmaksas tiktu segtas no apsaimnickoSanas maksas, ko apsaimniekotajam maksa visi
kopipasnieki.


file://bdc/sisko

Prastaja parstavis udza tiesu atlikt tiesas sédi, lai iesniegtu lieta apsaimniekoSanas maksas detalizétu tami. Tiesa noraidja prastajas igumu un
nedeva iesp&ju iesniegt $adu pieradijumu, ka art noraidija igumu par ekspertizes nozimésanu lieta.

[12.9] Tiesa nav sniegusi juridisko vertgjumu pec biitibas tam, vai izmaksas, kas saistitas ar automatisko ugunsaizsardzibas sist€mu kontroli un
uzraudzibu, prasitaja varéja nodroSinat arT apsaimnickoSanas maksas ietvaros. No sprieduma izriet, ka tiesa nav apmierinajusi prasibu par apsardzes
izdevumu piedzinu nevis tadel, ka tie nav vertéjami ka nepiecieSamie izdevumi vai tie butu nesamerigi lieli, bet gan tadel, ka $adus pakalpojumus ir
sniegusi licenceta apsardzes firma.

Apsaimniekotajs ir tiesigs izZlemt apsaimnickota objekta izmaksu efektivitates jautajunus, sava pilnvarojuma robezas noligt tresas personas ka
pakalpojunu sniedzgjus, ka art apsainmniekotajam ir pienakums nodroSinat normativajos aktos noteikto obligato pakalpojumu sniegSanu un nepiecieSamo
izdevumu segSanu. Normativie akti paredz stingru apsainmniekotaja atbildibu (tostarp kriminalatbildibu) par tiesibu normés paredzgto pienakunu
nepildSany, it seviski jautajumos, kas ir saistiti ar ugunsdrosibu ekas, cilveku dzivibu un veselibu.

Tiesa $o secinajunmu nav pamatojusi ne ar vienu materialtiesisko normu, ka arf nav atsaukusies uz pieradijumiem lieta, un, parbaudot lietas
apstaklus, nav uzskatijusi par nepiecieSanu noskaidrot, ka tiek veidota apsainmickosanas maksa un kas taja i ieklauts.

[12.10] Apsardzes izdevumi jeb izdevumi par diennakts dezirgjosa personala nodroSinasanu tiesi $ada tipa daudzstavu ekas ir atzistami par
nepiecieSamajiem izdevumiem dzivojaméis majas uzturésanai, kurus kopipasniekiem ir pienakums apmaksat saskana ar Civillikuma 1071., 2307., 2311.,
2339.pantu un Dzivojamo miju parvaldBanas likuma 7.panta otro dalu, ka arT saskana ar specidlajiem normafivajiem aktiem daudzdzvoklu eku
ugunsdrosibas jona.

[13] Atbildetajs/pers. B/ iesniedza rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka kasacijas stidziba nav pamatota un ir noraidama.

Motivu dala

[14] Parbaudijis sprieduma likunibu attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma
dala, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas sprieduns i atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa.

[15] Lieta nav strida un apelacijas instances tiesa ar pieradfjumiem lietd nodibinajusi, ka nekustamais Ppasums /adrese A/, /adrese B/ un /adrese C/,
sastav no zemes gabala un divam daudzstavu dzivojamam majam — /adrese B/ un/adrese C/, kas nodotas ekspluatacija 2006.gada 22.decembri.
Minétas daudzstavu dzivojamas majas nav sadalttas dzivokla pasumos.

[15.1] SIA ,Residential Services” ka parvaldniece un SIA /Nosaukuns A/ ka nekustama jpasuma /adrese A/, /adrese B/ un /adrese C/, Tpasniece
2006.gada 17.februarinosledza nekustama pasuma parvaldSanas un apsainmniekoSanas pilnvarojuma figunmu, saskand ar kuru prasitaja apnémas
parvaldit, vzturét un apsaimniekot minéto nekustamo pasumu, bet ta pasniece SIA /Nosaukums A/ apnémas maksat prasiajai par pasuma parvaldisanu
un apsaimniekoSanu.

[15.2] Pirms maju nodoSanas ekspluatacija nekustama pasuma pasniece SIA /Nosaukums A/ ar /datums/un /datums/pirkuma figumiem pardeva
nekustama pasuma domajamas dalas /pers. B/, nododot lietosana tris dzivoklus un autostavvietu.

[15.3] SIA ,Residential Services” ka nekustama pasSuma parvaldniece un /pers. B/ ka nekustama pasuma kopipasnieks /datums/nosledza divus
dzvojamo maju /adrese B/ un /adrese C/, parvaldBanas un apsaimniekosSanas pilnvarojuma Iigunmus.

Ligunm 8.1.punkta noteikts, ka figums izbeidz darbibu pec 15 kalendarajam dienam pec ,Solaris” dzvojamo maju kompleksa nodosanas
ekspluatacija, tacu ne velak ka 2006.gada 1.decembri.

[15.4] Ieverojot mincto, Senats pickrit apelacijas instances tiesas atzinumam, ka atbildétajam nav Iigumattiecibu ar SIA , Residential Services” par
nekustama Ppasuma apsainniekoSanu un parvald®anu, tostarp apsardzes pakalpojumiem. /pers. B/ nav SIA , Residential Services” un bijusas 1pasnieces
SIA /Nosaukums A/ 2006.gada 17.februari noslegta apsaimniekosanas un parvald8anas figuma dalibnieks, vigs art velak tam nav pievienojies, bet gan
bija nosledzs savus, patstavigus ligumus ar SIA , Residential Services”, kuru termis i beidzies.

Ligumisks uzdevuns tieSi SIA ,Residential Services” apsainniekot un parvaldit dzvojamo maju un pienakums /pers. B/ maksat Sai
apsaimniekotajai noteiktu maksu par apsardzes pakalpojumiem nav noteikts arT kasacijas stidziba mingtajas /daturms/un /datums/ vienoSanas starp
SIA /Nosaukums A/ un /pers. B/ par ipasuma lietosanas kartibu un lietosanas tiesibu aprobezojumiem (/ietas 10.séjuma 89.-103.lapa).

Lidz ar to nav pamata uzskafit, ka puses saista figumiskas attiecbas.

[15.5] Nepastav strids, ka prasitaja turpina parvaldit un apsaimnickot minéto nekustamo fpasumu. Nekustama ipasuma kopipasnieki nav izteikusi
velmi mairit parvaldnieku, bet pasi dzivojamas majas parvaldSanu un apsaimnickoS$anu neveic. Dalu no prastajas izsniegtajos rékinos noraditajiem
pakalpojumiem /pers. B/ ir apmaksajis. Tadel pusu tiesiskas attiecibas stridus laika posma no 2008.gada 1.oktobra lidz2012.gada 30.novembrim ir
vertejamas ka neuzdota lietvediba atbilstosi Civillkuma Ceturtas dalas Astoppadsmitas nodalas ,Prasijumi no sveSu lietu parzipas” Ceturtas
apaksnodalas ,Neuzdota lietvediba™ normam

Sakotngji nosledzot majas apsaimniekoSanas figumus ar prastaju, bet velak pienemot tadu darbibu izpildjumu, kas saisttas ar apsaimniekosanas
un komunalo pakalpojumu nodrosinasanu, un tos apmaksajot, atbildetajs, tapat ka vairuns no kopipasniekiem, i pilnvarojis prasitaju veikt majas
apsaimniekoSanu Civillkuma 2329.panta izpratn€, kurS noteic, ka, ja kads velak apstiprina savu lietu veSanu, kas uzsakta vai jau nobeigta bez vina
uzdevuma, tad lietveZa tiesiskais stavoklis ar to nepargrozas, bet attieciba uz lietu veSanas apstiprinataju piemerojami pilnvarojuma figuma noteikunmi.

[16] Saskana ar Civillikuma 2339.pantu parstavamam vina lietu veSanai taisttie izdevumi, ciktal tie bijusi nepiecieSam, jaatlidzina lietvedim lidz ar
procentiem

Prasibu par apsardzes izdevumu atlidzinaSanu apgabaltiesa pamata noraidijusi tadel, ka némusi vera Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2016.gada 10.marta sprieduma $aja lieta sniegto tiesbu normu iztulkojumut: ta ka figums starp pusém nav noslegts, apelacijas instances tiesai, lai
noskaidrotu, kadi izdevami var tikt kvalificéti ka nepiecieSamie izdevumi, bija japienero Dzivojamo maju parvald8anas likuma normas par obligati
veicamam parvaldSanas darbibany, apsardzes pakalpojumi neietilpst likuma noteiktajas obligati veicamajas parvaldSanas darbibas.

Tadgjadi apgabaltiesa ieverojusi Civilprocesa likuma 476.pantu, saskana ar kuru likuma tulkojuns, kas izteikts kasacijas instances tiesas
spriedums, ir obligats tiesai, kas $o lietu izskata no jauna.

Tomer no Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 10.marta sprieduma sniegtas normu interpretacijas Senats ir atkapies 2019.gada
13.junjja sprieduma lieta Nr. SKC/-/22/2019 (C28151308) SIA , Residential Services” prasiba pret /pers. O/ (/pers. O/) par parada piedzigu, izskatot
lietu paplasinata sastava par to pasu nekustamo kopipasumi

[17] Senats uztur 2019.gada 13.junija sprieduma sniegto skaidrojumu par pienerojamam tiesibu normam un to iztulkojumu, lai tiesa varétu noteikt,
vai apsardzes izdevumi ir nepiecieSamie izdevumi dzvokla pasumos nesadalitas dzivojamas majas.

[17.1] Tiesiskas attiecibas, kas izriet no dzivoklu pasumos nesadalitu un kopipasuma esoSu dzivojamo mju apsaimniekosanas, regule Civillikuma
ietvertas normas, tostarp 1071.pants, saskana ar kuru uz kopgjo lietu gulo$as nastas, apgritingjumi un lietas uzturéSanai vajadzigie izdevumi janes



kopipasniekiem samerigi ar vinu dalam

Senats piekrtt tiesibu doktrina izteiktajam atzipam, ka nepiecieSamo izdevumu atlidzindSanas noteikuma pamata ir princips, ka lietas Tpasniekam
pasam ir pienakums izdarit Sos izdevumus, tacu vins to nav lakus darfjis. Atbilstosi tam tiesibas prasit nepiecieSamo izdevumu atlidzibu rodas, tiklidz
svesas lietas laba $adi izdevumi ir izdariti un neatkarigi no ta, vai starp pusém pastav liguns vaine (sk. G. Visnakova, K. Balodis. Latvijas Republikas
Civillikuma komentari: Lietas; Valdijums, Tiesthas uz svesu lietu. Riga: Mans Ipasums, 1998, 26.Ipp.).

Jedziens , jzdevuni” Civillikuma 1071.panta izpratn€ saprotans visplasaka nozime. Tas aptver ne tikai kopgjas lietas saglabasanas un uzturéSanas
izdevumus (Sauraka nozing), bet ar tas apsaimniekoSanas, parvaldi§anas, remonta, parbiives (parveidosanas), apdrosinasanas un citus izdevamus, kas
saisttti ar kopgjo lietu. Civillkuma 1071.pants regulé kopipasnieku savstarpgjas attiecibas. Tomer mingtais pants attiecas ne tikai uz pasu kopipasnieku
taisttiem izdevumiem, bet arT tadiem izdevumiem, kurus kopgjai lietai taisgjusi tre$a persona, ja Sai personai, pamatojoties uz likunmu vai figumu, ir tiesiba
prastt atlidzbu par Siem izdevamiem (sk. A. Griitups, E. Kalnins. Civillikuma komentari. TreSa daja. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildindtais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentiia, 2002, 265.-266.ipp.).

[17.2] Ka ieprieks jau mingts, rakstveida figums ar SIA ,Residential Services”, kura butu pausta /pers. B/ vai visu kopipasnieku griba apmaksat
apsardzes izdevumus, nav noslegts.

Lidz ar to japarbauda, vai $adu izdevumu prasfjumam i lkui noteikts pamats. Sads pamats ir faktiskie apstakli, kas atbilst Civilkuma 865. un
866.panta normu sastava pazimem: Civillikuma 866.pants kopsakara ar Civillikuma 865.pantu noteic lietas fpasnieka pienakumu atlidzinat jebkurai
personai (znemot persony, kas lietu dabljusi noziedziga celp) tas taisttos lietai vajadzigos jeb nepiecieSamos izdevunus. Civillikuma 865.pants paredz,
ka kadai lietai taisitie izdevumi ir vai nu nepiecieSami, ar kuriem pasu tas biifbu uztur vai aizsarga no pilnigas boja ejas, sabrukuma vai izpostijuma, vai
derigi, kas uzlabo lietu, un proti, pavairo ienakunu no tas, vai, beidzot, greznuma izdevumi, kas padara to tikai ertaku, patikamaku vai dailaku.

[17.3] Lidz ar to tiesai, atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta un 193.panta picktas dalas prasbam novertgjot pieradjunus to kopiba un
savstarpgja sakara, konstatjot faktiskos apstaklus un novert€jot Sos apstaklus, bija janosaka, vai apsardzes izdevumi ir konkrétajam nekustamajam
Tpasumam nepiecieSamie izdevumi Civillikuma 865.panta izpratne.

Proti, apgabaltiesai attieciba uz izmaksam fiziskas apsardzes nodrosinasanai Civillikuma 865.panta ietverto jedzienu ,epiecieSamie izdevumi” bija
japiepilda ar noteiktu saturu, tostarp novert€jot prasttajas argumentus par to, ka fiziska apsardze ir ku/adrese B/ un/adrese C/, buivniecibas un
ekspluatacijas prieksnoteikums, un parbaudot o argumentu pamatosanai iesniegtos pieradjumus un noraditas specialas tiesibu normas, kas regule
ugunsaizsardzbas kartibu.

[17.4]2010.gada 1.janvarispeka stajas Dzivojamo maju parvaldBanas likums, un2014.gada 15.janvarispeka stajas T likuma S.panta ceturta
dala, saskana ar kuru lemunus, kas attiecas uz obligati veicamo parvald®anas darbibu nodrosinasanu kopipasuma eso$a dzivojama maja — parvaldSanas
wzdevuma uzdoSanu, ta atsaukSanu, mijas uzturéSanai nepiecieSamo pakalpojumu ligunu slégsanas noteikumiem, ka arf kartibu, kada nosakami un
maksajami obligatie izdevumi un atlidzba par parvald®anu, piegem, ievérojot Dzivokla fpasuna likuma noteikunmus par dzivoklu pasnicku kopibas
Ermumu piegensanu, un tie ir saistosi ikvienam dzivojamas majas kopipaSniekam.

Tomeér mingtais likuns pusu tiesiskas attiecibas nemaingja: lieta nav strida, ka péc §1 likuma speka stasanas $ads kopipasnieku emums nav
pienents, tapec uz SIA ,Residential Services” ka tresas personas taistajiem izdevumiem stridus nekustamaja fpaSuma i tieSi piemerojamas vierigi
Civillikuma normas, ka to noteic art DZivojamo maju parvaldiSanas likuma 5.panta tresa dala.

[17.5] Vienlaikus Senats atzist, ka Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otraja dala minétas obligati veicamas parvaldiSanas darbibas var
netiesi kalpot ka orientieris tam, kadi izdevumi dzvojamai majai ir nepiecieSam, lai aizpilditu Civillikuma 865., 866. un 1071.panta minéta je€dziena
,hepiecieSamie izdevumi” (, Jietas uztur€Sanai vajadzigie izdevumi”) saturu.

Tomer Senats piekrtt kasacijas stidzibas argumentam, ka konkréta pakalpojuma un ar to sniegSanu saistito izdevumu nepiecieSanibu var noteikt art
citi normafivie akti, ka arf citi faktiskie apstakli.

Izdevumu nepiecieSaniba izvert€jama katra gadijuma individuali, nemot véra konkréta nekustama pasuma raksturu un vajadzibas, kuras nevar
izsmelosi ietvert tiesbu normas. Tade] tas, ka kadi izdevumi veikti arpus Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 6.panta otraja dala uzskaittajam obligati
veicamajam parvaldianas darbibam, pats par sevi nav pamats atzit, ka izdevami nav nepiecieSamn.

[17.6] Ievérojot mincto, parbaudamais spriedus ir atcelamns, jo tas balstits uz nepareizu materialo tiesibu normu izveli un iztulkojunu un nesatur
pilnvertigu prastajas noradito specialo normativo aktu ugunsaizsardzibas joma, prastajas izvirzito argumentu, faktisko apstakiu un pieradijumu vertgjumu,
lai Civillikuma 865.panta ietverto jédzienu ,nepiecieSamie izdevun” piepilditu ar noteiktu saturu.

[18] Civilprocesa likuma 430.panta otra dala paredz apelacijas instances tiesas pienakumu, parbaudot un vertgjot pieradjumus, ieverot $a likuma
tresas sadalas noteikumus. Civilprocesa likuma tresaja sadala ietilpstosa 97.panta pirma dala noteic, ka tiesa noverte pieradijumus pec savas ieksgjas
parliecibas, kas pamatota ar tiesas s€dé vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradjumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas
likumiem, zindtnes atzigam un dZvé gitiem novérojumiem ST panta treSaja dala ietverts noteikums, ka tiesai spriedumé janorada, kadé] ta vienam
pieradjumam devusi prieksroku salidzinajuma ar citu pieradjumu un atzinusi vienus faktus par pieradttiem, bet citus — par nepieraditiem

Minétas normas nosaka tiesas pienakumu parbaudit un novertet visus pieradjumus, kurus tiesa pienemusi, ka ar izvirza tiesai vairakas prasibas,
kas jaievero, lai pareizi novertétu lieta esoSos pieradijumus. Pirmkart, pieradijumi javerte to kopuma, nevis izoleti. Otrkart, vienlaikus javerte pieradijumu
saturs un forma. Treskart, janosaka pieradijunmu noziniba saistiba ar lieta konstatetajiem apstakliem un faktiem. Ceturtkart, jaiedzlinds katra pieradjuma
biitiba, salidzinot to ar citiem, un gadfjuma, ja konstatétas pretrunas, janorada pamatojums, kade] vienam pieradijumam dota prieksroka.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 193.panta picktajai dalai, sprieduma motivu dala jaatspogulo tiesas nodibinatie faktiskie apstakli, pieradijumu, uz
kuriem balstits atzinums par lieta konstatétajiem faktiem, izvertejums, ka ar tie apsverumi, kuru d€] noraiditi tie vai citi lietas dalibnicku iesniegtie
pieradjumi, un konstatéto strida apstaklu juridiska kvalifikacija.

[18.1] Apgabaltiesa gan ir izdarjjusi visparigu secingjumu, ka stridus laika posma speka esosie Ministru kabineta 2004.gada 17.februara noteikumi
Nr. 82 ,,Ugunsdrosibas noteikumi” neparedzgja, ka automatisko ugunsaizsardzibas sisteému kontroli var nodrosinat vieriigi licencets apsardzes komersants
un ta nodarbinatie apsardzes darbinieki, kade] daudzstavu dzivojamo maju/adrese B/ un/adrese C/, ugunsaizsardzibas sistému un to darbspgjas
kontrolei nebija obligati nepiecieSami apsardzes pakalpojumi un §& darbibas prasitajai bija arT iesp&jans veikt vienlaikus ar tadam pargjam parvaldiSanas
darbibam ka dzvojamas majas, taja esoso iekartu un komunikaciju apsekosana, tehniska apkope un sanitara apkope, samaksa par kuram ir ietverta jau
prasttajai noteiktaja atlidziba par nekustama pasuma parvaldiSanu un apsaimniekoSanu.

Tomer $ads secindjurs izdarts, neieverojot ieprickSminétas Civilprocesa likuma normas par pieradjumu pilnvertigu novertéSanu un sprieduma
motiveSanu.

[18.2] Pirmkart, ka jau minéts, saskana ar Civillikuma 2339.pantu parstavamam vina lietu veSanai taisttie izdevumi, ciktal tie bijusi nepiecieSamni,
jaathidzina lietvedim lidz ar procentiem Civillkuma 2337.pants noteic, ka lietvedim jadod norekins tiklab par to, ko vipS sapemis vai ieguvis
parstavamam, ka ar1 vispar par visu savu darbibu, un jaatdod uz $2 norekina pamata viss, kas atrodas viga rokas, kaut ari viga sagemto prickSmetu
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starpa atrastos tadi, kas &ti nemaz nepienakas parstavamam. Ari atbilstosi Civillikuma 2343 .pantam, kas aicinats vai neaicinats ved svesas lietas [..], tam
par savu parvaldibu jadod norgkins parstavamam

Tadgjadi, ka pareizi noradits kasacijas stidziba, lai tiesa varétu izdartt $adu secinajunmu, ka ugunsaizsardzibas nodrosinasanas izdevumi bija sedzami
no apsaimnickosanas maksas, tiesai bija janoskaidro, kadi izdevumi veido apsainmickosanas maksu, ka arf jadod iesp&ja prasitajai iesniegt attiecigus
pieradfjunus.

[18.3] Otrkart, prasttaja apsardzes izdevunmu nepiecieSanibu pamatojusi ne tikai ar ugunsaizsardzibas nodrosinasanu, bet art ar citiem apstakliem,
kas nodroSina nekustama pasuma fimkciongSanu, tadiem ka: 1) videonoverosanas sistemas darbiba un uzraudzSana; 2) gruntstidenu novadianas
sistémas darbibas uzraudzSana un $aja sakar izvirzitie €ku projekteSanas nosacijumi; 3) informacijas par iestrégusu liftu sanensana un avarijas brigades
izsaukSana, kas nav iesp&jama no lifta kabines, kura nav mobilo tiklu parklajuma; 4) caurlaizn reZima finkcionéSana.

Lai gan Sie apstakli plasi iZklasttti apelacijas stdzba un to pamatoSanai iesniegts ieverojams pieradijumu apjoms, sprieduma So apstaklu un
pieradjunu vertgjuns iztrikst. Tiesai bija japarbauda prastajas noraditas konkrétas €kas projekt€Sanas un ekspluatacijas prasibas, tostarp, vai tas
ekspluatacija atlauta un iesp&jama bez fiziskas uzraudzibas, un nav bitiski, vai to sauc par uzraudzibu vai apsardzi.

[19] Atcelot spriedumu, saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro dalu prasitajai SIA , Residential Services” atmaksajama drosibas nauda —
300 euro.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu un 475.pantu, Senats
nosprieda:
atcelt Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2017.gada 6.marta spriedumu un nodot lietu jaunai izskafSanai Rigas apgabaltiesa.
Atmaksat SIA ,,Residential Services” drosibas naudu 300 EUR (tr3s simti euro).

Sprieduns nav parstidzamns.
Senatore referente Z. Petersone
Senators 1. Bisters

Senators A. Kei$s



