Lietas artiiva Nr. A42-01016-21/8
ECLILV:ADRIJRIT2021:0831.A420281720.5.S

ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS
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Riga 2021.gada 31.augusta

Administratva rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese D.Grabovska,

piedaloties pieteicEjai /pers. A/, Rigas pilsétas pasvaldibas pus€ picaicinatas iestades Rigas barigtiesas pilnvarotajam parstavém /pers. B/ un /pers.
C/, /pers. D/seviSkajam aizbildnim /pers. F/,

atklata tiesas sed¢ izskafija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikunm par Rigas barintiesas 2020.gada 8.decembra
lemuma Nr.1-6.1./93 atcelSanu.

konstattja

[1] Ar Rigas barigtiesas (tupmak — barintiesa) 2020.gada  8.decembra vienpersonisku Emumu Nr.1-6.1./93  nolents  partraukt /pers.
D/aizgadibas tiesibas /pers. A/ un ievietot /pers. D/Rigas pasvaldibas Bérnu un jaunieSu centra struktirvieniba ,Krizes centrs” (turpmak — Krizes centrs)
(lietas 12.-16.lapa).

Lemuma konstatéts, ka /pers. D/ atsakas atgriezties métes aizgadiba un izteica veleSanos kopa ar barigtiesas darbinicku doties uz Krizes centru.

[2] Nepiekritot barigtiesas vienpersoniskam lemumam, pieteic€ja versas ar pieteikumu tiesa (lietas 4.-9.lapa) . Pieteikuns pamatots ar turpmak
minetajiem argumentiem

[2.1] Pieteicgja netika informeta par planotajam darbibam un vienpersoniska lemuma sekam, par situacijas iesp€jamo risinajumu bémam paliekot
gimeng, un iespéjamiem arpusgimenes aprapes veidiem.

Vienlaikus pieteic€ja norada, ka dienas centra pienakuns bija informet bérna vecakus, izsaukt uz dienas centru bérna vecakus, ja berns atsakas
doties majas. Dienas centram bija pienakums izskaidrot pieteicgjas delam, ka Krizes centrs nav bezmaksas izklaide, ka kadam ir jamaksa par
uztureSanos Krizes centra.

[2.2] Pieteicgja ar savu delu /pers. D/ nav sanémusi pilnigi nevienu psihologa konsultaciju situacijas risinasanai. Pieteicgja piekrit, ka gimeng ir
iespejami dazadi sareZgfjumi un grofibas, it Ppasi ar bérniem pusaudzu vecuma, bet tapec pieteicgjas gimene sanem Rigas Sociala dienesta palidzibu un
atbalstu dazadu sarezgjumu risinasana.

[2.3]2020.gada 9.decembra un 2020.gada 27.novembra psihologiska izpéte pierada, ka pieteicgja labi rip€jas par savu délu un vigu apmierina
dzves apstakli majas.

[2.4] Pieteicgja uzskata, ka barigtiesas locekle ar Atbalsta centra bérmiem un gimeném , Sirdsgaisma” (turpmak — dienas centrs) darbinieci kopigi
ietekngja beéma viedokli ar merki panakt, lai pieteicgjas dels nepretojas iet idz barintiesas darbiniecei. Pieteicgjas delam tika ,sasoliti ,,zelta kalni” un
vins tam noticgja. Sobrid pieteicgjas déls ir vilies, jo solitie ,,zelta kalni” nav izradfjusies taisniba. Vig$ vélas atpakal uz méajam gimeng. Pieteicgjas dels
pats nav spgjigs izlent, atrasties vai neatrasties mates aizgadiba, Iidz ar to neatbilst patiesibai barintiesas noraditais, ka pieteicgjas dels atsakas bt mates
aizgadiba, jo vins loti mil savu mati un ilgojas pec mates nilestibas un uzmanibas.

[2.5] Pilnigi nepamatots ir barmtiesas apgalvojurms, ka tai nav zinami radinieki, kuri nekavejoties var uznenties pieteic€jas déla apriipi, jo barigtiesai
ir zinami radinieki un ta nav pat informgjusi radiniekus un nav sazinajusies ar vigiem Pilnigi nepamatots un nepareizs ir apgalvojuims, ka nebija iesp&jams
nodot pieteicjas delu slaicigi vecrmammai /pers. F/. Tapat ir iesp&jams nodot pieteicgjas delu slaiciga apripé gimenes asistentei /pers. G/, bet barintiesa
ar gimenes asistenti pat nesazinajas.

[2.6] 2020.gada 8.decembri pieteicgjas delam nebija apdraud&jums veselibai un dZivibai. No rita pieteicgjas gimene devas uz zobarsta viziti. Pec
zobarsta apmeklgjuma visa gimene devas uz dienas centra telpam sanent siltas pusdienas uz mijam no diena izdales vietas triicigajiem. Ta ka /pers.
D/ /pers. Hfizteica vélmi palikt darboties dienas centra un pildit skolas darbus, tad pieteicSja vinus tur atstaja, tomr /pers. D/tas tika atteikts un vins
tika izmests ara no dienas centra uz Krizes centru.

[2.7] Barigtiesa lemuma nav noradijusi, ka tiesi izpauzas un kas ir bitiskais veselibas un dzivibas apdraudéjums pieteicgjas délam. Vienpersoniskais
Ermums nav piegemts atbilstosi likuma noteiktajam merkim Turklat bariptiesa sabojaja berniem skaisto Adventes laku, Ziemassvetku laiku un radfja
nepatikamus emocionalus pardzivojumus.

[3] Barintiesa rakstveida paskaidrojumos (fietas 49.-53.lapa) pieteikumu neatzist, atsaucoties uz lenmuma minétajiem argumentiem. Ar barigtiesas
2020.gada 21.decembra lemumu Nr.1-6/2325 (turpmak — lemums) nolemts atjaunot /pers. D/ partrauktas aizgadibas tiesibas /pers. A/ (lietas 55.-
58.lapa). Nemot vera, ka abi lemumi ir savstarpgji saistiti, bariptiesa sniedz paskaidrojumus par vienpersonisku lemumu kopsakara ar paskaidrojumiem
par Emuma noradto.
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[3.1] Barigtiesa vienpersonisku lemumu pienéma saskana ar normativo aktu prasibam, izvértgjot tas riciba esoso informéciju par riskiem bernu
veselibai, attistibai, izgltbai un dro$ibai, par atteikSanos no sadarbibas ar Rigas Socialo dienestu. Gan pirms vienpersoniska emuma, gan vienpersoniska
lemuma laika un lEmuma pienensanas laika noskaidrota informécija kopuni liecingja, ka zens gimené tika paklauts emocionalai un fiziskai vardarbibai un
izjuta emocionalu spriedzi, un netika no tas aizsargats. /pers. D/ emociondlais stavoklis bija trauksmes limeni, zens izjuta tik spécigu emocionalo spriedz,
ka nevelgjas vairs doties majas, labak velgjas doties uz Krizes centru promno gimenes neka uz maju pie gimenes.

[3.2] Attieciga situacija nebija risinama zeénam paliekot gimen€, gimenes dzvesvietd, jo nebija citu personu, kuras varétu uznemties bérna aprapi
gimené arpus gimenes dzivesvietas, jo pieteicgjas mate /pers. F/ dZivoja gimenes dZivesvieta, bet pieteic§jas pilngadiga meita bija devusies prom uz
Vacijas Federativo Republiku, kur vinai bija pastavigd dzivesvieta. Baritiesa norada, ka citi radinieki p&c savas iniciativas nebija veérsuSies barintiesa, lai
uznentos ripes par zénu, lai klitu par zéna aizbildni. Vienpersoniska lemuma pienermianas laika tika noskaidrots, ka nav audzugimenes, kura bitu gatava
nekavgjoties uznemt zena aprupi.

[3.3] Nav pamatoti pieteicgjas argumenti, ka barigtiesa vienpersonisku lEmumu ir pien€musi nepareizi un nelikurrigi. Ja konkrétaja situacija nebiitu
pienemts vienpersonisks Emums un bérms ievietots Krizes centra, barintiesas loceklis biitu parkapis bérmna tiesibas uz palidzibu, drosu un stabilu vidi, ka
ar1 butu paklavis beérna droSibas riskam, jo Ppasi pemot vera bérna emocionalo stavokli, pieteicgjas neveleSanos bernu ievietot Krizes centra, un apstakli,
ka pieteicgja gimen€ jau bija pielavusi gadijumus, kad bérni bija cietusi no emocionalas vardarbibas.

[3.4] Pieteicgjas iebildumi pret bariptiesas darbinieka ricibu neiztur kritiku, jo baritiesas darbinieks mnformgja pieteicgju gan par planotajam
darbibam, par vienpersoniska lemuma sekam un par pieteicgjas tiesibam Mingto apstiprina barigtiesas 2020.gada 22.decembra parskats. Papildus
barigtiesa norada, ka pieteicgjai jau ir zinamas vinas tiesibas un paredzamas darbibas pec vienpersoniska lEnmuma pienensanas, jo pieteicgjai ir pieredze
attieciba uz darbibam p&c vienpersoniska lemuma pienensanas.

[3.5] Pieteicgjas noraditais, ka barigtiesas un dienas centra darbinieces ietekimgja zeéna viedokli neatbilst patiesibai, proti, lictas faktiskajiem
apstakliem

[3.6] Barintiesa neapsauba, ka bérmns ir maingjis savu viedokli un vélas atgriezties gimene. Tacu $aja sakara jamin apstaklis, ka béms Krizes centra
tika uzgents krizes stavokli, vipa emocionalais stavoklis bija akits, uzturoties Krizes centra, bérs emocionali nomierinajas, vipa psihoemocionalais
stavoklis stabilizgjas. Ir dabiski, ka, esot prom no gimenes, bérmns sak ilgoties p&c gimenes locekliem, braliem, masam. Pie tam noziniigs apstaklis i art
tas, ka pieteic€ja ir apmeklgjusi bermu Krizes centra un nav izslegta iespgjaniba, ka pieteicgja ir ietekmgjusi zena viedokli, par ko liecina zena krasa
attieksmes maina par viedokla sniegSanu barintiesas darbinickam Ja agrak z&ns pats izadija iniciativu paust viedokli, tad, péc atrasanas Krizes centra,
kur vinu apmekI€ja mite, zens vairs nevelgjas runat ar baritiesas darbinieci.

[3.7] Pieteicgja pati ar savam bezdarbibam, lai uzlabotu emocionalo fonu majas, raditu harmonisku vidi, novedusi bému pie akiita emocionala
stavokla, kura rezultata bérns lidza palidzibu, nevélgjas doties vz majviety, veélgjas doties uz Krizes centru. PieteicSja ir ta, kas radija ,nepatikamus
emocionalus pardzivojumus” /pers. D/, ko apliecina lieta esosie dokumenti.

[3.8] Attieciba uz zena nodoSanu gimenes asistentes apripe, barintiesa norada, ka gimenes asistents nav gimenes radinieks, pie tam barintiesai nav
zinu, ka gimenes asistents biitu ieguvis audzugimenes statusu, Krizes audzugimenes statusu.

[3.9] Aizgadibas tiesbu partrauksanas iemesls, kas noradits vienpersoniskaja lemuma, nebija tikai 2020.gada 8.decembra apstakli, bet gan lietas
apstakli kopuma, kas bija konstateti uz 2020.gada 8.decembri, kopsakara ar bérna viedokli un pausto vl

Barintiesa norada, ja netiktu pienemts vienpersoniskais lemus, bérna turpmaka atra$anas gimené vargja apdraudét vina veselibu vai dzvibu, ka ari
pastavgja pamatotas aizdomas par emocionalu vardarbibu pret bernu, nevis tikai apstakli, notikumi, kas bija 2020.gada 8.decembri.

[4] /pers. D/ seviskais aizbildnis tiesai sniegtaja paskaidrojuma (lietas 164.-165.lapa) norada, ka pieteicgja izrada interesi par savu bermu sekmem
un citam skolas gaitam, vienmer atsaucas Uz sazigu un pati ir sazinajusies ar skolu, lai informetu par aktualam un svarigam lietam skolenu dzive. Lidz Sim
skola konstateta viena situacija, kad bemi majas nesusi stikla vati, kura rezultata bémiem bija apsartusi seja, kakls un rokas. Medmasa p&c beérnu
sniegtas informacijas noskaidrojusi, ka bémi pasi izradijusi velmi palidzet matei, lai remontdarbi pec iespgjas atrak tiktu pabeigti, jo nav bijusi pietiekami
lidzekli, lai majas stradatu stradnieks. Skolas riciba nav informacijas, ka §is situacijas rezultata skoleni macibu stundas aizmigusi.

Norada, ka /pers. D/ klatienes macibu procesa laika regulari apmekigja sociala pedagoga konsultacijas saistba ar uzvedibu. Konsultacijas laka
skolens ir atverts, atsaucigs un laipns. Ar skolenu tiek izrunati skolas ieksgjas kartibas noteikumi, situacijas sekas un sniegts nepiecieSamais atbalsts.
Saistiba ar uzvedibas jautajumiem, socialais pedagogs ir sazindjies ar /pers. A/, mate uzklausa sniegto informaciju, sola parrunat radusas situacijas.
Socialais pedagogs ir dzirdgjis, ka mate parruna uzvedibas jautajumus ar /pers. D/, izskaidrojot situacijas nopietnibu un iesp&janmas sekas.

/pers. D/ konsultaciju laika nav izteicies slikti par kadu no gimenes locekliem, tiesi pret&ji — ir apgalvojis, ka ir labas attiecibas gan ar braliem un
masam, gan mammu un vecmamn. Kad macibu process notika klatieng, bérmam nebija neattaisnoti kavetas macibu stundas. Vairak grufibas i tieSi
attalinata macibu laika, jo skolens neregulari piesledzas tieSsaistes macibu stundam. Saznoties ar mati vai skolenu, skolens tieSsaistes macibu stundai
piesledzas.

Bérns nav mingjis par problemam gimené un nav marits, ka vins nevélas péc macibu stundam doties uz majam vai vinu uztrauktu majas notiekosais.

Lidz $im skola nav konstatétas pazimes par vardarbibu pieteicgjas gimeng, vai bemi atrastos veselibai vai dzivibai bistamos apstaklos, izgemot
gadijumu ar stikla vati. Péc skolas domam, mate par bémiem riipgjas pec savu iesp&ju robezam

[5] Nemot vera to, ka pieteicgjai partrauktas aizgadibas tiesibas ir atjaunotas un tiesa vairs nav pielaujans prasijuns par Rigas barigtiesas
2020.gada 8.decembra lenmuma Nr.1-6.1./93 atcelSanu, jo tas ir izpildits un zaudgjis speku, tiesa aicindja pieteicSju sniegt motivétu pamatojumi
Administrativa procesa likuma 184.panta otraja dala paredzeta prasijuma pielayjanibai (lietas 121., 126.lapa).

Pieteicgja iesniegusi papildu paskaidrojumus (/ietas 134.lapa), noradot, ka attieciga tiesvediba i nepiecieSama atlidzinajuma pieprasiSanai tadel,
ka pieteicgjai un visai vigas gimenei ir nodarits moralais kait€jumms, ka ar lai novérstu fidzigu gadijumu atkartosanos, jo §T strida atrisindjuns varétu bt
aktuals citos Tidzigos gadijumos. Proti, turpmak barigtiesa baidisies pienent vienpersoniskus lemumus pa labi pa kreisi, bet vispirms pardomas savu
rficbu.

[6] Tiesas s&de pieteicgja pieteikumu uztwreja, dzot izvertet barigtiesas vienpersoniska lEmuma tiesiskunu, paskaidrojot, ka tas nepiecieSams
atlidzmajuma pieprasianai nakotng.

Baritiesas parstaves pieteikumu neatzina, pamatojoties uz vienpersoniskaja [emuma, lEmuma un rakstveida paskaidrojumos noradto.

TreSas personas seviSkais aizbildnis lieta pieteikumu atzina par pamatotu, pamatojoties uz rakstveida paskaidrojuma minéto un dzvé gitajiem
novérojumiem ka skolas socialajam pedagogam par pieteic€jas gimeni.

Motivu dala



[7] Vispusigi un objekfivi izvertSjusi lietas materialus, parbaudijusi lieta esoSos pieradjumus, uzklausijusi tiesas s€dé procesa dalibnicku
paskaidrojumus, tiesa atzist, ka pieteikums nav pamatots un tadé] ir noraidams.

[8] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 70.panta treSajai dalai administrativais akts ir speka tik ilgi, idz to atcel, izpilda vai vairs nav iesp&jams
izpildtt sakara ar faktisko vai tiesisko apstakiu maigu.

Savukart Administrativa procesa likuma 82.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka administrafivo aktu var apstridet tad, ja tas jau i izpildits vai
citadi zaudgjis speku, $ados gadfjumos: 1) atlidznajuma pieprasiSanai saskana ar §a likuma 8.nodalu; 2) lai noverstu idzigu gadfjumu atkartosanos.

No Barmtiesu likuma 23.panta izriet, ka vienpersonisks barigtiesas amatpersonas Emums i pagaidu risingjums, jo nakamo 15 dienu laka
barintiesai ir piendkuns objektivi un pilnigi noskaidrot apstaklus par turpmaku vecaku iespgju Tstenot bema apripi. Sa pagaidu lemuma mérkis ir
noregulet situaciju tikai idz lBmuma pienensanai par apripes tiesbbam (Augstakas tiesas 2010.gada 18.februara sprieduma lieta Nr.SKA-129/2010
9.punkts; 2015.gada 16.aprija ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-400/2015 5.punkts), §1briza terminologija — fidz lEmumam par aizgadibas tiesibu
atjaunosanu vai neatjaunoSanu.

No minéta izriet, ka barigtiesas vienpersoniskais [Emums un bariptiesas kolegidlais 15 dienu lakka piepemamais Emums i divi patstavigi
administrativie akti. Turklat vienpersoniskais IEmums ir speka tikai neilgu laku. Vienpersoniskais Emums zaudé speku lidz ar kolegiala lenmuma
pienemsanuL

Ieverojot to, ka vienpersoniskais lemus, kas ir pagaidu risinajuns, ir izpildits un zaudgjis speku, tiesa izskatanas lietas ietvaros var vertet tikai
vienpersoniska [emuma tiesiskunu.

Tiesai, izskatot ierosinato lietu, vispirns ir javerte, vai vienpersoniska lenuma piegensanas bridt pastaveja tiesbu norma paredzetie apstakli, lai
Rigas barigtiesa locekle vargtu piegent vienpersonisko lemumu par /pers. D/ aizgadibas tiesibu partrauksanu /pers. A/ un/pers. D/ ievietoSanu Krizes
centra.

Papildus tiesa norada, ka atbilstosi Administrativa procesa likuma 103.panta pirmajai dalai administrativa procesa tiesa biiiba ir tiesas kontrole ar
par administrativa akta lietderibas apsveérumiem ricibas brivibas ietvaros, lidz ar to tiesai, izskatot lietu, ir japarbauda, vai Rigas barigtiesas locekle,
pienemot parsiidzeto lemumu, nav piefavusi ricibas brivibas izmantosanas klidas, proti — tas, vai ricibas briviba ir izmantota, vai ta ir izmantota pareizi un
vai ricibas briviba nav parsniegta (Austakas tiesas 2010.gada 27.maija sprieduma lieta Nr.SKA- 371/2010 8.punkts).

[9] Atbilstosi Barintiesu likuma 23.panta pirmas dalas 2.punktam, ja béma dzives apstaklu parbaudg vai citadi atklajas, ka béms atrodas veselibai
vai dzvibai bistamos apstaklos, ka arf tad, ja bema turpmaka atraSanas gimené var apdraud@t viga veselibu vai dzvibu, barigtiesas priek$sedetajs,
barintiesas prick$seédétaja vietnicks vai barigtiesas loceklis vienpersoniski pienem Emunu par béma izmensanu no aizbildpa gimenes un aizbildna
atstadinaSanu no pienakumu pildSanas. Minéta panta otra dala noteic, ka §T panta pirmaja daji minétajos gadfjumos barigtiesas prickSsedetajs,
barintiesas prick$sedetaja vietnieks vai barigtiesas loceklis nogada bému audzugimeng, ilgstosas socialas apripes un socialas rehabilitacijas institiicija,
slimnica vai citos droSos apstaklos [..].

Saskana ar Barigtiesu likuma 23.panta 2.daju barintiesa pirms vienpersoniska lmuma piegensanas par bérna Skirsanu no gimenes prinri izverts
iesp&jas noverst dzivibas un veselibas apdraud&jumu bérmam, paliekot gimeng, un, ja to nav iesp&jans noverst ar idzekliem (pagaidu aizsardziba pret
vardarbibu, bérna nodosana citas personas, ar kuru bé€mam ir emocionala saikne, Tslaicigd apriope droSos apstaklos u.tml.), kuri mazak ierobezo bérna
tiesibas uzaugt gimeng, ta lemj par béma Skir§anu no gimenes.

Baritiesu likuma 23.panta tre$a un ceturta dala noteic, ka vienpersonisku lemumu piegem mutvardos un 24 stundu laika noforme rakstveida, ka art
par to pazino béma vecakiem, aizbildnim, adoptétajam vai audzugimenei. Vienpersonisku lEmumu pienem tas barintiesas prick$sedétajs, barintiesas
prickssedetaja vietnieks vai barigtiesas loceklis, kuras darbibas teritorija konstatéti $2 panta pirmaja dala minétie apstakli [..]. Par Enunmu nekavgjoties
informe béma vecaku vai adoptetaja, kura apripé un uzraudziba nodots bems, dzvesvietas bariptiesu, ka ar barigtiesu, kura Enusi par attiecigo
aizbildnibas vai audzugimenes lietu vai kuras parraudziba i $1 lieta [..].

Saskana ar Baritiesu likuma 22.panta pirmas dalas 5.punktu barigtiesa leny par bérna

aizgadibas tiesibu partrauksanu vecakam, ja konstatéta vecaka vardarbiba pret bermu vai ir pamatotas aizdomas par vecaka vardarbibu pret bermu.
Atbilstosi 8T panta 1! dalai barintiesa, ierosinot lietu par béma aizgadibas tiesibu partrauksanu vecakam, veic riska novértesanu (vecaka lidzatkariba,
problémas neatzana u.tml.), nformé vecaku par sekam un uzdod vipam sadarbiba ar socidlo dienestu noteiktd termind novérst béma attistibai
nelabveligos apstaklus. Ja vecaks $aja termina kavejas noverst bérna atfistibai nelabveligos apstaklus un béma palikSana gimeng var radit draudus bérna
dzvibai un veselibai, barintiesa lemyj par aizgadibas tiesibu partraukSanu vecakam un bérna SkirSanu no gimenes.

Tiesa norada, ka gadijumi, ja barintiesai klost zinami apstakli par konkrétas gimenes vai bérna stavokli, no minétajam tiesibu normam izriet divi
atSkirigi ricbas modeli.

Ja apstakli norada vz problemam, kas var liecinat par bérna tiesibu parkapumiem gimené un kas talak varétu bit pamats aizgadibas tiesibu
partrauksanai vecakam, tomer noraditie apstakli nav tadi, kas tilit€ji un nenoverSami apdraud béma veselibu un dzvibu, barintiesa ierosina lietu par
aizgadibas tiesibu iesp&jamu partraukSanu vecakam, veic riska novertesanu vecakam (vecaka hidzatkariba, problemas neatzisana u.timl.), informé vecaku
par sekam un uzdod vigam sadarbiba ar socialo dienestu noteikta termina noverst béma attistibai nelabveligos apstaklus. Ja vecaks (aizbildnis)
sadarbojas lietas apstaklu risinasana un bérna attistibai nelabveligie apstakli tick noversti, bariptiesai lemums par aizgadibas tiesibu partrauksanu vecakam
(aizbildpa atstadinasanu) nav japienem. Tikai tad, ja vecaks (aizbildnis) barintiesas noteiktaja termina bérna atfistibai nelabveligos apstaklus nenovers un
béma palikSana gimene var radit draudus bérma dzvibai un veselibai, barigtiesa lemj par aizgadibas tiesibu partrauksanu vecakam (aizbildpa atcelSanu vai
atlaiSanu no pienakumu pild8anas) un béma kir§anu no gimenes.

Savukart gadijuna, ja béma dzves apstaklu parbaude vai citadi atklajas, ka berms atrodas veselibai vai dzivibai bistamos apstaklos, ka ar1 tad, ja
bérna turpmaka atrasanas gimene var apdraudét vina veselibu vai dzvibu, barintiesai ir jaleny par vienpersoniska lemuma piepensanu.

Vienpersonisks barigtiesas amatpersonas lemums ir versts uz to, lai nekavéjoties noverstu beéra atrasanos veselibai vai dzvibai bistamos
apstaklos vai apdraudgjunu béma pilnvertigai atfistibai. Tas ir pagaidu risinajus, jo nakamo 15 dienu laka barintiesai ir pienakums objektivi un pilrigi
noskaidrot apstaklus par turpmaku vecaku (aizbildnu) iesp&ju Btenot bérma apriipi. Tatad §a pagaidu Emuma merkis ir noregulet situaciju tikai fidz
lemuma pienensanai par apripes tiesbam (Augstakas tiesas 2010.gada 18.februara sprieduma lietd NrSKA-129/2010 9.punkts). Tadgjadi
vienpersoniskais [emuns ir arkartas lidzeklis, lai rikotos situacias, kad nekads cits risinajums nav iesp&jans [..]. Proti, tie ir tadi gadjumi, kad bérma
dzwviba vai veselba ir ta apdraudeta, ka nepiecieSams tiftgjs bariptiesas [emuns, lai bermu no Siem apstakliem zoletu (Augstakas tiesas 2018.gada
16.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-681/2018 7.punkts).



[10] No stabilas Augstakas tiesas prakses izriet, ka ieprieks aprakstta barintiesas riciba atbilstosi Barigtiesu likuma 22. un 23.pantam ir atkariga no
ta, cik neatliekama situacija no béma tiesbu ievérosanas viedokla konkrétaja gadijuma ir iestajusies. Ja apstakli norada, ka bérna tiesibu aizskarums,
iesp&jans, i pielauts, bet situaciju var risinat, uzsakot sadarbibu ar vecaku ar meérki nelabveligos apstaklus noverst, lai aizgadibas tiesibas netiktu
partrauktas, ir japieméro minéta likuma 22.pants. Savukart, ja barigtiesa pati atklaj vai tai kliist zinami fakti, ka béms i tiktal fiziski vai emocionali
apdraudgts, ka nepiecieSama neatliekana rikosanas, lai noverstu bérna dzivibas un veselibas apdraudgjunu, tad i pamats rikoties atbilstosi $1 likuma
23.pantam, pienemot vienpersonisku Emumu

Tomgr ari pat pirs vienpersoniska lemunma pienemanas barintiesai atbilstosi Barintiesu likuma 23.panta 2. dalai vispirms primiéri jaizverts iespgjas
novérst dzvibas un veselibas apdraud@jumu, bérnam paliekot gimen€, un, tikai tad, ja to nav iesp&jams noverst ar idzekliem (pagaidu aizsardziba pret
vardarbibu, bérna nodosana citas personas, ar kuru bé€mam ir emocionala saikne, Tslaicigd apriope droSos apstaklos u.tml.), kuri mazak ierobezo bérna
tiesibas uzaugt gimen€, barintiesa lemj par bérna SkirSanu no gimenes.

Sadam izvértgjumam ir jabit atspogulotam lémund vai skaidri un neparprotami jaizriet no konkrétas administrativas lietas materialiem, ka $ads
izvertejuns ir bijis veikts. Pretgja gadijuma tiesa to nevar parbaudt (dugstakas tiesas 2018.gada 16.aprija sprieduma lieta NrSKA-681/2018
7.punkts).

[11] Saskana ar Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 6.pantu tiesiskajas attiecibas, kas skar bérmu, berma tiesibas un intereses ir prioritaras, un visam
darbibam attieciba vz bernu neatkarigi no ta, vai tas veic valsts vai pasvaldibu institiicijas, sabiedriskas organizacijas vai citas fiziskas un juridiskas
personas, ka ari tiesas un citas tiesibaizsardzibas iestades, prioritari ir janodrosina bérna tiesibas un intereses. Jebkuras citas prioritates atzSana bez
nopietna iemesla un attaisnojuma nav pielaujama (Satversmes tiesas 2019.gada  5.decembra sprieduma  lieta Nr.2019-01-01 23.1.punkts,
2019.gada 16.maija sprieduma lieta Nr.2018-21-01 16.2.punkts). Sada pieeja bérnu tiesibu, tostarp saskarsmes joma, paredzéta arf starptautisko
tiestbu regulgjuma. Bermu tiesibu konvencija ka primaro apsverunu attiecibas ar bérnu izvirza bérnu vislabako interesu ieverosanu (3. pants).

No minéta izriet, ka, piegemot jebkadu lemumu, barintiesai primari ir jaizverte, vai palik§ana gimene, konkrétaja gadijuma pie aizbildpiem,
nodrosinas konkrétam bé&rmam harmonisku dzives vidi, neradis apdraud&jumu, izslegs jebkada veida vardarbibu, ka ar vai tas it bérma intereses, tapat
ir janoskaidro, kas konkrétaja bridi ir béma interesés.

[12] Tiesa izskatamaja lieta konstate $adus apstaklus un no tiem izrietosus pieradijumus.

[12.1] Barigtiesas 2020.gada 8.decembri saruna ar /pers. D/ ir noskaidrojusi vina viedokli par apriipi gimeng un to, ka vigs atsakas atrasties métes
aizgadiba (ierobezotas pieejamibas informdcija, lietas 109.lapa).

[12.2] Barintiesa, izvértgjot iesp&ju novérst dzvibas un veselibas apdraudgjumu bermam paliekot gimene atbilstosi Barigtiesu likuma 23.panta
2.1dalai, secindja, ka to nav iesp&jans novérst ar lidzekliem (pagaidu aizsardziba pret vardarbibu, béru nodosana citas personas, ar kuru bérniem ir
emocionala saikne, slaiciga apriipé drosos apstaklos w.tml.), kuri mazak ierobezo bérnu tiesibas uzaugt gimeng, jo zénam nav iesp&jams palikt gimeng,
vins atteicas atgriezties gimeng, tas dzvesvieta. Attiecigd situacija nebija risinima zeénam paliekot gimen€, gimenes dzivesvietd, jo nebija citu personu,
kuras varétu uzmemties bérna apripi gimen€ arpus gimenes dzivesvietas, jo bému radiniece /pers. A/ mate /pers. F/ dZivoja gimenes dzivesvieta, bet
pieteicgjas pilngadiga neita bija devusies prom no Latvijas Republikas vz Vacijas Federativo Republiku, kur vinai bija pastaviga dzivesvieta. Citi
radinieki pec savas iniciativas nebija versusies barigtiesa, lai uznemtos ripes par zemu, lai kliitu par z&€na aizbildni. Vienpersoniska lemuma piegensanas
laika tika noskaidrots, ka nav audzugimenes, kura biitu gatava nekavejoties uznemt z&na apripi.

Pieteicgja pieteikuma un paskaidrojumos tiesai pauda viedokli, ka /pers. D/ var§ja nodot gimenes asistentes apripé uz lakku. Tiesa norada, ka
pieteicgjas viedoklis nav pamatots, jo bérnu var nodot tikai tadas gimenes apriipg, kas ir radinieki vai gimene, kas veikusi apmécibu un ieguvusi pasu
statusu, piemeram, audzugimenes vai krizes audzugimenes statusu. Lieta nav strida par to, ka pieteic€jas gimenes asistents nav pieteicgjas un vigas bérna
radinieks. Vienlaicigi lieta nav informacijas par to, vai pieteic€jas gimenes asistente ir ieguvusi audzugimenes statusu vai krizes audzugimenes statusu.
Tiesa atZist par pamatotu pieteic€jas argumentu, ka audzugimene viennoziniigi ir bémam labaks un saudzgjosaks modelis, vienlaicigi noradot, ka ne visos
gadijumos ir iesp&jams atrast brivu audzugimeni vai krizes gimeni, kura bérmu ievietot uz laiku, tapéc beérmus, kas ar barintiesas vienpersonisko lemumu
izmenti no gimenes, var tikt ievietoti uz laiku ari Krizes centra vai ilgstosas socialas apripes un rehabilitacijas institticija.

[12.3] Barigtiesa tika sanemta Rigas Sociala dienesta (turpmiik — dienests) 2020.gada 30.oktobra véstule (lietas 61.lapa), kura noradita
informécija, ka pieteicgja ar dienestu nesadarbojas, mutiski ir noraidijusi gimenes asistenta pakalpojuma nepiecieSanibu gimeng, aizliedzot gimenes
asistentam apmeklét vinas dzivesvietu un sniegt pakalpojumu, telefoniski par to informgjot ari dienestu. Minctaja vestule sniegta informécija, ka situacija
gimené pasliktinas, radot pieaugoSus riskus bérnu veselibai, attisfibai, izgfitbai un drosibai. Bérmiem tiek likts stradat pie majas siltinaSanas ar stikla vati
lidz velam vakaram, ka rezultata b&rni macibu stundu laika aizmieg, jo nav pietiekami gulejusi, nogurusi, ka ari berniem noverots sejas apsartuns, kas i
viens no apdraud&jumiem bérmu veselibai, tacu pieteic€ja uz aizadijumiem reage verbali agresivi, uzbrikot aizraditajam Mazakajiem bérniem ilgaku laku
ir veselibas problemas, kas tiek ignor€tas no vecaku puses. Vecakajam bemam skola kavejumi, vairak ka 30 stundas, bet pieteic€ja uz aicinajumu
iesaistities neatsaucas. Tapat dienesta tika sapemta informécija, ka gimenes dZivesvieta uzturas gimenei nepiederoSas personas no arvalstim, kuras,
iespgjams, uzturas tur Covid- 19 pasizolacijas laika, idz ar to, radot draudus bérmu veselibai. Pieteicgja noliedz So citveku esanibu dzivesvietd un slepj
tos, tomer gimenes asistentam, apmeklIgjot gimeni, Sis fakts i konstatéts (lietas 93.-94.lapa).

[12.4] Barigtiesa tika sagemta Valsts policijas 2020.gada 30.oktobra vestule (fietas 62.lapa), kura sniegta informacija, ka, iespgjamns, pieteicgjas
nepilngadigie beémi dzvo antisanitaros, nepienemamos un nepienerotos sadzives apstaklos /adrese/ (maja nekartiba, netirums, antisanitarie apstakli,
majas pagalns ar zrkam, tarakaniem, odiem un musam). Tapat Valsts policijas vestule sniegta informacija, ka, pec iesniedzgjas noradta, pieteicgja ar
saviem nepilngadigajiem bérniem atrodas fpasuma /adrese/, nelikunigi.

[12.5] Barigtiesa tika sanemta Rigas domes Labklajibas departamenta 2020.gada 30.novembra vestule (fietas 72.lapa), kura noradis, ka vairaku
gadu garumi pieteic€jas gimene saglabajas augsti riski berniem, pieteic€ja savas socialas problemas noliedz. Pc socialo darbinieku un gimenes asistenta
noverojumiem, pieteicgjai, iespgjams, ir gariga rakstura traucgjumi, kurus pieteicgja noliedz. Ir bijusi situacija 2020.gada, kad mazakais bems bijis
applaucéts ar karsto tideni, bet netika sniegta pirma palidzba, tacu tikai ar gimenes asistenta iejaukSanos bérmns tika nogadats mediciiska iestade, kur
konstatti plasi audu bojajumi. Papildus vestule noradis, ka pieteic€jas dzivesbiedrs ir verbali un fiziski agresivs pret pieteicgjas vecakajiem berniem.

[12.6] Nemot vera sagemto informaciju par riskiem bernu veselibai, attistibai, izgltbai un drosibai, par atteikSanos no sadarbibas ar dienestu, un
pamatojoties uz mingtam tiesibu normam, barintiesa 2020.gada 5.novembri ierosinaja administrativo lietu Nr.3-5/280-2020 par /pers. I/, /pers. D/, /pers.
J/, Ipers. H/, /pers. K/, /pers. L/ aizgadibas tiesibam, uzdodot pienakunu pieteicjai uzsakt sadarbibu ar dienestu, lai noverstu bému attistibai
nelabveligos apstaklus fidz2021.gada 10.februarim Ar barigtiesas 2021.gada 4.marta lemumu Nr.1-6/382 nolemts izbeigt administrativo lietu (fietas
149.-155.lapa).

[12.7] Barmtiesa 2020.gada 2.decembriun 3.decenbri sanéma dienas centra 2020.gada 2.decembra véstules, kuras atspogulots /pers. D/



viedoklis un sniegta informécija, sarunas ar /pers. D/ un /pers. H/, kas atspogulotas barigtiesas 2020.gada 7.decembra protokola par /pers. H/ tiesibu tikt
wzklaustam nodro$inasanu un béma viedokla noskaidroSanu un barigtiesas 2020.gada 8.decembra protokols par /pers. D/ tiesibu tikt uzklausitam
nodrosinasanu un bérna viedokla noskaidrosanu (ierobezotas pieejamibas informacija, lietas 103.lapa).

[12.8] Bariptiesas darbinicki, pamatojoties uz Barigtiesu likuma 16.panta 8.punktu, un lai izpildtu 2020.gada 4.decembra starpinstitucionalas
sadarbibas tiessaistes sanaksmeé nolemto, kopa ar Rigas paSvaldibas policijas darbiniekiem 2020.gada 7.decembrT ieradas /adrese/, kas ir pieteicgjas un
bemu dzvesvieta, lai veiktu dzives apstaklu parbaudi /adrese/, un noskaidrotu nepilngadigo bemu viedokli, tacu dzives apstaklu parbaudi neizdevas veikt,
jo pieteicgja atteicas ielaist barmtiesas un Rigas pasvaldibas policijas darbiniekus dzivesvieta /adrese/ (lietas 73.lapa).

Tiesas seéde pieteicgja sniedza skaidrojumu par barigtiesas neielaiSanas iemesliem, informgjot, ka barigtiesas ierasanas laika, iesp&jans, bijusi bez
apaksvelas, kaila, veikusi seksuala rakstura darbibas ar partneri vai citiem virieSiem, kas pieteicgjas ieskata ir pamatots iemesls durvju neatverSanai un
barintiesas darbinieku neielaiSanai dzivesvieta.

No lietas materialiem konstatets, ka 2020.gada 26.novembri pieteicgja atlika parrunas ar baritiesu (fietas 70.lapa), odzot parlikt parrunas uz
7.vai 11.decembri. Tapat dzvesvietas parbaude, par ko bariptiesa bija informgjusi pieteicgju 2020.gada 26.novenbra vestule, ieverojot pieteic€jas
noradttos pieejanibas datumus (lietas 71.lapa), bija saskanota ar pieteicju.

Mingtas ieplanotas dzves apstaklu parbaudes merkis un jega bija noskaidrot, vai bemi tiek apriipeti un viniem dzivesvieta tiek nodroSinata drosa
un labvéliga sociala vide, vai vecaks novérsa bérnu attistibai nelabveligos apstaklus un, vai bérnu palik§ana gimené var radt draudus bérmu dzvibai un
veselibai, tacu barintiesas darbiniekiem neizdevas veikt dzives apstaklu parbaudi pieteic€jas un vigas bérmu dzivesvieta /adrese/. Parbaudi neizdevas veikt
ar1 pirms [Emuma pienenianas, jo tika sapemta informécija, ka viens no bérniem gimen€ ir saslimis ar Covid- 19 infekciju (lietas 96.lapa).

[12.9] Krizes centra 2020.gada 18.decembra vEstule un no tai pievienoto dokumentu sniegfas informacijas un z&na pausta viedokla satura izriet,
ka /pers. D/ vélas atgriezties gimeng (ierobezotas pieejamibas informacija, lietas 103.lapa).

[12.10] Tiesas sede barigtiesas parstave paskaidroja, ka sakotngji pieteicgjai piedavats ar vinas piekriSanu ievietot bermu /pers. D/ krizes centra uz
laiku, lai bems nomierinatos, atgiitu emocionalo fidzsvaru, nodro$inot bé&mam droSu vidi, ka arf tiesibu tikt uzklaustam, nepienemot vienpersonisko
IEnmumu un nepartraucot aizgadibas tiesibas. PieteicSja atteicas dot piekriSanu béma ievietosanai Krizes centra.

[13] Vertejot lieta konstateto, kopsakara ar tiesibu normés noteikto, tiesa atzist, ka barigtiesas loceklei bija pamats pienemt vienpersonisko
emunmu, pamatojoties uz turpmak mingto.

[13.1] Ka jau tiesa iepriek noradija, no Barintiesu likuma 23.panta pims dajas 1.punkta un 2.! dalas izriet barintiesas piendkums piepemt
vienpersonisku lEmumu gadijumd, ja nav iespgjans noverst dzZivibas un veselibas apdraudgjumu bérmam, paliekot gimeng, nepartraucot aizgadibas
tiesibas. Savukart, lai mazak ierobezotu bérna tiesibas uzaugt gimeng, likumdevejs paredzgjis iesp&ju vispirms noverst apdraudejumu bérnam, nogadajot
bérnu drosos apstaklos.

Tiesu prakse atzits, ka vienpersonisks barigtiesas amatpersonas lemums ir vérsts uz to, lai nekavejoties noverstu béma atrasanos veselibai vai
dznvibai bistamos apstaklos vai apdraud&jumu bérna pilnvertigai atfistibai, respekfivi, tas ir pagaidu risinajuns.

[zvertgjot lieta esoSos pieradijumus to kopsakara, secinams, ka tieSi bems pats bija iniciators doties uz Krizes centru ta iemesla dél, ka bérna un
vina mates starpa bija izveidojies tads psihoemocionals stavoklis, tas ir, krize, kas apdraudéja berma emocionalo labklajibu, emocionalo stavokli, b&rns
bija izmisis, lidza palidzbu institlicijam, nesp€jot pats risinat situaciju un attiecibas ar mammu gimenes ietvaros. Turklat, vértgjot /pers. D/ pausto viedokli
(ierobezotas pieejamibas informacija 103.lapa) kopsakara ar citiem lieta esosajiem pieradjumiem, tiesa atzist, ka béms attiecigaja bridi atradas
veselibai bistamos apstaklos, ka arf bérna turpmaka atra$anas gimeng varja apdraudét vina psihisko veselibu un emociondli socidlo labklajibu. Beérns
jutds neuzklaustts, nesaprasts, nenilets, bemam pietrika tieSi mammas uzmanibas. Ka to pamatoti tiesas sed€ paskaidroja baritiesas parstave, ar
terminu ,,veseliba” nav saprotanna tikai personas fiziska veseliba, pretgji pieteicgjas uzskatam, bet arT personas emocionalais stavoklis, psihiska veseliba,
emocionali sociala labklajiba.

[13.2] Pieteicgja pauz uzskatu, ka béma viedoklis izskatamaja lieta nav objektivs, nav véra gemans, ir ietekinéts no barigtiesas, dienas centra
darbinieku puses.

Tiesa $adam pieteicgjas viedoklim nepiekrt, pamatojoties uz turpmak mingto.

Lieta nav strida, ka /pers. D/ viedoklis ir uzklaustts vairakkart — gan piepemot vienpersonisko Emumu, gan e, ka arf Sobrid barigtiesa un
seviskais aizbildnis ir noskaidrojusi viedokli jautajuma par atrasanos gimeng, par béma emocionalo stavokli. Par mincto ir veiktas arT psihologiskas
izpetes ka /pers. DV, ta pieteicgjai un citiem pieteicgjas berniem (lietas 17.-19.lapa; 21.-22.lapa; 55.-58.lapa; 101.lapa; 103.lapa; 109.lapa).

Tiesa konstatg, ka lemuma pienensanas bridi /pers. D/ bija 12 gadus vecs. Tiesa atzist, ka ikdieniska situacija tiek uzskafits, ka beéms §ada vecuma
ir pietickami nobriedis pusaudzis, lai sp&tu paust un pamatot savu viedokli, tapéc $ada pusaudza viedoklim ir noziiiga loma faktu noskaidrosana, ka ar
Jjautajuma par to, kur beérns velas dzivot, atrasties un iemesliem, kapec.

Bérmna, kas ir nobrieduSa pusaudza vecuma, viedoklis ir bitisks, tomer vienlakus ir javerte, vai nepastav objektivi apstakli, kas var kaitet §a
pusaudza tiesbam un interesém. Tapat pusaudza viedoklis, kas ir véra nemamns $is personas pictickami nobriedusa vecuma dgl, tongr tapat ka jebkurs
berna viedoklis i javerte no katra béma individualam personibas iezimém, uztveres patribam un javerte, vai tas nav ietekméts no citu personu, tostarp
vecaka puses (Augstakas tiesas 2020.gada 17 februdra spriedums lietd Nr.SKA-700/2020).

Saskana ar Eiropas Padomes Konvencijas par bérmu tiesibu piemerosanu 3.pantu, bemam, kuru attiecigas valsts likumi uzskata par tadu, kuram ir
pietickama izpratne, saisfiba ar tiesas procesu ir tiesibas tikt uzklaustam un izteikt savu viedokli. Atbilstosi minétas konvencijas 6.panta ,,?”” punktam,
tiesa pienacigi nem vera bema izteikto viedokli (Augstakas tiesas 2008.gada 23.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-457/2008 12.punkts). No
mineta izriet, ka ar bérnu saistitu jautajumu iztiesasana pieSkirama nozime art bérna pasa viedoklim. Tomer janem vera ari apstaklis, ka béma viedoklim
nav_pieSkirama iz8kiroSa nozime konkrétaja lietd (Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2014.gada 13.novembra sprieduma lieta
Nr.A420289414 20.punkts). Barigtiesai un, ja nepiecieSams, arf tiesai katra konkrétaja gadfjuma ir jaizverte bérna vislabakas intereses, kuras, vertgjot
objekfivi, var nesakrist ar bérna subjektivo viedokli (Augstakas tiesas 2012.gada 12.novembra sprieduma lieta Nv.SKA-870/2012 11.punkts).

Bérmu tiesbu konvencijas 12.panta 1.punkts paredz, ka dalibvalstis nodro$ina béram, kas sp&jigs formulet savus uzskatus, tiesibas brivi paust §os
uzskatus visos jautajumos, kas skar bermu, pie tam bérna uzskatiem tiek velfita pienaciga uzmaniba atbilstosi berma vecumam un briedumam. Savukart
saskapa ar Beému tiesibu konvencijas 12.panta 2.punktu b&mam tick arT dota iespgja tikt uzklaustam jebkadas ar bernu saistitas iztiesasanas vai
administrativas izmekleSanas gaitd vai nu tieSi, vai ar parstavja vai attieciga organa starpniecibu nacionalas likumdosanas procesulajas normas
paredzetaja kartiba.

No mineta izriet, ka bérna viedokla uzklausiana ir viens no biitiskakajiem bérmu tiesibu aizsardzbas aspektiem

Tapat tiesu prakse atztts, ka bera, 1pasi pusaudza viedoklim lieta par vecaku aizgadibas tiesbam ir bitiska nozime, ka lieta par aizgadibas tiesibu
jautajumiem jaunieSa viedoklis ir noteicosais. Tiesai ir japamato, kapec jaunieSa viedoklis, kuram biitu jablt noteicoSam, par tadu netiek uzskatits
(Augstakas tiesas 2020.gada 5.oktobra spriedums lieta Nr.SKA-1471/2020).



No bema sniegtas informacijas dienas centra darbiniekiem, kas sakrtt ar barintiesai sniegto informaciju pirms vienpersoniska lEmuma pienensanas,
secinams, ka bems sava viedoKlr ir konsekvents, turklat /pers. D/ sniegtd informacija saskan ar brala /pers. H/ noradito barmtiesai un dienas centra
darbiniekiem, tikai atSkiriba no /pers. D/ /pers. H/ nevelgjas doties uz Krizes centru. Tiesai nav pamata apSaubtt béma pausto viedokli, informaciju,
sajiitas, attieciga briza emociondlo stavokli, jo tas izriet arino SIA ,,Apripes centrs ,, AGATE” psihologes /pers. M/ sagatavota atzinuma par /pers. D/
psihologiskas izpétes rezultatiem (lietas 17.-19.lapa).

Vienlaicig, vertgjot lietas materialus to kopsakara, tiesa nekonstate, ka bema viedoklis bijis ietekimets no barintiesas vai dienas centra darbinieku
puses, jo tas bijis konsekvents. Vienlaicigi noradams, ka apstaklis, ka péc laika béms velgjas atgriezties gimen€, ir passaprotans, Ppasi nemot véra
apstaklus, ka bernam tika konstatéta Covid-19 infekeija, berms tika noskirts, izolets, atradas Krizes centra telpas viens, turklat pirnssvetku laka, un
nenoliedzami bija noilgojies péc gimenes. Turklat bérns nevienu bridi nav apgalvojis, ka vinpam ir slikta mate, bérns ir akcent&jis uzmanibas trikumu no
mates puses, vienaldzibu, konflikt€josas attiecibas gimen€, nepamatotus sodus, emociondlu spriedz, kas taja skaitd rodas mites neadekvatas
emocionalas ricbas rezltata, kas izraisa velmi doties vz Krizes centru.

[13.3] Var piekrist pieteicgjai tiktal, ka psihologiskas izpétes atzinums Vel nebija sagatavots 2020.gada 8.decembri, tatad nebija pieejams
barigtiesai, sagatavojot vienpersonisko [emumu.

Tomer, vertgjot konkreta psihologiska atzinuma saturu (izpéte veikta 2020.gada 3., 4. un 7.decembri), psihologe izpétes laka ir novérojusi, ka
/pers. D/ bija izteiktas trauksmes pazimes, nesp&ja sakoncentréties, regulari nepiecieSans psihologa atbalsts, bérns bija nemierigs, regulari parvietojas pa
telpu. Bérmns noradija, ka jiitas vientul$ un nesaprasts, pietrikstot atbalsta no métes puses, trikst, ka mte bérnu ,,saniotu un paslavétu”, attiecibas ar
gimene locekliem i ,,vésas”. Vienlaicigi par mati izsakas pozitivi jautajuma par apdavinasanu, gribétu vairak pavadit kopa laiku. Psihologs bérnam ir
noverojis ieksgjo agresiju, pazeminatu pasvertSjumu, emocionglo jitigumu, attieciba pret tuviniekiem vienaldzbas, atstunfibas pazimes. Beéms negativi
reage uz konfliktiem gimeng, emocionali pardzivo, arT par nepelnitiem sodiem, uzskata, ka nav novertéts, ka gimenes locekli vina viedokli neieklausas, tas
/pers. D/ izraisa naida un nepatikas sajiitas. Psihologa veikto testu rezultati norada, ka atticksme pret méti un braliem nav vertgjama ka pozitiva,
vislabakas attiecibas un emocionala piesaiste ir ar vecomati.

Minéta informacija un beérma emocionalais stavoklis pilniba sakrtt ar citiem lietd esoSajiem pieradjumiem, kam ir noteikta ierobeZota pieejaniba.

Lidz ar to, kaut art psihologa atzinums ir tapis dienu pec barintiesas locekles pienemta vienpersoniska [emuma, taja atspogulota informacija un fakti
liecina par bérna emocionalo un psihologisko stavokli laika, kad tika piepemts vienpersoniskais [Emumus ka arT atspogulo bérna stavokli nedélas garuma
pirms vienpersoniska lemuma pienensanas. Mingtie noverojumi sakrit ar dienas centra darbinieku noverojumiem un béma pausto informaciju viniem
(ierobezotas pieejamibas informacija, lietas 103.lapa). Tapec tiesa So atzinumu uzskata par attiecinamu uz izskatamo lietu un to vert€ kopsakara ar
citiem lieta esoSajiem pieradjumiem.

Papildus no barintiesas 2020.gada 12.novembri veikta /pers. D/ veikta riska novertgjuma (lietas 63.-65.lapa), berma raksturojuma konstateti
augsti un vidgji riski attieciba uz bema vecumy, pasaizsardzibas sp&jam, pamatvajadzibu nodrosinasanu, dzivesvietu, béma uzraudzibu, veselibas un
izglitbas procesa nodrosinasanu, jau laiku pirms vienpersoniska lemuma pienensanas. Par min€to baritiesa 2020.gada 12.novembra vestule informgja
pieteicju (lietas 66.lapa), aicinot sadarboties ar socialo dienestu, iesaistities gGimenes problému risinasana.

[13.4] No lietas materialiem izriet, ka pieteic€ja nesadarbojas ar sociglo dienestu (lietas 61.lapa), mutiski ir noraidjusi gimenes asistenta
pakalpojuma nepiecieSanibu gimeng, aizliedzot gimenes asistentam apmeklet vinas dzivesvietu un sniegt pakalpojumu, telefoniski par to informgjot art
socialo dienestu.

Tapat mingtaja vestule sniegta informacija, ka situacija gimeng pasliktinds, radot pieaugosus riskus bému veselibai, attistibai, izgfitibai un drosibai.
Bémiem tiek likts stradat pic majas siltinasanas ar stikla vati lidz velam vakaram, ka rezultata bemi macibu stundu laika aizmieg, jo nav pietiekami
gulgjusi, nogurusi, ka ari berniem noverots sejas apsartums, kas i viens no apdraud&jumiem bérnu veselibai, tomeér pieteicgja vz aizradjumiem reade
verbali agresivi, uzbriikot aizradtajam

Tiesal nav pamata apSaubtt mingtos faktus, jo tie izriet ne tikai no bému stastita, bet ar no machu iestades un seviskas aizbildnes sniegtas
informacijas, psihologa atzinuma noradta.

Tapat no lietas materialiem izriet, ka pieteicgjas gimene jau vairakus gadus ir sociala dienesta un barigtiesas redzesloka. Vienlaicigi, npemot vera
sagento informaciju par riskiem bérmu veselibai, attistibai, izglitbai un drosibai, par atteik$anos no sadarbibas ar socialo dienestu, un pamatojoties uz
minétam tiesibu normam, Barigtiesa 2020.gada 5.novembr ierosingja administrativo lietu Nr.3-5/280-2020 par /pers. 1/, /pers. D/, /pers. J/, /pers. H,
fpers. K/, /pers. L/aizgadibas tiesibam, uzdodot pienakumu pieteicEjai uzsakt sadarbibu ar socialo dienestu, lai noverstu bérmu atfistibai nelabveligos
apstaklus Iidz2021.gada 10.februarim, par ko barintiesa informgja pieteic€ju 2020.gada 12.novembra véstule (lietas 66.lapa).

[13.5] No bérmu tiesibas reglament&josiem tiesibu aktiem izriet, ka bérniem, lai vini varétu pilnigi un harmoniski atfistities ka personibas, jaaug

ne, laimes, nilestibas un sapratnes gaisotné (B&mu tiesibu konvencijas preambula). Vienlaicigi Bernu tiesibu konvencijas 19.panta pirmais punkts
noteic bérna tiesibas bit aizsargatam pret visam fiziskas vai garigas vardarbibas formam Saskana ar Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 12.punktu
emocionala vardarbiba ir bérna pascienas aizskarSana vai psihologiska ietekmesana (draudot vigam, lamajot, pazemojot vigu, bérna klatbttné vardarbigi
izturoties pret viga tuvinieku vai citadi kait€jot vina emocionalajai attistibai). Savukart Bernu tiesibu aizsardzbas likuma 9.panta otra dala paredz, ka pret
beérnu nedrikst izturéties cietsirdigi, nedrikst vinu moctt un fiziski sodt, aizskart viga cienu un godu.

Ar1 Bermu tiesibu aizsardzibas likuma 10.panta pirmaja dala ir noradits, ka b&mam ir tiesibas uz tadiem dzives apstakliem un labveligu socialo vidi,
kas nodro$ina pilnvertigu fizisko un intelektualo attistibu, katram bérnam ir jasanem atbilstoSs uzturs, apgerbs un pajumte. Lidz ar to bérna intereses i
sanemt tadu apriipi, kas nodrosina ne tikai atbilstosus dzives apstaklus, bet arT labveligu socialo vidi bérna pilnvertigai attistibai.

Emocionala vardarbiba pret bému ir tada riciba, kas lick beémam izjust emocionalu spriedz, apdraudot vai ietekm€jot vecumam atbilstosu
emocionalo attistibu. Emocionalas vardarbibas gadijumos bérmam nakas atkartoti izjust emocionalu spriedzi un tadas izjitas ka bailes, pazemojumu,
uztraukunm, depresiju, kas rodas picaugusa neadekvatas emocionalas ricibas rezultata. Ilgstosa emocionala spriedze brenwze normalu, bérna vecumam
atbilstoSu pasizpausmi, tadgjadi apdraudot béma emocionalo attistibu. Bérna emocijas atfistas vienpusgji, un tiek deformets priekSstats par béma pasa
emocijam, ka arT rodas grifibas emociju izpausand. Ta rezultata béms neizprot savas un apkartgjo izjitas un nespgj atbilstosa veida uz tam reaget
(Augstakas tiesas 2012.gada 12.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-870/2012 8.punkts).

Tiesa atZist par pamatotu barigtiesas atsauci uz Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcijas metodiskajos noteikumos par vardarbibas pret
bémiem noversanu noteikto jautajuma par emocionalu vardarbibu. Respektivi, ka vardarbibas sekas, ja ta netick savlaicigi atklata un partraukta, ir ne
tikai fiziska vai emocionala trauma, ko béms iegiist. Be&miba pardzivotas vardarbibas sekas var izpausties art velak, beémam kitistot picaugusam, ka
nespja pilnvertigi sociali finkciongt, un biezi vien kitistot par vardarbibas izdartaju pret saviem bémiem Tapec ir loti svarigi rlipigi izvertet visus
gadjumus, kad barigtiesai tiek zigots par iesp&janu vardarbibu pret bému un nekavgjoties veikt visus nepiecieSsamos pasakumus, lai vardarbibu noverstu
un bérns sagemtu nepieciesamo palidzibu. Turklat emocionala veseliba un fiziska veseliba ir savstarpgji saistitas un vienlidz svarigas. Emocionala veseliba
ietekme cilvéka spgjas just, domat un rikoties, ka arT spgju adekvati reaggt uz notikumiem dzivé, veidot emocionali veseligu gaisotni sava gimené, skola,
darba un sabiedriba kopuma. Emocionalas veselibas stavoklis bitiski ietekmé arT domas par sevi, savu nakotni. Sliktas emocionalas veselibas stavoklis




ved pie psihiskas veselibas traucEjumiem, kuri var izpausties ka depresija, dazadas saslimSanas, tai skaita kermeniskas, ka arT dazadas atkaribas,
wzvedibas traucjumi un pat suicidalas domas (barintiesa atsaucas  uz hitp.//www.bti.gov.lv/lat/barintiesas/metodiskie_ieteikumi /?
doc=1801&page=3, ko tiesai nebija iespejams atvért, bet informacija pieejama http://webcache.googleusercontent.com/search?
q=cache:v_W7z9sIMwUJ.petijumi.mk.gov.lv/sites/default/files/file/Metodiskie_ieteikumi_Nr.12.doc+&cd=1&hl=lv&ct=clnk&gl=se ).

[13.6] Vertgjot kopsakara dienas centra sniegto informaciju, barigtiesas konstatéto un secinato, barmtiesas 2020.gada 7.decembra sarunas ar
/pers. Hun2020.gada 8.decembra sarunas ar /pers. D/ protokolus, kuru saturs nav izpawzams (ierobeZotas pieejamibas informacia, lietas
109.lapa), seviskas aizbildnes sniegto informaciju, tiesai nav Saubas, ka pieteicgja délu /pers. D/ mill un par bernu riipgjas, bet savas izpratnes robezas.

Vienpersoniska [énmuna pienensanas laika barintiesas noskaidrota informacija liecinaja, ka /pers. D/ gimené tika paklauts emociondlajai un,
iespejams, fiziskajai vardarbibai no pieteic€jas dzivesbiedra puses, un izjuta emocionalu spriedzi, un netika no tas aizsargats, kas i tieSs vecaka ka bérna
dabiska aizbildna pienakums. Pretgji pieteic€jas viedoklim, /pers. D/ emocionalais stavoklis bija trauksmes imenit, beéms izjuta tik specigu emocionalo
spriedz, ka nevelgjas vairs doties majas, ka vairakkart versas pec palidzbas pie pieaugusajiem, nespgjot pats rast risingjumu situacijai, tikt gala ar savam
emocijam, dodot prieksroku doties uz Krizes centru, esot Skirtamno gimenes, neka uz maju pie gimenes. Dienas centra 2020.gada 2.decembra vestules,
sarunds ar /pers. D/ sniegta informacija, ka arT Barigtiesas 2020.gada 22.decembra parskata noradta informacija apliecina, ka barigtiesas locekle,
pienemot vienpersonisko IEmumu 1ikojas tiesiski un pamatoti, sniedzot nekavejosu atbalstu un palidzbu krizes situacija nonakuSam bérmam. Turklat
pretgji pieteicgjas apgalvojumam, barintiesas parstave piedavaja pieteic€jai dot atlauju beéma ievietoSanai Krizes centra uz laku, rip&joties par bérna
emocionglo un psihologisko labklajibu attiecigaja bridi, kam tiesi pieteicgja nepiekrita, kas liecina tiesi par pieteicgjas izpratnes trikumu, nevélésanos
iedzlinaties berna stavokli, ka arT nesp&ju novertet situacijas nopietribu attiecigaja bridi. Tiesa to verte ka izvairanos no problemas risinasanas. Turklat,
ka tas izriet no 2020.gada 27.novembra atzinuma par psihologiskas izpétes rezultatiem pieteicgjai (fietas 21.-22.lapa), pieteicgjai nav attistita prasme
klaustties, savu emocionalo spriedzi un vajadzibas pieteicgja tiesa veida ,,izZade” uzvediba, spgj izmantot manipulativas metodes, var biit nesavaldiga,
parliecinata par citu citveku nelabvelibu pret vigu, fokuss vz iespgjamam netaisribam, paridarjumiem. Vienlaicigi no psihologa atzinuma izriet pieteicgjas
lielais potencials problensituaciju risinasana, speja iedzilinaties beérnu emocionalajas vajadzibas, elastigums un iejiitiba, ka ar1 speja uzgenties atbildibu un
ripes, izprotot savu lomu gimeng, ko pieteicja saskatijusi ar seviska aizbildne, raksturojot pieteic&ju ka gadigu mati berniem. Ne par velti pieteicgja
sp&ja sagemties un rast risinajun, lai aizgadibas tiesibas par bérniem netiktu partrauktas no barintiesas puses citiem pieteicgjas berniem (lietas 149.-155
lapa), ka arT lai /pers. D/ vargtu atgriezties gimene.

Kaut ari seviska aizbildne pieteicju raksturojusi tikai pozitivi, tiesa nem vera apstakli, ka, pec vairakiem ménesiem péc nonaksanas Krizes centra,
/pers. D/ nerundja par notikuSo, noradja, ka neko neatceras. Savukart lieta ir virkne citi pieradfjumi, ko nav pamats apSaubt, kas liecina par problemam
un grifibam pieteic§jas gimeng, tiesi vienpersoniska lemuma pienemsanas bridi

Tiesa nevar piekrist pieteic€jas viedoklim, ka tikai fiziska vardarbiba vai arsta sledziens par kaitgjumu béma veselibai ir iemesls, kapec bems bitu
Skirams no gimenes. Tiesa Vers$ pieteicgjas uzmaribu uz to, ka ilgstosa emocionala vardarbiba no tuviem cilvékiem, vecakiem, gimenes locekliem,
ignorcSana, neatziSana, nenovertéSana, pazemosana, vardiska aizskarSana, u.tml, kaut arf ir daudz gritak konstatSjama, pamanama, var radit daudz
nopietnakas un paliekoSakas sekas béma psihiskajai veselibai un turpmakai garigajai attistibai, (skattt sprieduma [3.5] punkta noradito). Ka jau
sprieduma ieprieks minéts vardarbibai ir dazadas formas, ne tikai fiziska.

No lietas materialiem izriet, ka pieteicgja gimen€ jau bija pielavusi gadijumus, kad bémi bija cietusi no emocionalas vardarbibas, ko apliecina
barmtiesas 2018.gada 21.decembra Emuma noraditais (fietas 55.-58.lapa) un sociala dienesta barigtiesai sniegta informacija (lietas 61.lapa), ka
pieteicgja dalgji nav noversusi nelabveligos apstaklus dzivesvieta, kas saistiti ar bérmu emocionalo labklajibu, psihologisko stavokli, ka ari to, ka
pieteicgjas dzivesbiedrs /pers. N/, uzturoties gimenes dzivesvieta, joprojam izturgjies emocionali un, iesp&jams, fiziski vardarbigi pret /pers. D/, ka ari
bérna klatbiitn notiek konflikti. Mingtais liecina, pieteicgja, kaut arT vienpersoniskais lemums Sobrid nav speka, joprojam neizprata bérnu emocionalas
vajadzibas, nerisinaja problemas gimene.

Turklat nav maznozinigs apstaklis, ka barintiesa, jau vairak ka menesi pirms vienpersoniska lEmuma pienenmsanas bija uzsakusi administrativo lietu
par aizgadibas tiesbu partraukSanu par visiem pieteicgjas berniem, pamatojoties uz lictas materialos esoSo informaciju, ko sniedzs gan socialais dienests,
gan dienas centra, kuru pieteicgjas bérni apmeklé vairakas reizes nedéfa, darbinieki, gan gimenes asistenta novérojumiem (lietas 88.lapas otra puse —
94.lapa). Ar1no sociala dienesta sagatavota parskata par sociala pakalpojuma sniegSanu (no 2020.gada 3.marta Iidz 31.augustam) /pers. D/ izriet, ka
beéms apmekle psihologa konsultacijas, taja skaita lai mazinatu vardarbibas sekas (lietas 80.lapa).

[3.7] Bernu tiesibu konvencija 18.pants noteic, ka vecaki [..] ir galvenas personas, kas atbildigas par béma audzinasanu un atfistibu. Nodrosinat,
lai vislabak tiktu aizsargatas bérna intereses, ir svarigakais viqu riipju objekts. Saskana ar Bernu tiesibu aizsardzbas likuma 5.pantu vecaki ir primérie
beérmu tiesibu aizsardzbas subjekti, tas i, pirmas personas, kuras nodrosina béma un viga tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzbu. Tadgjadi vecaku
pienakuns ir ne vien Stenot nepilngadigu bermu aizgadibu, bet arT pienakumu nodrosinat labveligu emocionalo vidi un pasargat bérmu no jebkada veida
vardarbibas, ka arf nodro§inat nepiecieSamo, lai sasniegtu bérmu tiesibu aizsardzibas merkus, kadus tos paredz Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 4.pants,
tai skaita orientaciju uz gimeni un bérna dro$ibu, ka ari vina veselibas un dzivibas maksimalu aizsardzibu.

Atbilstosi Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 5.pantam bémna tiesibas tiek aizsargatas, citstarp, lai sasniegtu tadus merkus ka sabiedribas interesem
atbilstosas vertibu orientacijas veidoSanos un nostiprinasanos béma, béma orientaciju uz darbu ka vienigo morali atbalstamo eksistences lidzeklu
iegiiSanas un labklajibas avotu, béma orientaciju uz veseligu dzivesveidu ka tautas izdzivoSanas objekfivu prieksnoteikunu, ka arf béma drosibu, vina
veselibas un dzivibas maksinalu aizsardzibu.

13.8] Rezmgjot sprieduma [13] punkta konstat&to un secinto, ka arf gemot véra situdcijas sarezgitibu, policijas, socidld dienesta, dienas centra,
gimenes asistentes sniegto informaciju par apstakliem gimené, macibu iestades noverojumus un uzklausot un noskaidrojot /pers. D/ viedokli, un to, ka
pieteicja nepickrita déla ievietoSanai Krizes centra uz laiku, tiesa atzist, ka barintiesas locekle rikojas tiesiski un pamatoti pienemot vienpersonisko
Ermumu. Vienlaicigi tiesa atzist, ka barigtiesa locekle bija izvert€jusi lietas apstaklus un rikojas atbilstosi konstatétajai situacijai un tiesbu normas
noteiktajam, kas paredz nekavgjoties reagét un nodro§inat palidzibu un atbalstu krizes situacija nonakuSam bernam. Respektivi, barintiesas locekle tiesas
ieskata nodrosindja /pers. D/ tiesibas tikt uzklaustam, sanemt palidzibu, droSu un stabilu vidi, ka arT nodroSinaja, ka bérmns tiek izolets no beéma drosibu,
emocionalo stavokli apdraudoSas vides, jo Tpasi nemot véra bérna emocionalo stavokli, ta ka pieteicgja nespgja adekvati reagét situacija, nespejot
pasargat bérnu no konflikt€josam situacijam gimeng.

[14] Pastavot ieprieks lieta konstatetajiem apstakliem, tiesa atzist, ka vienpersoniskais lEmums ir tiesisks un pamatots, savukart pieteikkuns —
noraidans.

[15] Pieteikuma un tiesas s€de pieteicgja atsaucas uz to, ka baritiesas locekle, kas pienéma vienpersonisko lemumu, nav informgjusi pieteicgju par
s$ada lenuma sekam

Vertejot lietas apstaklus kopsakara, tiesa secina, ka §ads pieteicgjas apgalvojums ir pretruna lietas materialiem, piemeram, vienpersoniska lemuma



saturam, barintiesas 2020.gada 22.decembra parskatam (lietas 100.lapa).

Papildus barintiesa rakstveida paskaidrojumos atsaucas uz tadiem apstakliem, ka pieteicgjai jau ir zindmas vinas tiesibas un paredzanés darbibas
péc vienpersoniska lemuma pienemsanas, jo vienpersoniskais [mums nav pirmais vienpersoniskais [emums, kas tika piegents attieciba uz pieteicgjas
bérniem, un pieteicgjai ir pieredze attieciba uz darbibam péc vienpersoniska lemuma piegensanas.

Tiesa norada, ka $ads apgalvojums neiztur kritiku. Nav nozimes, cik attieciba pret pieteicgjas bériem ir/nav piegenti barmtiesas vienpersoniskie
ermumi par aizgadibas tiesibu partraukSanu pieteicgjai par kadu no bermiem, mintais neatbrivo barigtiesu no pienakuma izskaidrot personai konkréta
situacija vinas tiesibas, pienakumus, piegemta [emuma sekas, art apstridéSanas/parsiidzesanas karfibu.

[16] Vienlaicigi tiesa norada, ka Augstaka tiesa, atsaucoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas atzinam, vairakkart noradiusi, ka no Eiropas Cilvéka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakuns argumentet spriedunu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizéti
atbildet vz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet viniem nav pienakums detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet
uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozinigiem no tiesibu viedokla (Augstakas tiesas 2005.gada
22.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-378/2005 12.punkts).

Tadgjadi tiesa $aja sprieduma neatruna visus pieteic€jas noraditos argumentus, ka vien tos, kam ir btiska nozime izskatamaja lieta.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda
noraidit pilniba /pers. A/ pieteikunu par Rigas barigtiesas 2020.gada 8.decembra Emuma Nr.1-6.1./93 atzSanu par prettiesisku.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas studzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese D.Grabovska
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