Krimnallieta Nr. 11181213517

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Daugawpili 2019. gada 14. junija

Daugawpils tiesa,

tiesnese J. Baufale,

piedaloties prokuroram A. Sitnikam

un aizstavei V. Kepentei,

izskatija atklata tiesas sedé kriminallietu

/pers. B/, personas kods /personas kods/, apsiidziba Krimnallikuma 262. panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSana.

Apraksto$a dala

[1] /pers. B/, parkapjot celu satiksmes noteikumu prasibas, atrodoties alkohola ietekmg, vadija transportlidzekli un izraisja celu satksmes
negadijumu, ka rezultata cietuSais guva vieglus miesas bojajumus.

Noziedzgs nodarjjums izdarits $ados apstaklos:

2017. gada 9. decembrtap pulksten 12.55 /pers. B/, atrodoties alkohola ietekime (konstatets alkohola saturs izelpojama gaisa pirmas parbaudes
nolasijund 3,8156 promiles, otras parbaudes nolasijumia — 3,834 promiles), vadija autormaginu , SKODA OCTAVIA”, registricijas numurs /registracijas
numurs/, Daugavpilt, pa 18. novembra iely, kustibas virziena no Liepajas ielas vz Valkas ielas pusi. Tuvojoties krustojumam ar Valkas ielu, vaditajs /pers.
B/ gaisa diennakts laika, labas redzanibas apstaklos nepareizi izvelgjas kustibas atrumu, neparliecinajas par kustibas drosibu un izraisfja sadursmi ar
automa$inu “AUDI A4”, registracijas numurs /registracijas numurs/, kuras vadiajs /pers. C/ bija apstajies pie aizliedzo$a luksofora signala.

Celu satksmes negadjuma rezultata automasinas “AUDI A4” vadtajs /pers. C/ guva sekojoSa veida miesas bojajunus: galvas smadzequ
satricinajums. Sie miesas bojajumi pec sava rakstura kopund pieskaitami viegliem miesas bojajumiem, kas izraisiia veselibas traucgjumu uz laku no
septipgam Iidz 21 dienai.

Dotaja gadijumi autormasinas “SKODA OCTAVIA” vaditaja /pers. B/ riciba neatbilda Celu satiksmes likuma 19. panta 3. punkta prasibam, kas
nosaka, ka celu satiksmes dalibniekiem un citam personam jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi traucgjosas situacijas un nenodaritu
zaudgjumus; Celu satiksmes noteikumu 99. punkta prasibam, kas nosaka, ka transportlidzekla vaditajam jabrauc ar atrumu, kas neparsniedz noteiktos
ierobezojumus, nemot vera celu satiksmes intensitati, transportlidzekla un kravas Tpatribas un stavokli, ka ari cela un meteorologiskos apstaklus (ipasi
redzanibu braukSanas virziena); 100. punkta prasbam, kas nosaka, ka, ja izveidojas celu satiksmei bistami Sk&rSli vai citas briesmas, kuras
transportlidzekla vaditajs spgj pamarit, vinpam jasamazina brauk$anas atrums vai pilnigi jaaptur transportlidzeklis, vai, neradot bistanibu citiem celu
satiksmes dalibniekiem, Skerslis jaapbrauc.

Tada veida /pers. B/, parkapjot celu satiksmes noteikumu prasibas, atrodoties alkohola ietekme vadia transportlidzekli un izraistja cefu satiksmes
negadijumu, ka rezultata cietusais guva vieglus miesas bojajumus, t.i., izdarfja mazak smagu noziegumu, kas paredzets Kriminallikuma 262. panta otraja
dala.

Motivu dala

[2] Prokurors un apsiidzgtais /pers. B/ pirmstiesas procesa vienojas par vainas atzisanu un sodu.

VienoSands protokola noradits, ka apstdzetais piekrtt vipam inkriminéta noziedzigd nodarfjuma apjomam un juridiskai kvalifikacijai. Apstdzeta
atbildibu nikstinosi un pastiprinosi apstakli nav konstateti.

Par apstidzeta personibu noskaidrots, ka /pers. B/ iepriekS nebija sodtts, savu vainu noziedziga nodarjuma izdari§and atzina piliiba un noZelo
izdartto.

Prokuroram ir panakta vienosanas ar apsiidzeto par to, ka prokurors liigs tiesu piespriest /pers. B/ sodu par Kriminallikuma 262. panta otraja dala
paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdaranu — piespiedu darbu uz 160 stundam, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz etriem gadiem

[3] Parbaudijusi vienosanas protokola saturu, uzklausijusi lietas dalibnicku viedokli un iepazinusies ar lictas materialiem, tiesa konstatgja, ka
apsiidzetajam inkrimin€tais noziedzigais nodarjums ir kvalificéts pareizi un tiesai nav Saubu par apstdzeta vainu, ta ir pieradita, vienoSanas noslegta
atbilstosi Kriminalprocesa likuma prasibam, Kriminallikuma normas, kas regule soda noteikSanu, ir ieverotas.

Pie $adiem apstakliem noslegta vienosanas ir apstiprinama.

[4] Kriminalprocesa likuma 368. panta pirmaja dala noteikts, ka procesualos izdevumus ar tiesas nolemumu piedzen no notiesatajiem.

[4.1] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 5. punktu par procesualajiem izdevumiem ir atzistamas summas, kas izlietotas
lietisko pieradfjumu glabasanai, parsifSanai, realizacijai un iznicinasanai.

Nodrosingjuma valsts agentiiras iesniegtaja izdevumu aprekina Nr. 2 noradis, ka ar transportlidzekla parvietosanu un glabasanu saisfitie izdevuni ir
289,28 euro (lictas 65. lapa).

Noradittie procesulie izdevumi saskana ar Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 5. punktu i atzistami par procesualiem izdevumiem un
saskana ar Krimnalprocesa likuma 368. panta pirmo dalju ir piedzenami valsts laba no apstidzEta /pers. BY.

[4.2] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 4. punktu par procesualajiem izdevumiem ir atzistama ari samaksa advokatam,
kad izdevumus par juridisko palidzbu sedz no valsts idzekliem



Kriminalprocesa likuma 368. panta pirmaja dala noteikts, ka procesualos izdevumus ar tiesas nolémumu piedzen no notiesatajiem, iznemot likuma
noteiktos gadfjumus. Kriminalprocesa likuma 368. panta ceturtaja dala noteikts, ka procesualos izdevunmus sedz no valsts lidzekliem, ja persona, no
kuras tie piedzenami, ir maznodro$inata vai triiciga. Krimindlprocesa likuma 85. panta pirmas dalas 1. punkts nosaka, ka personai, kuras mantiskais
stavoklis izsledz iesp&ju samaksu par aizstavja palidzbu nodro§inat no saviem lidzekliem, ir tiesibas uz atbrivoSanu no samaksas par aizstavja palidzbu,
kas tada gadfjuma tiek segta no valsts idzekliem.

Lieta esosa izzina apstiprina, ka /pers. B/ tika noteikts triicigas personas statuss uz laiku no 2018. gada 1. maija idz2018. gada 31. julijam (lietas
130. lapa). Lidz ar to tiesa secina, ka noradtaja laika posma apstidzeta mantiskais stavoklis izsledza iesp&ju samaksu par aizstavja palidzbu nodrosinat
no saviem fidzekliem. Tade] tiesa atbrivo apsiidzeto no samaksas par aizstavja palidzbu 2018. gada 5. julija. Par aizstavja palidzibu, kas tika sniegta pec
2018. gada 31. jtlija, no apstidzeta valsts laba i piedzenami procesualie izdevumi 240 euro apmera.

[4.3] Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 529. panta pirmas dalas 2. punktu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par
procesualo izdevumu atlidzibu — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 543. pantu, tiesa
nosprieda:

/pers. B/ atzit par vainigu Kriminallikuma 262. panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSana.

Apstiprinat prokurora un/pers. B/ noslggto vienosanos par vainas atzSanu un sodu un piespriest /pers. B/ sodu par Krimnallikuma 262. panta
otraja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma izdarSanu — piespiedu darbu uz 160 (viens simts seSdesmit) stundam, atpemot transportlidzekla vad8anas
tiesibas uz Cetriem gadiem

Piedzt no /pers. B/ valsts laba procesualos izdevumus sakara ar transportlidzekla glabasanu 289,28 euro (divi simti astondesmit devini ezro un 28
centi) un sakara ar aizstavja palidzibu 240 euro (divi sinti Cetrdesmit) euro.

Noteikt terminu sprieduma labprafigai izpildei dala par procesualo izdevunu piedzinu — 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet 10 dienu laika Augstakaja tiesa, iesniedzot kasacijas stidzibu vai protestu Daugavpils tiesa.

Tiesnese J. Baufale



