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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2008.gada 3.decembrt

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis O.Prieditis,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata p&c L.O.

pieteikuma par Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas

parvaldes prieksnieka 2007.gada 15.februara lémuma Nr.297 atcelSanu.
Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 23.marta Administrativaja rajona tiesa sapemts L.O.
(turpmak ari — pieteicgja) pieteikums. Ar Administrativas rajona tiesas
tiesnesa 2007.gada 26.marta lemumu pieteikums pienemts un ierosinata
administrativa lieta Nr.A42458707 par Rigas pils€tas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes (turpmak arT — atbildétaja) priekSnieka
2007.gada 15.februara lemuma Nr.297 (turpmak arT — parstdz&tais L€mums)
atcelSanu.

[2] No lietas materidliem izriet, ka 2007.gada 23.janvari plkst.02*" tika
fiksets, ka transportlidzeklis Audi, valsts registracijas numuru /dzésta numura
zime/, ir novietots stavéSanai Brivibas iela uz ietves preti 134.namam, Riga,
parkapjot Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumu Nr.571 ,,Celu
satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 135.9.punkta prasibas, par ko ir
paredzeta atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak -
LAPK) 149."%panta piektas dalas 10.punkta. Par parkapumu Rigas pilsétas
Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas
vienibas 2.bataljona jaunakais inspektors R.B. sastadija administrativa
parkapuma protokolu - pazinojumu Nr.110690766 (turpmak art — Protokols),
ievérojot Celu satiksmes likuma 43.°panta nosacljumus un 2004.gada
18.maija Ministru kabineta noteikumu Nr.182 , Kartiba, kada noformé&jams
administrativa parkapuma protokols - pazinojums par transportlidzeklu
apstasanas un stavésanas noteikumu parkapSanu” nosactjumus. Saskana ar
LAPK 149.%panta piektas dalas 10.punktu Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas vienibas 2.bataljona
jaunakais inspektors R.B. transportlidzekla vaditajam pieméroja naudas sodu
Ls 10 apmera.

Nepiekritot Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvaldes Patrulpolicijas vienibas 2.bataljona jaunaka inspektora
R.B. sastaditajam administrativa parkapuma protokolam - pazinojumam
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Nr.110690766, pieteic€ja iesniedza siidzibu Rigas pils€tas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvalde.

2007.gada 15.februari Rigas pilseétas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes priekSnieks V.V. pienéma léemumu Nr.297, ar
kuru nolema 2007.gada 23.janvart Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas vienibas 2.bataljona jaunaka
inspektora R.B. piepemto I€mumu Nr.110690766 atstat negrozitu un
pieteic€jas stidzibu noraidit ka nepamatotu.

[3] Nepiekritot parsiidzeétajam Lémumam, pieteic€ja iesniedza
pieteikumu Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma noraditi $adi apsveérumi:

[3.1] Saskapa ar Celu satiksmes likuma 1.panta 3.punktu un CSN
1.9.punktu cel§ ir jebkura satiksmei izbuvéeta teritorija (autocels, iela,
prospekts, Skérsiela un tamlidzigas teritorijas visa platuma, ieskaitot
brauktuvi, ietves, nomales, sadaloSas joslas un salinas) (..), bet saskana ar
CSN 1.23.punktu ictve ir cela dala, kas paredzéta gajéjiem. Ietve pieklaujas
brauktuvei vai ir atdalita no tas. No ming€tajam tiesibu normam neparprotami
izriet, ka par ietvi atzistama tikai tada teritorija, kas paredzeta celu satiksmei
un ir uzskatama par cela dalu. Saskana ar Celu satiksmes likuma 1.panta
1.punktu cela ipasnieks ir valsts, pasvaldiba (..), kurai attiecigais cel$ pieder
uz 1paSuma tiesibu pamata. Rigas pasSvaldiba ka cela - Brivibas ielas,
ipaSnieks savas kompetences ietvaros 2005.gada 20.decembri ir izdevusi
Rigas domes saistoSos noteikumus Nr.34 ,Rigas teritorijas izmantoSanas un
apbuves noteikumi”, kuros 1.36.punkta ir defingjusi jédzienu ,,icla”, kas p&c
sava satura un butibas ir identisks jédzienam ,celS”, nosakot, ka ta ir
publiskas artelpas izbiives teritorija, ko plana ierobeZzo sarkanas linijas, bet
telpiski - apbiive vai apstadijumi un kas galvenokart paredzéta gajéju un
transporta satiksmei un inZeniertehniskas apgades tiklu un biivju izvietoSanai.

PieteicEja norada, ka transportlidzeklis AUDI, valsts registracijas
numurs /dzésta numura zime/, 2007.gada 23 janvari plkst.02°” Brivibas iela
prett 134.namam, Riga, bija novietots arpus cela jeb ielas ka publiskas
artelpas izbiives teritorijas, kas paredzeta gaj€ju un transporta satiksmei un
transportlidzekla atrasanas uz ietves ka cela dalas attiecigaja situacija nebija
iespéjama.

Transportlidzekla AUDI, valsts registracijas numurs /dzésta numura
Zime/, novietosana stavesanai Brivibas iela prett 134.namam, Riga, teritorija,
kas nav celS, nevargja bt pretruna CSN 135.9.punkta noteiktajam, jo CSN
atbilstosi to 2.punktam nosaka ceJu satiksmes Kkartibu, un tadél nav
piemérojami tiesiskajam attiecibam, kas neveidojas celu satiksme.

[3.2] Parsudzetaja Leémuma noradits, ka saskapa ar likuma ,,Par
policiju” 2.pantu policijas darbinieks ir persona, kura ienem amatu Valsts
policija vai Drosibas policija un kurai pieskirta speciala dienesta pakape.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 4.panta ceturto dalu Valsts policija
saskana ar likumu ,Par policiju” nodroSina kartibu uz célieni, regulé
transportlidzeklu un gajéju kustibu, veic satiksmes uzraudzibu (..), bet
saskana ar CSN 7.punktu celu satiksmi regulé un uzrauga policijas darbinieki
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un citas personas, kuras saskana ar likumiem un citiem normativajiem aktiem
ir tam pilnvarotas. Savukart saskana ar LAPK 205.panta 5.punktu un
206.pantu policija ir pilnvarota izskatit administrativo parkapumu lietas
saskana ar savu kompetenci (..).

Nemot veéra augstak min&to, secinams, ka inspektors R.B., 2007.gada
23.janvart sastadot Protokolu, un Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes pricksnieks V.V. 2007.gada 15.februari pienemot
parstidzeéto Leémumu par tiesiskajam attiecibam, kas neveidojas celu satiksme,
piemérojusi atbildibu par CSN noteikumu parkapumu, t.i., piemerojusi
neatbilstosas tiesibu normas un parkapusi savu kompetenci, no ka savukart
izriet, ka $ada min€to amatpersonu riciba ir pretruna Administrativa procesa
likuma 7.panta noteiktajam tiesiskuma principam, saskana ar kuru iestades (..)
ricibai jaatbilst tiestbu normam, iestade (..) darbojas normativajos aktos
noteikto pilnvaru ietvaros un savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstosi
pilnvarojuma jégai un mérkim, ka rezultata parsiidz€tais Leémums uzskatams
par prettiesisku.

[4] Atbildetajas — Latvijas Republikas, pus€ pieaicinatas iestade —
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde,
Administrativaja rajona tiesa 2007.gada 20.aprili iesniegtaja rakstveida
paskaidrojuma norada, ka pieteicjas pieteikumu neatzist atsaucoties uz
parsiidz&taja Lemuma min&tajiem argumentiem.

[5] Nemot veéra, ka pieteic€ja ir piekritusi lietas izskatiSanai rakstveida
procesa, tiesa lietu izskata bez tiesas seédes (rakstveida procesa).

Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudot lieta esoSos materialus, atzist, ka pieteikums ir
pamatots un apmierinams.

[7] Lieta konstatéts:

[7.1] 2007.gada 23.janvari plkst.02*" tika fikséts, ka transportlidzeklis
Audi, valsts registracijas numuru /dzésta numura zime/, ir novietots stavésanai
Brivibas iela uz ietves preti 134.namam, Riga, parkapjot CSN 135.9.punkta
prasibas, par ko ir paredzéta atbildiba LAPK 149."panta picktas dalas
10.punkta. Par parkapumu Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas vienibas 2.bataljona jaunakais
inspektors R.B. sastadija Protokolu, ievérojot Celu satiksmes likuma 43.’panta
nosactjumus un 2004.gada 18.maija Ministru kabineta noteikumu Nr.182
,Kartiba, kada noform&ams administrativa parkapuma protokols -
pazinojums par transportlidzeklu apstasanas un stavéSanas noteikumu
parkapsanu” nosacfjumus. Saskana ar LAPK 149.°panta piektas dalas
10.punktu Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes Patrulpolicijas vienibas 2.bataljona jaunakais inspektors R.B.
transportlidzekla vaditajam pieméroja naudas sodu Ls 10 apmera.

[7.2] Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes Patrulpolicijas vienibas 2.bataljona jaunaka inspektora R.B.
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sastadito Protokolu pieteic€ja apstrideéja, 2007.gada 2.februari iesniedzot
siidzibu Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvalde.

[7.3] 2007.gada 15.februari Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes priekSnieks V.V. pienéma lemumu Nr.297, ar
kuru nolema 2007.gada 23.janvart Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas vienibas 2.bataljona jaunaka
inspektora R.B. piepemto 1€mumu Nr.110690766 atstat negrozitu un
pieteic€jas stidzibu noraidit ka nepamatotu.

[8] Lieta pastav strids par to, vai pietiec€ja ir izdarijusi Protokola un
parstdzetaja Lémuma noradito administrativo parkapumu. Pieteic€ja norada,
ka $adu parkapumu nav izdarijusi, jo transportlidzeklis novietots stavésanai
arpus cela robezam Celu satiksmes likuma izpratné. Lidz ar to, piemerojot
administrativo sodu Celu policijas amatpersonas ir rikojusas neieverojot
normativajos aktos noteikto kompetenci un nepamatoti saukusi pieteic€ju pie
administrativas atbildibas.

Lidz ar to tiesai ir janoskaidro, vai pieteicEja pamatoti ir saukta pie
administrativas atbildibas saskana ar LAPK 149."%panta piektas dalas
10.punktu par CSN 135.9.punkta prasibu parkapsanu.

[9] Ka jau noradits ieprieks, pieteic€jali piemérots administrativais
naudas sods Ls 10,00 apmeéra par CSN 135.9.punkta parkapumu, atbildiba par
ko paredzéta LAPK 149.'%panta piektas dalas 10.punkta.

Atbilstosi CSN 135.9.punktam ir aizliegts apstaties un stavet uz ietvém.

Savukart LAPK 149.'%panta picktas dalas 10.punkts noteic, ka par
apstasanos uz ietvém vietas, kur tas ir aizliegts, transportlidzeklu vaditajam
uzliek naudas sodu Ls 10 apméra.

[10] Saskana ar LAPK 9.pantu par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai
bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, 1paSumu, pilsonu
tiestbas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma
paredzeta administrativa atbildiba.

Saskana ar LAPK 243.pantu par pieradiSanas lidzekliem, ar kuriem var
konstatet faktus, uz kuru pamata institiicijas nosaka administrativa parkapuma
esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu
un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsSana, kalpo protokols
par administrativo parkapumu, personas paskaidrojumi, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, cietu$a un liecinieku liecibas, [..], citi dokumenti,
ka ar1 parkapumus fiks€joSie tehniskie Iidzekli (braukSanas atruma
noteikSanas merierices, merierices alkohola koncentracijas noteikSanai
izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Tatad, par pieradijjumiem Saja lieta var kalpot administrativa
parkapumu protokols-pazinojums (lietas 8.lapa) un policijas darbinieka
sastaditais zinojums (lietas 29.lapa).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo dalu tiesai
javerte esoSie pieradijumi, vadoties no savas i1ekS€jas parliecibas, kas
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pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka
ar1 vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes
atzinam un taisnibas principiem.

[11] Izvert§jot Sos pieradijumus Kkopsakara ar pieteicEjas
paskaidrojumiem, tiesa konstaté, ka lieta stridus bitiba ir par vietas, kura
transportlidzeklis novietots stavésanai, tiesisko statusu un lidz ar to tiesibu
normam, kas reglamente transportlidzeklu novietoSanu $aja vieta.

Lieta nav pieradijumu — fotoattelu, kuros atbildétajs butu fiksgjis
pieteicgjas transportlidzekli laika, kad tas, atbildétaja ieskata, bija novietots
stavéSanai parkapjot CSN prasibas. PuSu starpa nav strida, ka
transportlidzeklis atradas iepretim Brivibas ielas 134.namam Riga. Lietas
materialos ir atbildétaja sagatavots pieprasijums Celu satiksmes droSibas
direkcijai (lietas 38.lapa), kam pievienoti divi foto attéli. Sajos foto attglos ir
fiksets cits stavéSanai novietots transportlidzeklis (ne pieteicgjas). Izvertejot
pieteic€jas pieteikuma noradito par transporta lidzekla novietojumu
kopsakariba ar atbildétaja parsiidzétaja Lémuma un pieprasijuma CSDD
noradito, tiesa secina, ka pieteic€jas transporta Iidzeklis stavéSanai bija
novietots taja pasa vieta, kur lietas 39.lapa esoSaja foto att€la redzams
novietots transporta lidzeklis ar numura zimi /dzésta numura zime/.

[12] Tiesa, izvertgjot pieteicjas pieteikuma izteiktos argumentus, ka
nepamatotu noraida pieteicgjas viedokli, ka vieta kura stavéSanai bija
novietots vinas vaditais transportlidzeklis nav uzskatama par cela dalu.
Atbilstosi CSN 1.9.punktam cel$ ir jebkura satiksmei izbiivéta teritorija
(autocels, iela, prospekts, Skérsiela u.tml. teritorijas visa platuma, ieskaitot
brauktuvi, ietves, nomales, sadalosas joslas un salinas). Cela kompleksa
ietilpst cels, maksligas biives (tilti, satiksmes parvadi, tuneli, caurtekas, iidens
novadisanas ietaises, atbalsta sienas un citas biives), celu inZenierbiives
(pasazieru sabiedrisko  transportlidzeklu  pieturvietas un  paviljoni,
bremzésanas un padtrindjuma joslas, transportlidzeklu stavvietas, atpiitas
laukumi, velosipedu celi, ietves, celu sakaru un apgaismojuma linijas un citas
inzenierbiives), satiksmes organizacijas tehniskie lidzek]i (cela zimes,
luksofori, signalstabini, aizsargbarjeras, gajéju barjeras, vertikalie un
horizontalie cela apziméjumi un citi tehniskie lidzek]i), kas atbilst ar1 Celu
satiksmes likuma 1l.panta 3.punktad dotajai definicijai. Ieve€rojot ta
zemesgabala dalas, kura novietots transportlidzeklis, izvietojumu (foto attElos
redzamo) un segumu — betona plaksnes, to, ka pati pieteic€ja ir izmantojusi
zemes laukumu ka transportlidzekla stavvietu, tiesa atzist, ka §1 teritorija tiek
izmantota celu satiksmé, Iidz ar to atzistama par cela dalu. Tiesai nav pamata
apSaubit, ka §T zemesgabala dala atrodas arpus Rigas paSvaldibas institiiciju
noteikto sarkano Iiniju robezam un dala no kadai privatpersonai piederosa
nekustama 1paSuma. Vienlaikus noradams, $is apstaklis nekada veida nav
uzskatams par tadu, kas izslegtu CSN pieme&roSanu attieciba uz So teritoriju,
Jo CSN prasibas attiecas ari uz privatipaSuma esosam teritorijam, kuras notiek
celu satiksme. Ta pat nepamatota ir pieteic€jas atsaukSanas uz Rigas domes
saisto$ajos noteikumos doto termina ,,iela” skaidrojumu, jo nav Saubu, ka celu
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satiksme tiek izmantotas ne tikai ielas, bet ar1 jebkuras citas attiecigi izbuivetas
teritorijas — stavlaukumi, daudzstavu autostavvietas, daudzdzivoklu maju
pagalmi u.t.t., kas nav ielas.

Tomér tas apstaklis, ka §1 zemesgabala dala tiek izmantota celu
satiksm€, pats par sevi nav pamats, lai atzitu, ka §1 zemesgabala dala ir
uzskatama par ietvi. CSN 1.23.punkts nosaka - ietve ir cela dala, kas
definicijas neparprotami izriet, ka ne katra teritorija, pa kuru ir iesp&jama vai
kura notiek gajeju kustiba, ir uzskatama par ietvi. Butiskakais ir tas, ka Sai
cela dalai ir jabtt paredz&tai gajéju izmantoSanai.

Tiesas ieskata butisks lieta ir tas apstaklis, ka zemesgabals, uz kura
stavéSanai bija novietots pieteic€jas transportlidzeklis, pieder kadai
privatpersonai un S§im zemesgabalam, atbilstosi lietas 13.lapa esoSajam
planam un ierakstiem Rigas pils€tas zemesgramatas nodalijjuma
Nr.100000108761, ka lietu tiesibas, kas apgriitina nekustamo ipaSumu, ir
noteikts realservitiits par labu blakus eso$ajam zemesgabalam un ir atzime par
a/s ,,Rigas siltums” piederosa siltumtrases kanala aizsardzibas zonu. Nekada
cita veida apgriitinaju atzimju nav. Ta ka §1 zemesgabala 1paSnieks nav valsts
vai pasvaldiba, privatipaSumam nav nekada veida apgriitinajuma par labu
valstij vai paSvaldibai, privatipasuma robeza ir lidz Brivibas ielai, kuru veido
gan brauktuve, gan ietve, tad tiesai nav nekada pamata uzskatit, ka Sis
privatpersonai piederoSais 1paSums biitu atzistams par tadu, kas paredzets un
noteikts izmantoSanai par gajéju ietvi. Tas vien, ka So privatpersonas Ipasumu
var izmantot gajeju satiksmei, pats par sevi nav apstaklis, lai to atzitu par ietvi
CSN izpratné.

[13] Teveérojot to, ka pieteic€ja ir saukta pie atbildibas tieSi par CSN
135.9.punkta noteikta aizlieguma - aizliegts apstaties un stavét uz ietvém,
parkapSanu, un tiesas atzito, ka privatpersonai piedero$a zemesgabala dala,
kura stavéSanai bija novietots pieteic€jas transportlidzeklis, nav uzskatama
par ietvi, tad secinams, ka neveidojas administrativa parkapuma sastavs, jo
iztrikst divas obligatas pazimes: 1)objekts — ar likumu aizsargatas intereses
(celu satiksmes droSiba), kuram parkapuma izdariSanas gadijuma bitu
nodarits kait€jums; 2)objektiva puse — personas riciba - aktiva riciba,
novietojot transportlidzekli vieta, kur to aizliedz CSN.

Ievérojot konstateto, tiesa atzist, ka Rigas pils€tas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksnieka 2007.gada 15.februara
Iémums Nr.297 ir prettiesisks un atcelams, bet pieteikums par $1 1€muma
atcelSanu ir apmierinams.

Saskana ar LAPK 239.panta 1.punktu lietvedibu administrativa
parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis
notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Nemot veéra, ka L.O. darbibas nav konstat€jams administrativa
parkapuma sastavs, lietvediba administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo dalu,
246.-251.pantu, 253.panta pirmo dalu, 289. - 290.pantu un 291.panta pirmo
dalu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 1.punktu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

apmierinat L.O. pieteikumu.

Atcelt Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes priek$nieka 2007.gada 15.februara 1émumu Nr.297 ar ta izdoSanas
dienu un izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnesis O.Prieditis



