Lietas arhiva Nr. CA-0922-23/24
ECLITI VIRAT2023:1206.C68323822.12.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2023.gada 6.decembr1
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija $ada sastava:
tiesnese referente Marika Bebrisa,
tiesnese Anita Gravite,
tiesnese Ieva Balina

izskafija rakstveida procesa Riga, Brivibas bulvari 34, civillietu /pers. A/ maksatnesp&jas procesa administratores prasiba pret SIA “Personal
Tramning” un /pers. C/ par darfjumu atz8anu par speka neesosiem un fpasuma tiesibu atziSanu uz nekustamo pasumu sakara ar SIA “Personal Training”
un /pers. C/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas tiesas 2022.gada 28.novembra spriedunu.

Apraksto$a dala

[1] /pers. A/ maksatnesp&jas procesa administratore /pers. D/ c€lusi tiesa prasibu pret SIA “Personal Training” un /pers. C/ par darfjunmu atziSanu
par speka neesoSiem un Ppasuma tiesibu atzZ8anu uz nekustamo pasunm.

Pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 96.pantuun 144.pantu, prasiba ligts atzt par speka neesosu no noslegsanas briza /pers. A/ un SIA
“Personal Training” 21.08.2019. Mantiska ieguldijuma pienenmsanas-nodoSanas aktu dala par nekustama pasuma Perkones iela, Riga, kadastra numurs
/mumurs A/, nodoSanu STA “Personal Training”; atzit par speka neesosu no noslegsanas briza SIA “Personal Traning” un /pers. C/ 29.01.2021. Pirkuma
Tigumu, dz&sot /pers. C/ PpasSuma tiesibas uz Nekustamo Tpasumu;, atzit /pers. A/ PpasSuma tiesibas uz nekustamo fpasumu Pérkones iela, Riga, kadastra
numurs /nunms A/,

Prasiba pamatota ar §adiem argumentiem.

[1.1] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 10.09.2021.spriedunu lieta Nr.C30657721 ir pasludinats fiziskas personas /pers. A/
maksatnespgjas process un par maksatnespejas procesa administratori iecelta administratore /pers. D/, amata apliecibas Nr. 00513.

[1.2] No009.07.2019.gada 9.julija Iidz 2020.gada 20.martam Valsts iep@mumu dienesta amatpersonas veica SIA “Alijas Trading” (reg
Nr.40203023703) pievienotas vertibas nodokla, iedzivotaju ienakuma nodokla, valsts socialas apdrosinasanas obligato iemaksu auditu par periodu
01.04.2018. - 30.09.2018. un uzmenmumu ienakuma nodokla auditu par periodu 01.01.2018. - 31.12.2018, ka reziltata sabiedribai papildu nomaksai
budzeta aprekinati nodokju maksajumi, nokavejuma nauda un soda nauda EUR 286238,73 kopgja apmera.

Gan Auditgjama perioda, gan audita laika SIA “Alijas Trading” vienigais dalibnieks un valdes loceklis bija paradnieks /pers. A/, kura fpasuma lidz
31.10.2019. bija registréts nekustamais pasums Perkones iela, Riga, kadastra numurs /numurs A/, registréts Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma
Nr. /mumurs B/(turpmak saukts - Nekustamais pasunms).

Péc SIA “Alijas Trading” audita uzsakSanas paradnieks nekavgjoties atsavinaja visus sev piederosos nekustamos ipasumus atbildétajai SIA
Personal Training”, kas tika registréta komercregistra 2019.gada 9.jilija, un kuras vieriiga dalibniece un valdes locekle ir paradnicka laulata /pers. C/.

[1.3] Ar 21.08.2019. Mantiska ieguldijuma pienensanas-nodosanas aktu paradnieks nodeva atbildétajai SIA ‘Personal Training” Nekustamo
Tpasumu Perkones iela, Riga, ka arf 9910/1018550 domajanés dalas no nekustama ipasSuma, kas atrodas Rigas pilséta, /adrese/ (kadastra numurs
/mumurs C/) ar lietoSanas tiesibam uz dzivokli Nr. 16 (telpu grupas kadastra apzimgjunms /nunmurs D/,4.stava). Ar visu sev piederoso nekustamo tpasumu
nodosanu paradnieks apmaksaja SIA “Personal Training” 700 kapitala dalas ar nominalvertibu 1 EUR katra, ar kop&jo nominalvertibu 700 EUR.

Saskana ar SIA “INTERBALTIJA” 02.08.2019. sniegto atzinumu paradniekam piedero$a nekustama pasuma “Alijas”, ka mantiska ieguldijuma,
vertiba 23.07.2019. bija 412000 EUR. Stridus Nekustamais pasums Uzpémumu registram sagatavotaja Atzinuma par mantisko ieguldijumu netika
ieklauts.

31.10.2019. Rigas pilsetas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs B/ir izdartts ieraksts par SIA “Personal Training” pasuma tiesibu nostiprinasanu
uz Nekustamo pasumu, savukart 2019.gada novembra sakuma iegitas 700 kapitala dalas paradnieks atsavingja SIA ‘“Personal Training”, kura
paradniekam izmaksaja to nominalvertibu nauda.

[1.4] Tadejadi par tris sev piederoSo nekustamo pasumu, kuru vertiba parsniedz vairakus simtus tokstosus euro, atsavinaSanu /pers. A/ prett
sanema EUR 700,00. Administratores ieskata So simulativo darfjumu k€des rezultata paradniekam ir nodartti zaudejumi un vins kjuvis maksatnespejigs.

No ierakstiem zemesgramata redzams, ka SIA “Personal Tramning” ar 29.01.2021. pirkuma igunmu i atsavingjusi stridus Nekustamo jpasumu
/pers. A/ laulatajai Atbildetajai/pers. K/.

Atbildetaja SIA “Personal Training” ka persona, kuras dalibnieks laika perioda no 21.08.2019. Iidz 11.11.2019. bija paradnieks, un paradnicka
laulata /pers. C/ i atzistamas par ieinteresetajam personam pret paradnieku Maksatnespgjas likuma 72.panta izpratn€. Lidz ar to atbilstosi
Maksatnespgjas likuma 96.panta otrajai dalai konstatgjams, ka gan SIA “Personal Training”, gan /pers. C/ ir zinajusas par zaudejumu nodarSanu
paradnickam.

[1.5] Tadgjadi, atzistot par speka neesosu nekustama pasuma nodosanu SIA “Personal Training”, secigi ir atzistans par speka neesosu ar SIA
“Personal Training” un /pers. C/ 29.01.2021. noslegtais Pirkuma Iiguns, dzeSot Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuna atbildetajas /pers. C/ pasuma
tiesibu uz Nekustamo fpasumu.

Sk prasibas prieksmets ir /pers. A/ un SIA Personal Training 21.08.2019. Mantiska ieguldjuma piepenanas-nodosanas akta dala par
Nekustanmi ipasuma nodosanu atbildétajai atzSanu par speka neesosu un Ppasuma tiesibu atzsana uz Nekustamo pasumuy, bet prasibas summa ir §1
Nekustama Ppasuma kadastrala vertiba EUR 34548 apmera.
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[2] Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesnese s 2022.gada 26.maija Bmunu  nolemts  prasibu nodrosinat, ierakstot Rigas pilsétas
zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs F/, kadastra numurs /numurs A/, aizlieguma atzimi nekustamajam ipasumam Pérkones iela, Riga.

[3] /pers. C/ un SIA “Personal Training” sniegusi rakstveida paskaidrojumus par prasibu, noradot, ka prasiba ir nepamatota un noraidama, jo, lai
ar1 prasitaja atsaucas uz Maksatnespgjas likuma 144.pantu, kurS nosaka, ka ‘Paradnieka noslegtie darfjumi r apstridami $2 likuma XVII nodala
noteiktaja kartiba, ja bankrota procediiras laika tiek konstateti §2 likuma 153.pantd noteiktie saistibu dzeSanas ierobezojumi”, nav pieradti 153.panta
prieksnoteikumi prasibas celSanai.

[4] Ar Rigas pilsétas tiesas 2022.gada 28.novembra spriedumu prasiba apmierinata pilna apjoma.

Tiesa nosprieda: atzit par speka neesoSu no noslegsanas briza /pers. A/ un SIA “Personal Training” 21.08.2019. Mantiska ieguldjuma
pienemSanas-nodoSanas aktu dala par nekustama Tpasuma Pérkones iela, Riga, kadastra numurs /numurs A/, redistréts Rigas pilsétas zemesgramatas
nodalfjuma Nr. /mumurs F/, nodoSanu SIA “Personal Training”; atzit par speka neesoSu no noslegsanas briza SIA “Personal Training” un /pers. C/
29.01.2021. Pirkuma igunu, dzeSot /pers. C/ Ppasuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu; atzit /pers. A/ pasSuma tiesibas uz nekustamo pasumu Perkones
iela, Riga, kadastra numurs /numurs A/, reg@istréts Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs F/.

Tapat tiesa nosprieda piedzt no SIA “Personal Training” valsts laba valsts nodevu 930,37 EUR, tiesasanas izdevumus 4 EUR; piedzt no /pers. C/
valsts laba valsts nodevu 825,37 EUR, tiesasanas izdevunus 4 EUR.

Sprieduns pamatots ar §adiem motiviem.

[4.1] Tiesa noradya, ka Maksatnespgjas likuma 5.panta pirmaja dala noteikts, ka fiziskas personas maksatnespgjas process ir tiesiska rakstura
pasakumu kopurs, kura merkis ir pec iespgjas pilrigak apmierinat kreditoru prasjunus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradnickam, kura manta
un ienakumi nav pietickami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpildttajam saistibam un atjaunot maksatspeju.

P&c maksatnespgjas procesa pasludinaSanas administrators rikojas ar paradnicka mantu, risinot jautajumus par saistibu izpildi un kreditoru
prasfjumu apmierinaSanu, un lietas, kas skar fiziskas personas mantisko stavokli, tiesa uzstajas fiziskas personas vieta un Bteno visas no procesualo
tiestbu normam izrietosas tiesibas un pienakumus (Augstakas tiesas 27.02.2018. spriedums lieta Nr.SKC-98).

[4.2] Tiesa atzina, ka ir nepamatoti atbildétaju apsverumi, ka prasiba nav noradti apstakli, kuri ir nepiecieSam, lai prezumétu, ka administrators
var celt $adu prasibu, $adu motivu dél.

[4.2.1] Maksatnespgjas likuma 96.panta pirmas dalas 2.punkta ir noteikts administratora pienakums izvertét paradnieka darfjumus un celt tiesa
prasibu par attiecigd darfjuma atz8anu par speka neesoSu neatkarigi no 32 darfjuma veida, ja tas noslegts triju gadu laika pirms juridiskas personas
maksatnespgjas procesa pasludinaSanas dienas un tadgjadi paradniekam ir nodariti zaud&jumi, turklat persona, ar kuru vai kurai par labu noslegts
darfjuns, zindja vai tai bija jazina par $adu zaud&junu nodarSanu.

Maksatnespgjas likuma 128.panta pirmaja dala noteikts, ka fiziskas personas maksatnesp&jas procesam tick pieméroti juridiskas personas
maksatnespgjas procesa noteikum, ievérojot i nodalas noteikumus.

Maksatnespgjas likuma 144.panta ir noteikts, ka paradnieka noslegtie darfjumi ir apstridami $2 likuma XVII nodala noteiktaja kartiba, ja bankrota
proceduras laika tiek konstateti §a likuma 153.panta noteiktie saistibu dz&€Sanas ierobezojumi.

Maksatnespgjas likuma 153.panta 1.punkta, uz kuru atsaucas prasitaja, i noteikts, ka saistibu dz8Sanas procediiru nepienero vai to partrauc, ja
paradnieks pedgjo triju gadu laika pirns fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas vai maksatnesp&jas procesa laika ir sledzis darjunmus,
kuru rezultata kluvis maksatnespejigs vai radijis zaud&jumus kreditoriem, turklat vin$ apzinajas vai vigam vajadzgja apzinaties, ka $adu darfjumu slegsana
var novest lidz maksatnespgjai vai zaud&jumu radsanai kreditoriem.

[4.2.2] Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 10.09.2021. spriedumu ir pastudinats fiziskas personas /pers. A/ maksatnespgjas process
un uzsakta bankrota procedira.

Fiziskas personas maksatnesp&jas procesa ierosinasana ir paradnieka labpratiga izvele, atkariga tikai un vierigi no pasas personas brivas gribas un
paradnieka maksatnespgjas procesa merkis ir p&c iespejas pilnigak segt visus paradnieka paradus, taja skaita ari no lidzekliem, kas ieghti atsavinot gan
paradnieka kustamo, gan nekustamo mantu.

[4.2.3] Saja maksatnespgjas procesa ir pieteikti kreditoru prasjumi 1422805,26 EUR apmgra.

Administratore nav atzinusi kreditoru SIA “Alijas Trading” prasjumu 279786,20 EUR un DMSS Invest s.r.o. prasjunu 1119337,06 EUR
apnera, atztie kreditoru prasjumi ir 23682 EUR.

[4.2.3.1] No Tiesu informativas sistemas redzamns, ka 20.10.2020. tikusi ierosinata SIA “Aljjas Trading” maksatnesp&jas procesa lieta. Pieteikums
pamatots ar nespgju segt nodoklu paradu.

No Valsts iepémumu dienesta lemuma Nr.30.2-23.37.2/7774 redzans, ka SIA “Aljas Trading” no  09.07.2019. lidz 20.03.2020. veikts audits,
kura konstatets, ka SIA “Aljjas Trading” veikusi apzinatu iesaist8anos PVN izkrapsanas shema.

Ar 27.10.2020. Rigas rajona tiesas spriedumu pasludinats SIA “Aljas Trading”, kuras vienigais valdes loceklis ar paraksta tiesibam atseviski un
vieriigais dalibnieks bija /pers. A/, maksatnespgjas process.

[4.2.3.2] Maksatnespgjiga SIA ,Alijas Trading” 28.12.2020. clusi prasibu par zaud&jumu piedzinu no /pers. A/.

Ar Rigas pilsétas tiesas 09.08.2022. spriedunmu no /pers. A/ piedziti zaudgjumi 279786,20 EUR, bet ar kreditori SIA “Aljjas Trading” turpinas
tiesvediba.

[4.3] Tiesa nodibindja $adus lietai bitiskus apstaklus.

[4.3.1] Lieta nav strida, ka /pers. A/ bija nekustama fpasuma Pérkones iela, Rigg, ar kadastra Nr. /mumurs A/, pasnieks lidz 30.08.2019.

No zemesgramatas nfornacijas redzams, ka pamatojoties uz 21.08.2019.mantiska ieguldjuma pienensanas-nodosanas aktu, 21.08.2019. SIA
“Personal Training” pamatkapitdla palielinaSanas notekumiem, Uzpémumu registra 30.08.2019. Emumu Nr.6-12/103678 fpaSuma tiesibas $im
TpaSumam registrétas SIA “Personal Training”, savukart pamatojoties uz 29.01.2021. pirkuma figumu Tpasuma tiesibas redistrétas /pers. C/.

[4.3.2] No komercregistra redzams, ka SIA ‘“Personal Training” registréta 09.07.2019., tas vieriga dalibniece un valdes locekle ir /pers. C/. Lieta
nav strida, ka /pers. C/ ir paradnieka laulata.

[4.3.3] Lieta nav strida, ka ar 21.08.2019. Mantiska ieguldfjuma pienenmsanas-nodosanas aktu /pers. A/ nodeva SIA “Personal Training” pasuma
nekustamos TpasSunmus: Perkones ield, Rigd, ar kadastra Nr. /mumurs A/; “Alijas” ar kadastra numuru /munmurs G/, Babites novada; 9910/1018550
domajamas dalas no nekustama 1paSuma /adrese/, kadastra numurs /mumurs C/, ar lietoSanas tiesbam uz dzivokliNr. 16 (telpu grupas kadastra
apzimejuims /numurs D).

Ar nekustamo Ppasumu nodosanu paradnieks ieguva SIA “Personal Training” 700 jaunizlaistas kapitala dalas ar nominalvértibu 1 EUR katra.

[4.3.4] 02.08.2019. SIA “INTERBALTIJA” atzinuma noradits, ka mantiska ieguldjuma priekSmeta — nekustama pasuma “Alijas” — mantiska
ieguldijuma vertiba 23.07.2019. bija 412000 EUR.



Nekustamais pasums Perkones iela, Riga netika ieklauts Uznemumu regjstram sagatavotaja Atzinuma par mantisko ieguldijunmu

[4.4] Tiesa noradyja, ka Komerclikuma 196.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka pamatkapitalu drikst palielinat vai samaznat tikai, pamatojoties
wz dalibnieku sapulces [emumu, kurd noteikti pamatkapitala palielinaSanas vai samazina$anas noteikumi.

Tiesa konstatgja, ka pirms sanemt mantisko ieguldijumu, tika pienemts SIA “Personal Training” dalibnicka lémums par pamatkapitala palielinasanu
un tika apstiprinati pamatkapitala palielindSanas noteikumi, bet prasitajs pec ieguldjuma veikSanas saneéma SIA “Personal Training” pamatkapitala dalas,
kuras p&c tamrealizgja, prefi sanemot naudas fidzeklus.

Tiesa atzina par nepamatotu atbildetaju viedokli, ka mantiska ieguldijuma pienenmsanas nodosanas akts ir izpildijuns, noradot, ka darfjuma jedzens
neaprobeZojas ar ta Saurako izpratni sadzviska lietojuma, piemeram - pirkumu, bet tas plasaka nozime ietver jebkadu darbibu, kurai ir tiesbas un
saistibas radosa, mainoSa vai izbeidzoSa daba. Tadgjadi tiesa atzina, ka min€to darbibu rezultata ir noticis nekustama pasuma atsavinaSanas darjuns.

[4.4.1] Tiesa nodibinaja, ka /pers. A/ sava atbilde vz admmnistratores pieprasiumu noradgis, ka 700 kapitala dalas 2019.gada novembra sakuma
atsavingjis SIA “Personal Training” un vigam ir izmaksata to nommnalvertba nauda 700 EUR. Vienlaikus no zemesgramatas izdrukas redzams, ka SIA
“Personal Traning” atsavinajis /pers. C/ nekustamo pasumu par cenu 56628 EUR.

Tadgjadi tiesa atzina, ka nav pamatoti atbildétaju iebildumi par to, ka lieta nav iesniegti pieradijumi, ka kapitala dalu vertiba (cena) neatbilst
ieguldijumamun tadgjadi nav pieraditi zaud&jumi, kas ir prasibas pamats.

[4.4.2] Tiesa secinaja, ka no Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesas 10.09.2021. sprieduma redzams, ka /pers. A/ noradijis, ka vinam pieder
2800 SIA “Alijas Trading” kapitala dalas 2800 EUR apnera; SIA “Alijas Packaging” 284 kapitala dalas par kopgjo summu 2840 EUR; naudas Iidzekli
25264,53 EUR, kuri atrodas zverinata tiesu izpildtaja depozta konta ka prasibas nodrosinajuns civillieta C30366121, bet citas mantas vigam nav.

Vienlaikus véra nemams, ka SIA “Personal Training” ir re@istréta 09.07.2019. kas ir taja pasa diend, kad VID uzsaka auditu SIA “Alijas
Trading”, un tas vienigd valdes locekle ar tiesibam parstavét sabiedribu ir /pers. C/, kura ir paradnieka laulata. Nav strida, ka 31.07.2019. starp
laulatajiem /pers. C/ un /pers. A/ noslegts Tiguns par visas mantas skirtibu.

Tiesa konstatgja, ka21.08.2019. ar Mantiska ieguldfjuma piegensanas-nodoSanas aktu /pers. A/ nodeva SIA “Personal Training” pasuma
nekustamo pasumu Perkones iela, Riga, savukart SIA “Personal Training” nekustamo pasumu Pérkones iela, Riga atsavingja /pers. C/.

[4.4.3] Tiesa noradja, ka, lai gan paskontrahéSanas (darjuma slegsana, kad viena un ta pati fiziska persona atrodas darjuma viend pusg, un
vienlaikus parstav citu personu darjuma otra pus€) Latvijas likumos nav aizliegta, tomer jagem vera, ka $ados darfjumos ir paaugstinats tiesbu
launpratigas izlietoSanas risks, un Sim apstaklim var biit nozime lietu izsprieSana. (Augstakas tiesas 23.09.2014. spriedumu lieta SKC-2376/2014).

Augstakas tiesas Senata 28.01.2009. spriedumzi  lieta Nr. SKC-34 izskaidrots, ka ir pielaujama Maksatnesp&jas likumé noradita termina
Jeinteresétas personas” paplasinata interpretacija gadfjuma, ja darfjums slégts nevis tiesi ar kadu no personam, kas atbilst ieinteresétas personas
definicijai, bet gan ar juridisko personu, ar kuru ir saistita ieintereséta persona, jo atbilstosi Civillikuma 1410. pantam juridiskas personas darfjumus sledz
caur saviem likumiskajiem parstavjiem un bez likumisko parstavju lidzdalibas juridiska persona savu darjunmsp&ju nevar istenot.

Tiesbu doktrind noradis, ka Skietamu jeb fiktivu darfjumu iezime ir tada, ka to dalibnieki nevélas tiesisku seku iestasanos, mégina radit patiesi
gribéta un reali notikusa darfjuma Skietanibu. Visi $kietama darfjuma dalibnieki ir vienispratis par to, ka patiesiba vini nevélas tiesiski saistities. Skietama
darfjuma dalibniekiem ir patiesa véleSands, lai tre§ajam personam rastos iespaids par noslédzani darfjuma nopietribu. Sads darfjums ir absoliti speka
neesoSs. Formala liguna argja atbilstiba tiesiska darjuma pazimem nepadara to par likuniigu un neapstridamu. Darfjumi, kurus paradnieks nosledzs
kreditoram par launu, i tadi darfjumi, ar kuriem paradnieks, lai izvairtos no piespiedu piedzinas sakara ar saistibu izpildi, fikfivi nodod personam mantu
vai tiesibas uz mantu (Balodis K. Ievads Civiltiesbas. Apgads Zvaigzne ABC, 2007, 246., 247.1pp.).

[4.4.3.1] Noradot, ka Maksatnesp&jas likuma 131.panta pirmas dalas 1.punktd noteikts, ka fiziskas personas maksatnespgjas procesa par
ieinteres€to personu attieciba pret paradnieku atzistans paradnieka laulatais, tiesa secinaja, ka apstridétais mantiska ieguldjuma darfjums atzistans par
fikttvu, turkat tas noticis ar ieintereséto persontl

[4.4.3.2] Tiesa piekrita prasttajas viedoklim, ka paradnickam ir nodariti zaud&jumi un mnto darjumu k€des rezultata tas kluvis maksatnespejigs.

Nav Saubu, ka, neatsavinot nekustamo Tpasumu, paradnieks biitu vargjis daleji segt saistibas pret kreditoriem. Nav izSkiroSas nozimes apstaklim,
ka paradniekam ir naudas lidzekli, kas kalpo cita lieta par prasibas nodroSinajumi, jo paradnieks ar tiem nevar brivi rikoties, novirzot tos saistibu izpildei.

[4.4.3.3] Tiesa konstatgja, ka SIA “Alijas Trading” no 09.07.2019. idz20.03.2020. veiktaja audita konstatéts, ka sabiedriba veic apzinatu
iesaistBanos PVN izkrapSanas shema.

Sados apstaklos tiesa atzina, ka nav saskatams nekads cits logisks izskaidrojums prasiaja mantas atsavina$anai, ka vien noliks nobgdzinat
paradnickam piederosos nekustamos pasumus, tadejadi censoties izvairities no iespgjamas nekustamo paSumu atsavinasanas, jo parkapumi kurus
konstat€ja Valsts iepeémumu dienests, ir c€loniskaja sakara ar valdes locekla /pers. A/ ricibu.

[4.4.3.4] Tiesa atzina, ka atbildetaju paskaidrojumos noraditie apstakli, ka nekustamo Tpasumu ieguld®ana kapitalsabiedribas notika, ievérojot
Komerclikuma noteikto formalo kartibu, nemaina tiesas vertejumu tam, ka mingtie darfjumi veido dalu no plasakas darbibu k&des, kuras rezultata tika
atsavinati nekustamie Tpasum, un ta rezultata tika aizskartas kreditoru tiesibas uz prasjumu apmierinaSanu maksatnespgjas procesa, turklat paradniekam
vajadzgja apzinaties, ka minéto darjumu slegsana var novest Iidz maksatnespgjai.

[4.5] Tiesa secindja, ka zaud&jumi izpaudas fakta, ka ar atsavinasanas darjumiem tika radita situacija, ka paradnickam nebija vairs pasumu, no
kuriem segt kreditoru prasjumus. Darfjunu rezultata /pers. A/ ir samazingjis kreditoru iesp&jas glit apmierinajumu no viga mantas, jo ir samazinajis savus
aktivus, atsavinot sev piedero$o nekustamo pasumu, tadgjadi apznati radot zaudgjumus saviem kreditoriem

Tiesa noradjja, ka prasjumos par darjumu apstridésanu japierada zaudgjumu nodaranas fakts, bet nav japierada precizs zaud&jumu apmers.
Atzistot darfjunus par speka neesoSiem, atjaunojot iepricks€jo stavokli, preciza zaud€umu apnméra noteikSanai nav nozimes, talab i noraidami
atbildétzju iebildumi ar1 $aja dala.

Tiesa atzina, ka apstridétie darjumi (Mantiska ieguldjuma piegensanas nodoSanas akts un pirkuma figums) i tieSi veicinajusi maksatnespejas
iestaSanos, kurus veicot, paradniekam vajadzgja apzinaties, ka $ada darjuma slégSana vigu var novest fidz maksatnespgjai un zaudejumu rad®anai
kreditoriem. Tapat véra nemans, ka darfjuns noslegts ar ieintereséto personu.

Tadgjadi tiesa atzina, ka par speka neesoSu no ta noslegsanas briza atzistams 21.08.2019. Mantiska ieguldjuma pienenmSanas-nodosanas akts
dala par nekustama 1pasuma Perkones iela, Riga, nodoSanu SIA ‘“Personai Training”’; SIA “Personai Training” un /pers. C/ 29.01.2021. Pirkuma figurs,
ka art dz&Samas /pers. C/ paSuma tiesibas un atzistamas /pers. A/ Ppasuma tiesibas uz nekustamo fpasumu Perkones iela, Riga.

[5] Par spriedunu atbildetaji /pers. C/ un SIA “Personal Traning” iesniegusi apelacijas stidzibu, kura parstidzgjusi to pilna apmera, lidzot apelacijas
instances tiesu prasibu noraidtt pilna apjoma.

Apelacijas stidzba noradti $adi argumenti.

[5.1] Apelatoru ieskata, lieta nav strida, ka kopgjais atzito kreditoru prasjumu apmers ir EUR 23 682.00, ko pierada lieta esoSais /pers. A/
kreditoru prastjumu registra uz 28.04.2022.. Ne [idz lietas iztiesasanai, ne iztiesasanas laika nav konstatgts, ka prasijumu apmers bitu picaudzis.



Tiesa ir izdarfjusi klidainu apsvérumu, ka nav iz8kirosas nozimes apstaklim, ka paradnickam ir naudas lidzekli, kas kalpo cita lieta par prasibas
nodrodinajumu, jo paradnicks ar tiem nevar brivi rikoties, novirzot tos saistibu izpildei. Sobrid apkilatie /pers. A/ naudas Hdzekli ir nodoti
administratoram, kur§ tos izmanto maksatnespgjas procesa visu kreditoru prasjumu segSanai, pretéja gadjuma tiktu parkapts kreditoru vienlidzibas
princips.

Tadgjadi maksatnespgjas procesa administrators ir ieguvis naudas lidzeklus EUR 25 264,53, kas i pietiekami atzito kreditora prasgjunmu segSanai,
ko administrators apstiprinaja tiesas s€d€. Tas nozim€, ka /pers. A/ maksatnespgjas procesa ir ieghti pietickosi naudas lidzekli lai segtu visus atztos
kreditoru prasjumus un nav japienmero saistibu dzg§anas procediira.

[5.2] Apelatoru ieskata, lai vispar celtu prasibu par paradnieka noslegtajiem darjumiem, vispirms bija jakonstate Maksatnespgjas likuma
153.panta pamats.

No Maksatnespgjas likuma 153.panta 1.punkta un 144.panta izriet, ka darfjumu apstridéSana ir pielayjama tikai tad, ja tiek konstatets, ka nav
piemerojama vai partraucama saistibu dzeSanas procediira, tacu tas neparedz, ka gadfjumos, kad ir iesp&jams segt visus prasjums, administrators var
celt prasibu, jo nepastav 153.panta 1.punkta prickSnoteikuni.

Apelatori uzskata, ka nav iesp&jama ne maksatnespgjas iestasanas, ne zaud&jumu nodarSana kreditoriem, darfjumu rezultata, ja paradnieks spgj ar
tiem norekinaties.

Prastaja parstaves uzskats, ka prasiba ir celta, lai var€tu segt SIA “Alijas Trading” iespejamo prasfjumu nav pamatots, jo Sis prasjuns nav atzis
un par to notiek tiesvediba. Lidz ar to administrators nevar konstatet, ka pastav Maksatnespgjas likuma 153.panta 1) punkta noraditie apstakli, tadel
prasiba ir celta nepamatoti.

[5.3] Tiesa bez ieveribas atstajusi atbildetaju iebildunus, ka nav pieradita zaudjunu pastavesanu.

Apstaklis, ka veicot ieguldijunm pamatkapitala /pers. A/ ieguva pasuma kapitala dalas ar nommnalvertibu EUR 700.00, pats par sevi nenozine, ka
ar So ieguldijumi ir nodariti zaudejumi. Lai pieraditu, ka ar ieguldfjumiem ir nodartti zaudgjumi darfjuma noslegsanas bridi, butu jakonstate, ka /pers. A/
iegiito kapitala dalu vertiba, nevis nominalvertiba, ir mazaka par veikto ieguldijunu vértibu ieguldiSanas bridi.

Lieta nav pieradijun, ka kapitala dalu vértiba (cena) neatbilst ieguldijumam, talab nav pieraditi zaud&jumi, kas ir prasibas pamats. Ja kapitala dalu
vertiba, nevis nominalvertiba, atbilda ieguldijuma vertibai, tad nav pamata uzskatt, ka ieguldjuns radijis zaudgjumus kreditoriem

Nav pamatots arf tiesas secinajums, ka prasjumos par darfjumu apstridéSanu japierada zaudjumu nodaranas fakts, nav japierada precizs
zaud&jumu apmers.

Tiesi zaud€juma esiba ir pamats vispar celt prasibu, balstoties uz Maksatnesp&jas likuma 144.pantaun 153.panta 1) punktu, kas arT
administratoram ir lieta japierada, nevis tikai jaapgalvo, ka ir nodartti zaud&jumi ar apstridétajiem darjumiem

[5.4] Tiesa nepamatoti atzinusi apstridéto darjumu kedi par fikfiviem darjumiem. Konkréta prasiba ir pamatota ar zaudgjumu nodarSanas faktu,
talab atbildétaju noslegtie darfjumi nav uzskatami par fiktiviem un nebija pamata piemérot Civillikuma 1438.pantu.

Darfjunu atZanai par speka neesosiem ir nepiecieSans likuma noteikts pamats (konkréta gadijuma zaud&jumu nodarBanas fakts, ka to nosaka
Maksatnespgjas likuma 96.pants), nevis tie ir atzistami par vispar speka neesoSiem uz Civillikuma 1438.panta pamata.

[5.5] Tiesa sprieduma ir nepamatoti atsaukusies uz Senata 28.01.2009. sprieduma lieta Nr.SKC-34, ka 1 pielayjama jedzena “Geintereséta
persona” paplasinata interpretacija, jo Saja sprieduma i sniegta likuma ,,Par uzpémunmu un uzéngjsabiedribu maksatnespgju” interpretacija, kurS nav
speka un nav piemerojams konkrétam tiesiskajam attiecbam.

[5.6] Nav pamatoti tiesas secinajumi par nepiekriSanu atbildétaju viedoklim, ka mantiska ieguldjuma piegenSanas nodoSanas akts ir izpildgjumms.

Nav Saubu par darjuma priekSmetu, tacu atbildetaju ieskata darjums nav pienemSanas — nodoSanas akts.

Komerclikuma 196.panta pirma dala nosaka, ka ‘“Pamatkapitalu drikst palielinat vai samazinat, tikai pamatojoties uz dalibnieku sapulces Emumu,
kura noteikti pamatkapitala palielinaSanas vai samazinaSanas noteikunmi”, bet 198.panta pima dala nosaka, ka “Ar Emumu par pamatkapitala
palielinasanu apstiprina pamatkapitala palielinaSanas noteikumus, ...”. Savukart Komerclikuma 200.panta otra dala nosaka, ka “Tresa persona iesniedz
pieteikumu Emuma par pamatkapitala palielinaSanu noteiktaja termipa.”, bet tre$a dala nosaka “Pieteikuns ir saistoSs personai, kura to iesniegusi.”.
Tatad gribas izteikuns ir nevis pienensanas — nodoSanas akta parakstiSana, bet gan pamatkapitala palielinaSanas noteikumi (oferte) un pieteikuns daju
iegiiSanai (akcepts), jo piepenmSanas — nodosanas akts ir tikai un vienigi jau noslegta darjuma izpildjuns, izpildot starp pusem pastavoso ligunu
(realligunu).

[idz ar to nebija nekada pamata atzit par speka neesosu 21.08.2019.Mantiska ieguldjuma pienemSanas-nodosanas akts dala par nekustama
pasuma Pérkones iela, jo tas nav darfjuims, savukart par pasu darjunu prasiba nav celta.

[6] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2023.gada 12.aprila lemumu tiesvediba $aja civillieta apturéta fidz bridim, kad likuniiga speka
stajas sprieduns civillieta Nr. C30366121 maksatnespgjigas SIA “Alijas Trading” prasiba pret /pers. A/ par zaudgjumu 279 786,20 EUR apmera
piedziu.

[6.1] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2023.gada 12.oktobra enmunui tiesvediba $aja civillieta atjaunota un pamatojoties uz
2020.gada 5.jionja COVID-19 infekeijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu noziméta lietas izskatSana rakstveida procesa 2023.gada 6.decembri.

[6.2] Puseém 2023.gada 17.oktobr1 nosiifits tiesas pazinojums par lietas izskatanu rakstveida procesa.

[7] Izvertejot iesp&ju piemerot minétaja likuma norma atlauto rakstveida procesu, Civillietu tiesas kolegija nem véra §adus apstaklus.

Spéka esosa COVID-19 infekeijas izplatibas parvaldibas likuma 10.panta pirmé dala noteic, ka civillietu un administrativo lietu tiesa var izskafit
rakstveida proces3, ja iesp&jans nodrosinat lietas dalibnieku procesualo tiesibu ievéroSanu un tiesa nav atzinusi par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede.
Tadgjadi likumdevejs i pielavis pasai tiesai iZlemt par rakstveida procesa noteikSanu, gadijuma, ja tieSi pati tiesa atzist, ka iesp&jans nodrosSinat lietas
dalibnieku procesualo tiesibu ieveroSanu un nav nepiecieSanibas pec mutvardu procesa.

Civillietu tiesas kolegjja konstatg, ka konkrétaja civillieta sniegti rakstveida paskaidrojumi un iesniegts pietiekams pieradijumu apjorrs, talab pastav
iesp&ja pilnvertigi nodrosinat lietas dalibnieku procesualas tiesibas, ari nerikojot mutvardu tiesas sedi.

Ievérojot minéto, Civillietu tiesas kolegjja, pamatojoties uz2020.gada 5.junija COVID-19 infekeijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu un
likuma “Par COVID-19 infekcijas izplatbas likuma atzSanu par speku zaudgjusu” Parejas noteikumu 1.un 4.punktu, vienbalsigi atzist, ka lietas
izskatiana apelacijas instances tiesa veicama rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Izvert&jusi prasibas un apelacijas stidzbas argumentus, kopsakara visiem lieta esoSajiem pieradijumiem, Civilliectu tiesas kolegjja atzist, ka
prasiba ir pamatota un apmierinama $adu motvu del.
[8.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biifibas sakara ar



apelacijas stidzibu tada apjon, ka Iugts $aja stidziba, un neparbauda pirmias instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stdzba.
[8.2] Nemot véra, ka pirmas instances tiesas sprieduns parstidzets pilna apmera, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba péc bitibas izskatama
pilna apnera atbilstosi atbildétaju apelacijas stidzba mintajiem argumentiem.

[9] Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala nosaka, ka, ja tiesa atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns i pareizs un
pilniba pietickans, ta sprieduma mofivu dajd var norad, ka pievienojas zemikas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadjuma §a likuma
193.panta piektaja dala noteiktos apsveérumus sprieduma motivu dala var nenoradi.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja, parbaudijusi un novert&jusi pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju, atzist, ka Rigas pilsétas tiesas
2022.gada 28.novembra sprieduni sniegta argumentacija i izvérsta, pareiza un pilniba pietiekama, talab tiesas kolegjja saskana ar Civilprocesa likuma
432.panta piektas dalas noteikumiem pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstat&jumam un sprieduma motivacijai, papildus noradot $adus
apsverunus.

[9.1] Apelatori izteikusi argumentus, ka lieta nav strida, ka kopgjais atzito kreditoru prasjumu apmers ir EUR 23 682.00 un lietas iztiesasanas laika
nav konstatets, ka prasfjumu apmers bitu pieaudzis. Apelatori uzskata, ka maksatnespgjas procesa administratore i ieguvusi naudas fidzeklus EUR
25 264,53, kas 1 pietickami atzito kreditora prasjumu segsanai, kas nozime, ka /pers. A/ maksatnespgjas procesa ir iegiti pietickosi naudas idzekli, lai
segtu visus atzitos kreditoru prasgjunmus un nav japienero saistibu dzesanas procedira ( argumenti 1 sprieduma p. 5.1.).

[9.1.1] Civillietu tiesas kolegjja secina, ka mingtais arguments nav apstipringjies un ir noraidams.

No Tiesu informacijas sistemas (TIS) datu bazes redzans, ka ar Rigas apgabaltiesas 2023.gada 5.aprila spriedumu civillieta Nr. C30366121 tikusi
apmierinata maksatnespgjigas SIA “Aljjas Trading” prasiba pret /pers. A/ par zaud€junu piedziu.

Ar $o spriedumui no /pers. A/ par labu maksatnespgjigai SIA “Alijas Trading” piedzti naudas lidzekli 279 786,20 EUR un noteiktas tiesibas sanemt
no /pers. A/ likumiskos procentus par laku Iidz sprieduma izpildei 6 (seSi) procenti apmera no parada summas. Mingtais sprieduns 2023.gada
11.septembri stajies likuniga speka.

Tadgjadi Civillietu tiesas kolegja secina, ka /pers. A/ maksatnespgjas lieta kop&ja atzto kreditoru prasjumu summa ir ievérojami palielindjusies un
saskana ar kreditoru prasjunu registru uz 2023.gada 14.septembri ir sasniegusi sumimu 303 468,20 EUR (lietas 191.lapa).

[9.2] Apelatori iebildusi, ka no Maksatnespgjas likuma 153.panta 1.punkta un 144.panta izriet, ka darfjumu apstridésana i pielaujama tikai tad, ja
tick konstatéts, ka nav piemérojama vai partraucama saistbu dzESanas procediira, tacu tas neparedz, ka gadijumos, kad ir iesp&jams segt visus
prasjums, administrators var celt prasibu (argumenti §1 sprieduma p. 5.2.).

[9.2.1] Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka $is arguments nav pamatots.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 153.panta 1.punktam (speka lidz 2023.gada 28.martam) saistibu dzeSanas procediiru nepienéro vai to partrauc,
ja paradnicks pédgjo triju gadu laika pirms fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas vai maksatnesp€jas procesa laka ir sledzis
darfjunus, kuru rezultata kluvis maksatnespgjigs vai radijis zaudgjumus kreditoriem, turklat vin$ apzinajas vai vipam vajadzSja apzinaties, ka $adu
darjumu slegsana var novest fidz maksatnespgjai vai zaud&jumu radiSanai kreditoriem.

Saskana ar /pers. A/ kreditoru prasfjumu registru uz 2023.gada 14.septembri kopgja atzito kreditoru prasijumu summa ir 303 468,20 EUR (lietas
191.lapa). Ta ka lietas materialos nav atrodami pieradjumi par to, ka /pers. A/ maksatnespgjas lieta ir iesp&jama visu atzto kreditoru prasjumu
segsana, Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka administratorei bija absoliits pamats celt $o prasibu.

[9.3] Apelatori uzskata, ka nav pamatots prasitajas parstaves uzskats, ka prasiba i celta, lai vargtu segt SIA “Alijas Trading” iespgjamo
prasfjunm, jo Sis prasjums nav atzits un par to notiek tiesvediba (argumenti $1sprieduma p. 5.2.).

[9.3.1] Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka pec Rigas apgabaltiesas 2023.gada 5.aprila sprieduma speka stasanas 2023.gada 11.septembri
civillieta Nr. C30366121 maksatnesp&jigas SIA “Alijas Trading” prasiba pret /pers. A/ par zaudejunu 279 786,20 EUR piedzigu administratore
iesniegusi /pers. A/ kreditoru prasijumu registru ar izmaigam uz 2023.gada 14.septembri, saskana ar kuru kopgja atzito kreditoru prasijumu summa
sastada 303 468,20 EUR (lietas 191.lapa), kura taja skaita i ieklauts SIA “Alijas Trading” prasgjums 279 786,20 EUR.

No administratores sniegtas informéacijas atbilsto§i Maksatnesp&jas likuma 78.panta ceturtajai dalai /pers. A/ kreditoru prasjumu registrs ar
izmainamuz 2023.gada 14.septembri ir nosiiits kreditoriem, paradnickam, Maksatnespgjas kontroles dienestam

Tadgjadi SIA “Alijas Trading” prasgjums 279 786,20 EUR ir uzskatans par atzity, lidz ar ko $is apelacijas stidzibas arguments nav pamatots.

[9.4] Apelatori uzskata, ka pirmas instances tiesa bez ieveribas atstajusi atbildetaju iebildumus, ka nav pieradita zaudejumu pastavésana ( iebildumi

§isprieduma p.5.3.).

Lieta nav pieradjumu, ka kapitala dalu vertiba (cena) neatbilst ieguldjumam, talab nav pieraditi zaudejumi, kas ir prasibas pamats. Lai pieraditu, ka
ar ieguldijumiem ir nodariti zaudejumi darjuma noslegsanas bridi, butu jakonstate, ka /pers. A/ iegiito kapitala dalu vertiba, nevis nominalvertiba, kas ir
mazaka par veikto ieguldfjunmu vertibu ieguldSanas bridi. Ja kapitala daju vertiba, nevis nommnalvertiba, atbilda ieguldijuma vertibai, tad nav pamata
uzskatit, ka ieguldijums radyis zaud&jumus kreditoriem

[9.4.1] Saistiba ar o iebildumu Civillietu tiesas kolegija konstate, ka ar 2019.gada 21.augusta Mantiska ieguldfjuma piepensanas-nodosanas aktu
(lietas 14.lapa) paradnieks nodevis atbildétajai SIA “Personal Training” stridus nekustamo Tpasunu Perkones iela, Rigd, kadastra numurs /mumurs A/;
nekustamo Tpasumu ‘/nosavkuns/” /adrese/, kadastra numurs /numurs G/, un 9910/1018550 domijamas dalas no nekustama paSuma, kas atrodas
/adrese/, kadastra numurs /numurs C/, ar lietoSanas tiesbam uz dzivokli Nr. 16 (telpu grupas kadastra apzimgjums /nunmurs DY, 4.stava).

Ar visu sev piedero$o nekustamo ipasumu nodosanu paradnieks apmaksaja SIA “Personal Training” 700 kapitala dalas ar nominalvértibu 1 EUR
katra (kop&ja nominalvértba 700 EUR).

So faktu apstiprina /pers. A/ 2019.gada 21.augusta SIA “Personal Training” valdei adreséts pieteikums par SIA “Personal Training” 700 kapitala
dalu iegiSanu (lietas 13.lapa), kura /pers. A/ appémies visas iegiitds dalas apmaksat ar mantisko ieguldjumu, nododot vinam piederoSos nekustamos
TpasSumus, taja skaita stridus nekustamo Tpasumu.

Saskana ar SIA “INTERBALTIJA” 2019.gada 2.augusta sniegto atzinumu (Zietas 15.lapa) paradniekam piederosa nekustama pasuma “Alijas”
ka mantiska ieguldijuma vertba 2019.gada 23 jilija bija 412 000 EUR. Stridus nekustamais fpasums Uznémumu registram sagatavotaja atzinuma par
mantisko ieguldfjunu netika ieklauts.

2019.gada 31.0ktobrT Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr. /mumurs B/(lietas 11.-12.lapa) i izdartts ieraksts par SIA “Personal Training”
TpasSuma tiesibu nostiprinasanu vz stridus nekustamo paSumy, savukart 2019.gada novembra sakuma iegiitas 700 kapitala dalas paradnieks atsavinaja
SIA “Personal Training”, kura paradniekam izmaksaja to nominalvertibu nauda.

Mingto darjumu virkne pierada, ka par tis sev piederoSo nekustamo pasumu, kuru verfiba parsniedz vairakus simtus tokstosus euro,
atsavinasanu /pers. A/ preti sanémis 700 EUR.

[9.4.2] Atbildetaju arguments, ka lieta nav pieradijumu, ka kapitala daju vertiba (cena) neatbilst ieguldjumam, talab nav pieraditi zaudejumi, kas ir
prasibas pamats, nav pamatots, jo pirmas instances tiesa parsiidzetaja sprieduna ir visaptverosi izvertejusi apstrideto darjunmu apstaklus un sekas,



pamatoti secinot, ka tadgjadi paradnickam ir nodariti zaudgjumi, jo mincto darjumu k&des rezultata vins kluvis maksatnespejigs.

Lidz ar to $is apelatoru iebilduns nav pamatots.

[9.5] Apelatoru ieskata nav pamatots arf tiesas secinajums, ka prasjumos par darfjumu apstridésanu ir japierada zaud&jumu nodarSanas fakts, nav
japierada precizs zaud&jumu apmers. Tiesi zaudejuma esiba ir pamats vispar celt prasibu, balstoties uz Maksatnespéjas likuma 144.panta un 153.panta
1) punktu, kas arT administratoram ir lieta japierada (iebildumi §1 sprieduma p.5.3.).

Civillietu tiesas kolegjja par pamatotu atzist pirmas instances tiesas secinjumu, ka, atZistot darfumus par speka neesoSiem un atjaunojot
ieprieksgjo stavokli, preciza zaudejumu apmera noteikSanai nav nozimes, jo maksatnesp&jas procesa gaita tas var mainties, jo tiesi saistams ar kreditoru
prasjumu apmeru.

Lidz ar to Sis apelatoru arguments nav pamatots.

[9.6] Apelatori uzskata, ka tiesa nepamatoti atzinusi apstridéto darfjumu kedi par fiktiviem darjumiem. Ta ka prasiba ir pamatota ar zaud&jumu
nodarSanas faktu, tad atbildétaju noslegtie darfjumi nav uzskatami par fiktiviem un nebija pamata piemerot Civillikuma 1438.pantu (iebildumi §1
sprieduma p.5.4.), jo darfjunu atz8anai par speka neesosiem ir nepiecieSams likuma noteikts pamats (konkrétd gadjuma zaud&junmu nodarianas fakts,
ka to nosaka Maksatnespgjas likuma 96.pants), nevis tie ir atzistami par vispar speka neesosiem uz Civillikuma 1438.panta pamata.

[9.6.1] Saisfiba ar Siem iebildumiem Civillietu tiesas kolegjja norada, ka Maksatnespgjas likuma 96.panta pirmas dalas 2.punkts nosaka, ka
administratoram i pienakums izvertet paradnicka darfjumus un celt tiesa prasibu par attiecigd darfjuma atzSanu par speka neesosu neatkarigi no $a
darfjuma veida, ja tas noslegts triju gadu laka pirms juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pastidindsanas dienas un tadgjadi paradniekam ir
nodartti zaud&jumi, turklat persona, ar kuru vai kurai par labu noslegts darfjuims, zinaja vai tai bija jazina par $adu zaud&jumu nodarSanu. Panta otra dala
noteic, ka ja darfjums, ar kuru nodariti zaudejumi paradnickam, ir noslegts ar ieinteresetajam personam attieciba pret paradnieku vai o personu laba,
uzskatans, ka §&s personas ir zinajusas par zaudejumu nodarSanuy, ja tas nepierada pretgjo.

Saskapa ar Maksatnespgjas likuma 131.panta pirmo dalu par fiziskas personas maksatnespgjas procesa ieintereséto personu attieciba pret
paradnicku atzistans: 1) paradnieka laulatais; 2) persona, kura sastav ar paradnieku radnieciba vai svairiba lidz otrajai pakapei; 3) paradnicka aizbildnis
vai aizgadnis; 4) komercsabiedriba, kura paradnickam pieder izSkiroSa ietekme Koncermu likuma izpratn€; 5) prokiirists, komercpilnvarnieks vai
persona, kas pildjusi parvaldes institiicijas funkcijas, gadijums, kad paradnieks vienlaikus ir individulais komersants vai individuala (gimenes) uznémuma,
zemnieku saimniecibas vai zvejnieku sainmiecibas jpasnieks.

[9.6.2] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesas secinajumi parstdzetaja sprieduna ir pietickami, lai konstatétu, ka personas, kuras
noslegusas stridus darfjumus, i savstarpgji saistitas un to ieintereséfiba ir acimredzama.

Konkrétaja gadijums /pers. A/ ka fiziska persona nosledzs darfjumu (mantiska ieguldijuma pienemSanas nodosanas aktu) ar SIA “Personal
Traiding”, kuru parstav vipa laulata (atbildétaja lieta /pers. C/). Savukart pirkuma ligums noslégts starp /pers. C/ ka fizisko personu un SIA “Personal
Traiding”, kuru parstav /pers. C/.

Nemot véra, ka juridiska persona nevar savu darfjumsp&ju Ttenot bez likumisko parstavju lidzdalibas (Augstakas tiesas Senata 2009.gada
28 janvara spriedums lieta Nr.SKC-34/2009 un Augstakas tiesas Tiesu palatas sprieduma lieta NrPAC-1619/2012 6.5.punkts) , no minéto
darjumu k&des neparprotami prezumgjama figunmsledzgju savstarpgja saistiba un ieinteresetiba atbilstosi ieintereseto personu pret paradnieku defiricijai.

Tadgjadi uzskatams, ka darjuma dalibnieki nevar€ja nezinat par zaudejumu nodarSanu, jo pieradfjumi par pretgjo lietd nav iesniegti, kas savukart
atzistams par pamatu darfjuma apstrideéSanai Maksatnespgjas likuma 96.panta karfiba.

[9.7] Apelatori noradijusi, ka nav pamatoti tiesas secinajumi, kas nepiekrt atbildetaju viedoklim, ka mantiska ieguldjuma pienemsanas nodoSanas
akts ir izpildjums, bet nav darfjuns. Apelatori norada, ka Komerclikuma 196.panta pirma dala nosaka, ka pamatkapitalu drikst palielinat vai samazinat,
tikai pamatojoties uz dalibnieku sapulces lEmumu, kura noteikti pamatkapitala palielinaSanas vai samazinaSanas noteikumi, bet 198.panta pirma dala
nosaka, ka ar lemumu par pamatkapitala palielinaSanu apstiprina pamatkapitala palielinaSanas noteikumus. Savukart Komerclikuma 200.panta otra dala
nosaka, ka tre$a persona iesniedz pieteikumu lEmuma par pamatkapitala palielinaSanu noteiktaja termina., bet tre$a dala nosaka pieteikuns i saistoSs
personai, kura to iesniegusi. Tatad gribas izteikuns i nevis pienensanas nodoSanas akta parakstSana, bet gan pamatkapitala palielinasanas noteikumi
(oferte) un pieteikums dalu iegtisanai (akcepts), jo pienensanas nodosanas akts ir tikai un vieriigi jau noslegta darfjuma izpildgjums, izpildot starp pusém
pastavoso figunmu (realligunm).

[idz ar to nebija nekada pamata atzit par speka neesosu 21.08.2019.Mantiska ieguldjuma pienenmSanas-nodosanas akts dala par nekustama
Tpasuma Perkones iela, jo tas nav darfjuims, savukart par pasu darjunu prasiba nav celta ( iebildumi §1 sprieduma p.5.6.).

[9.7.1] Civillietu tiesas kolegija §im apelatoru argumentam nepiekrt, atZistot par pareizus pirmas instances tiesas secinajumus $aja jautajuma.

Ka redzans no Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr. /mumurs B/izdrukas (lietas 11.-12.1apa), SIA “Personal Training” ipasSuma  tiesibas
uz stridus nekustamo tpasumu Perkones ield, Riga, kadastra numurs /mumurs A/, nostiprinatas 2019.gada 31.oktobr, pamatojoties uz 2019.gada
21.augusta ieguldijuma piegensanas nodoSanas aktu, SIA ‘“Personal Training” 2019.gada 21.augusta pamatkapitala palielinaSanas noteikumiem un
Uznémunu registra 2019.gada 30.augusta lenmumu Nr.6-12/103678.

Tadgjadi atbildetaju iebilduns, ka mantiska ieguldijuma piegemSanas nodosanas akts nav darfjums nav darfjuns, uz kura pamata notikusi stridus
nekustama pasuma nodosana, nav pamatots un ir noraidans.

[9.8] Apelatoru iebilduns, ka tiesa sava sprieduma ir nepamatoti atsaukusies uz Senata 2009.gada 28 janvara spriedumu lieta Nr.SKC-34, ka ir
piclayjama jedziena “‘eintereséta persona” paplasindta interpretacija, jo $aja spriedumi ir sniegta likuma ,Par uzp@mumu un uznémejsabiedribu
maksatnespgju” interpretacija, kur§ nav speka un nav piemerojams konkrétam tiesiskajam attiecibam, nerada pamatu citada sprieduma piegensanai, jo
lieta konstat&jami citi pamati prasibas apmierina$anai.

[9.9] Konstatjot, ka arT parjie apelatoru iebildumi nav pamatoti, jo atkarto iebildumus, kuri pietickami un pamatoti izvertti parsiidzetaja
sprieduma, Civillietu tiesas kolegjja analogi pirnis instances tiesai atzist, ka prasiba ir aprierinama.

Parsiidzeto spriedumu Civillietu tiesas kolegija verté ka labi motivetu un atbilstosu $aja tiesiskaja situacija piemérojamajam materialo tiesbu
normam

[9.10] Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

[9.10.1] Atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta b)apakSpunktam par prasjumu par mantiska ieguldjuma pienemsanas
nodosanas akta, kura summa ir 700 EUR, apstrideéSanu maksajama valsts nodeva 105 EUR.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta d)apakSpunktam par prasjumu par pirkuma figuma, kura summa ir 56 628 EUR,
atzi8anu par speka neesosu maksajama valsts nodeva 1650,74 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 7.punktu par pieteikkunmu par prasibas nodrosinasanu maksajama valsts nodeva 70 EUR
apera.

[9.10.2] Nemot vera, ka prasttaja saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu ir atbrivota no tiesas izdevamu samaksas valsts



ienakumos, no atbildétajas SIA “Personal Training” valsts ienakumos piedzenama valsts nodeva par prasjunu par mantiska ieguldijuma piegensanas
nodosanas akta apstridésanu 105 EUR.

Valsts nodeva par prasjumu par pirkuma figuma atZ8anu par speka neesoSu 1650,74 EUR piedzenama no abiem atbildétzjiem vienadas dalas, t.1.,
825,37 EUR no katra. Ari valsts nodeva par prasibas nodrosindjuma pieteikumu 70 EUR, piedzenama no abiem atbildétajiem vienadas dalas, t.i,
35 EUR no katra.

[9.10.3] Iztiesasanas laika divu instancu tiesas radusies ar tiesas paziojumu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu saistitie izdevumi
20 EUR apnera (lietas 3.lapa), kas saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu piespriezami no abiem atbildetajiem vienadas dalas valsts
fenakumos, t.i., 10 EUR no katra.

[9.11] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.? panta noteikumiem nosakams terminS sprieduma labprafigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 204.1,430., 432., 434 pantu Civillietu tiesas kolegija

nosprieda:

prasibu apmierinat.

Atzt par speka neesoSu no noslégsanas briza /pers. A/, personas kods /personas kods/, un SIA ‘“Personal Training”, registracijas numurs
40203219697, 2019. gada 21. augusta mantiska ieguldijuma pienensanas nodoSanas aktu dala par nekustama pasuma Perkones iela, Riga, kadastra
numurs /numurs A/, kas registréts Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs F/, nodoSanu SIA “Personal Training”, registracijas numurs
40203219697.

At7it par speka neesoSu no noslégianas briza SIA ‘“Personal Training”, registracijas numurs 40203219697, un /pers. C/, personas kods /personas
kods/, 2021. gada 29. janvara pirkuma ligunu, dzeSot /pers. C/, personas kods /personas kods/, pasuma tiesibas uz nekustamo fpasumu Perkones iela,
Riga, kadastra numurs /numurs A/, kas registréts Rigas pilsétas zemesgramatas nodalfjumé Nr. /numurs F/.

Atz /pers. A/, personas kods /personas kods/, pasuma tiesibas uz nekustamo pasumu Pérkones iela, Riga, kadastra numurs /mumurs A/, kas
registréts Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs F/.

PiedZit no SIA “Personal Training”, registracijas numurs 40203219697, valsts laba valsts nodevu 965,37 EUR (devini simti seSdesmit pieci euro,
37 centi).

PiedZit no SIA “Personal Training”, registracijas numurs 40203219697, valsts laba ar lietas izskafiSanu saistitos izdevumus 10 EUR (desmit exro).

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts laba valsts nodevu 860,37 EUR (astoni simti seSdesmit euro, 37 centi).

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 10 EUR (desmit euro).

Noteikt, ka sprieduma labpraftigas izpildes laika valsts nodeva iemaksajama: sapenejs: Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, sanémgja
iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta numurs LV55TREL1060190911200, maksajuma merki noradot civillietu identific§joSu informaciju.

Noteikt, ka sprieduma labprafigas izpildes laika ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi iemaksajami: sanenejs: Tiesu administracija, NMR
90001672316, sanengja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, konta numurs LV51TREL2190458019000. Maksajuma merkT janorada iepeémunmu
ekonomiskas klasifikacijas kods — 21490, un civillietu identific§josa informacija.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par piedzito summu samaksu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsudzet kasacijas kartba Senata Civillietu departamenta 30 dienu laika, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa un
samaksajot drosibas naudu 300 EUR Latvijas Republikas Augstakas tiesas, registracijas Nr.90000068892, Valsts kases konta Nr.LV83 TREL 8280
0100 0000 O.

Tiesnese referente M.Bebrisa
Tiesnese A.Gravite

Tiesnese 1.Balipa



