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Latgales apgabaltiesa
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Rézekne, 2024.gada 21.novembri

Tiesa $ada sastava
tiesas s€des priekssedétaja tiesnese Dagmara Skudra,
tiesnesi Andris Strauts un Jurijs Vasilkovskis,
piedaloties prokuroram Igoram Blazeviam,
advokatiem [varam Silinam un Vjaceslavam Platpiram,
atklata tiesas s€d€ apelacijas kartiba iztiesaja kriminallietu saistiba ar Latgales tiesas apgabala prokuratiiras prokurora I.BlaZevica apelacijas protestu
un apstidzeta /pers. C/, apstdzeto /pers. D/ un /pers. E/ aizstavja, zverinata advokata 1.Silina apelacijas stidzbam par Latgales rajona tiesas 2024.gada
13.marta spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Latgales rajona tiesas 2024.gada 13.marta spriedumu atziti par vairigiem un sodti:

/pers. C/, personas kods /personas kods/, par Kriminalikuma 20.panta ceturtaja daja un 285.1 panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma
izdarSanu ar brivibas atgen§anu uz 2 gadiem, atpemot tiesibas ienemnt valsts amatpersonas amatus uz 1 gadu. /pers. C/ soda termina ieskaiftta aizturéSana
no 2023.gada 14.septembra pulksten 12.30 Iidz 2023.gada 14.septembrim pulksten 16.20 (viena diena). DroSias Iidzekli — uztur€Sanas noteikta vieta
un aizliegums izbraukt no valsts — atstati negroztti lidz sprieduma speka stasanas dienai.

/pers. E/, personas kods /personas kods/, par Krimnallkuma 285.1 panta otraja dald paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu ar brivibas
atnenSanu vz 2 gadiem 3 ménesiem, atpemot tiesibas ienent valsts amatpersonas amatus uz 1 gadu. /pers. E/ soda termina ieskaitita aizturéSana no
2023.gada 9.septembra pulksten 21.45 lidz 2023.gada 11.septembrim pulksten 15.10 (divas dienas). Dro$ibas lidzekli — vztwresanas noteikta vieta un
aizliegums izbraukt no valsts — atstati negroziti lidz sprieduma speka stasanas dienai.

/pers. D/, personas kods /personas kods/, par Krimmnallikuma 285.1 panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu ar brivibas
atnensanu vz 2 gadiem 2 ménesSiem, atnemot tiesibas ienemt valsts amatpersonas amatus uz 1 gadu. /pers. D/ soda termina ieskaitita aizturéSana no
2023.gada 9.septembra pulksten 21.45 lidz 2023.gada 11.septembrim pulksten 15.10 (divas dienas). Drosibas lidzekli — uzturgsanas noteikta vieta un
aizliegums izbraukt no valsts — atstati negroziti lidz sprieduma speka stasanas dienai.

Saskapa ar Kriminallikuma 70.12 pantu automa$inas ,BMW 5307, valsts regjstracijas numurs /registracijas numurs/, un ,BMW 3207, valsts
registracijas numurs /re@istracijas numurs/, mobilie telefoni ,jPhone 2 Pro” un ,Samsung Galaxi” at7Ziti par noziedziga nodarfjuma izdarSanas
priekSmetiem.

Saskana ar Kriminallikuma 70.11 panta pirmo dalu iznemta nauda 4200 ASV dolari atziti par noziedzigi ieglitu mantu.

Saskana ar Krimnallikuma 70.14 panta pirmo dalu no /pers. D/ valsts laba piedzita transportlidzekla ,BMW 5307 vértiba 2400 (divi tikstosi Cetri
simti) euro un no /pers. E/ valsts laba piedztta transportlidzekla ,BMW 320" vertibu 3900 (tr3s tikstosi devini simti) euro, kas iemaksajami valsts laba.

Saskana ar Kriminallikuma 70.12 pantu un Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 1.punktu mobilie telefoni ,,iPhone 2 Pro” un ,Samsung
Galaxi”, konfisceti un nodoti Valsts ienemumu dienestam.

Saskana ar Krimnallikuma 70.11 panta ceturto dalu nauda - 42 (Cetrdesmit divas) viens simts ASV dolaru banknotes, kas glabajas Valsts
robezsardzes Daugavpils parvalde - konfiscéta, ieskaitot valsts budzeta.

[2] Latgales rajona tiesa sprieduma atzina, ka apstidzetais /pers. C/ atbalstja vairaku personu apzinatu nodroSinasanu ar iesp&ju nelikuniigi uztureties
Latvijas Republika, kas izdarits personu grupa, mantkarigd nolika, bet apstdzetie /pers. E/ un /pers. D/ personu grupa, mantkarigd nolika apzinati
nodros$indja vairakam personam iesp&ju nelikunigi uzturties Latvijas Republika $ados apstaklos:

2023.gada septembra sakuma, ne vélak ka 9.septembri, atrodoties /adrese/, precizak nenoskaidrota laika un vietd, mobilaja telefona failu apmainas
programmatira ,,Telegram” /pers. C/ no vinam nepazistamas personas, attieciba pret kuru kriminalprocess izdalits atseviska lietvediba (turpmak — cita
persona), sanema piedavajumu parvietot nelegalos imigrantus pa Latvijas Republikas teritoriju, lai nodrosinatu vigus ar iesp&ju nelikuniigi uztureties
Latvijas Republika, un turpmak nogadat fidz Rigas apkartnei, par katru parvadato personu apsolot samaksat 500 ASV dolarus.

2023.gada 9.septembripar So piedavajumu /pers. C/ nforngja /pers. D/ un /pers. E/. /pers. D/ un /pers. E/ apzinoties, ka minétajam personam
nebts dokumentu, kas dod vigiem tiesibas likunrigi uzturéties Latvijas Republikas teritorija, piekrita piedavajumam par samaksu nodro$inat §is personas
ar iespgju nelikuniigi uzturgties Latvijas Republika. Par piekriSanu mingtajam piedavajumam /pers. C/ pazinoja citai personai un informeja vinu, ka ir divi
transportlidzekli, ar kuriem var aizbraukt péc nelegaliem imigrantiem. Sarakstes gaita /pers. C/ nosiifja citai personai $o autorma$inu valsts registracijas
numurus un markas un sagéma lokacijas vietu, kura bils japanem cilvekus un, izmantojot komunikacijas platformu viedtalunos, parsifja $is vietas
geografiskas koordinates /pers. E/ un /pers. D/.

Istenojot kopigu noziedzigu nodomu, vérstu uz vairaku personu nodrosina$anu ar iespgju nelikuniigi uzturéties Latvijas Republika, taja pat diena
/pers. D/ personu grupa ar /pers. E/, pec sanemtajam no /pers. C/ geografiskajam koordinatém ar divam automasinam, kuras pieder tre$ajam personam,
— /pers. D/ ar automasinu ,, BMW 5307, valsts registracijas numurs /registracijas nunurs/, bet /pers. E/ ar automasinu ,,BMW 3207, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, /adrese/, atbrauca uz noradito vietu /adrese/ apkaimg. Noraditaja vieta /pers. D/ un/pers. F/ sagaidija un atlava
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automasinas iekapt devigiem Kamertinas pilsoniem bez derigiem celoSanas dokumentiem, vizam vai uzturé$anas atlaujam, tad uzsaka kustibu.
Automasina ,BMW 5307 /pers. D/ parvadaja piecas personas, bet automasing ,BMW 320” /pers. F/ parvadaja Cetras personas, ar ko nodro§indja
minétajam devinam personam iesp&ju nelikuniigi uzturties Latvijas Republika lidz bridim, kad 2023.gada 9.septembriap plkst. 21.45 /adrese/ apkartné
vinus aptur€ja Valsts policijas darbinieki.

/pers. C/, nododot /pers. D/ un /pers. E/ citas personas piedavajumu izdarit mingto noziedzigo nodarjumu un informgjot vinus par nelegdlo imigrantu
atraSanas vietu, atbalstfja tieSo izdartaju /pers. D/ un /pers. E/ noziedzigo nodartjumu.

Pirmas instances tiesa $adas /pers. C/ darbibas kvalificgja atbilstosi Krimmnallikuma 20.panta ceturtajai dalai un 285. Ipanta otrajai dalai. /pers. E/ un
/pers. D/ darbibas kvalificgja atbilstosi Kriminallikuma 285. 1panta otrajai dalai.

[3] Par pirmas instances tiesas spriedunu apelacijas stidzibas iesniedza apsiidzetais /pers. C/, apstidzeto /pers. D/ un /pers. F/ aizstavis, zverinats
advokats L.SilipS un apelacijas protestu Latgales tiesas apgabala prokuratiiras prokurors 1. Blazevics.

[3.1] Apsidzétais /pers. C/ spriedumu parsiidz dala par sodu, jo uzskata, ka tas ir bargs, lidz tiesu piemgrot nosacitu sodu vai sabiedrisko darbu. Sis
noziedzigais nodarfjuns izdarts dz groZjumiem Krimmnalikuma (2023.gada  5.oktobra likums, kurS speka no 20.10.2023). Par inkrimngto
Krimnallikuma 20.panta ceturtaja dafa un 285.1panta otraja dala noziedzigo nodarfjumu paredzeti alternativi sodi (taja skaita sabiedriskais darbs), bet
sprieduma nav analizets vai pamatots, kapec nevar piemerot sabiedrisko darbu. Soda veids un soda mers nav vertets. leprieks piespriesto sodu (kad bija
nepilngadigs) izpildija pienacigi, bez parkapumiem un vigam nav nekadu citu kriminalprocesu. Ir parlieciba, ka vigs var izciest sodu briviba, neizolgjot no
sabiedribas. Vina palidzba ir loti nepieciesama gimenei.

[3.1.1] Uzskata, ka sprieduma nav pilnigi izverteti vina raksturojosie dati. Sprieduma ir tikai noradits “/pers. C/ ir Latvijas pilsonis, ar deklarto
dzvesvietu Latvija, ar pamatizgltbu, neprecgjies, oficiali strada, ieprieks divas reizes tiesats, sodaniba dzesta”. Nav norads, kur tiesi strada, kur dzwvo,
vai vinpam ir apgadajamas personas, to visu tiesa vertja pavirSi. VigS stradaja /darba vieta/, raksturots pozitivi, nav nekadu parkapumu. Apgadiba ir divi
mazgadigi bémi - dels /vards/, kuramir 6 gadi, un meita /vards/, kurai Sobrid ir viens gadins. Vins ir vienigais gimeng, kas strada un materiali uztur gimeni.

[3.1.2] Tiesa nepamatoti spricduma motivu dala noradga - “Turklat liela personu skaita parvietoSana pa valsts teritoriju rada paaugstinatu
apdraudéjumu ar likunm aizsargatam interesém. . .[..]. . .Konkrétaja gadijuma ar iesp&ju nelikuniigi uzturéties Latvija tika nodrosinatas devinas personas”.
Tas norada, ka tiesa parsniedza lietas izskat®anas robezas, jo krimnallieta tiesa izskatita bez pieradjumu parbaudes, bet tiesa sprieduma verte
pieradjunmus, kas ir procesuals parkapuns. Krimnallikuma 285.1 panta redakcija paredz atbildibu “Par apznatu personu nodrosinasanu ar iespgju
nelikuniigl uzturgties Latvijas Republika, ja tas izdarits mantkarigd noltka vai ja $ada iespgja nodrosinata divam vai vairakam personam” - nekur
Krimnalikumé nav noradits “liela personu skaita parvietoSana”. Bet tiesa spriedumi soda bargumu pamato ar personu skaitu un ar personu
parvietosanu. Izvirzitaja apstidziba noradits “personu apzinatu nodro$inasanu ar iesp&ju nelikumigi uzturéties Latvijas Republika, nevis parvietoSanu, ka
noradits sprieduma. Liidz izvertet, vai tiesai, izskatot lietu un piemerojot Krimnalprocesa likuma 499.panta noraditos prieksnosacjunmus, vajadzgja
rasties $Saubam par noziedZigo nodarfjun, jo vips pats neparvietoja (neparvadaja) personas. Vainu noziedziga nodarjuma izdar§ana tiesas sédé atzina
parpersonu apzinatu nodros$inasanu ar iesp&ju nelikuniigi uzturéties Latvijas Republika. Izlasot spriedumu, nav saprotams, par kadam darbibam vigu
atzina par vainigu un piesprieda tik bargu sodu.

[3.1.3] Ieverojot mingto un pamatojoties uz Krimmalprocesa likuma 549., 550.,551., 552.pantu, 563.panta pirmas dalas 3.punktu un 565.panta
pirmas dalas 4.punktu, [idz apgabaltiesu atcelt 2024.gada 13.marta Latgales rajona tiesas spriedumu dala par vigam noteikto sodu par noziedziga
nodarjuma izdarSanu, kas paredzeti Krimnallikuma 20.panta ceturtaja dala un 285.1panta otraja dala, un $aja dala taist jaunu spriedunmu, nikstinot
sodu, un nosakot sodu - sabiedriskais darbs vai nosacitu notiesasanu.

[3.2] Apsidzeta /pers. E/ aizstavis 1.SilinS Latgales rajona tiesas spriedunu parsidz dala par apsitidzetajam /pers. E/ noteikto sodu. Uzskata, ka

sprieduns $aja daja i nepamatots un ir atcelamns.
Aizstavibas ieskata /pers. E/ piespriestais brivibas atnensanas sods ir parak bargs un tikai dalgji atbilst Kriminallikuma 35.panta otraja dafa noteiktajam
soda merkim No sprieduma nav saprotams, kapec tiesa uzskatija, ka citi brivibas atpensanai alternativi sodi (piemeram, piespiedu darbs vai naudas
sods) par Krimnallikuma 285.1 panta otraja daja paredzeto noziedzigo nodarfjumu likuma redakcija, kas bija speka inkriminéta noziedziga nodarjuma
izdarSanas laika, nav piemerojami apsiidz&tajam /pers. F/. Sprieduma nav noradits, kapec konkretaja gadijuma, piespiedu darbs vai naudas sods nevar
sasniegt Kriminallikuma 35.panta noteikto soda merki.

Lai gan par Krimmnallkuma 285.1panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarfjunu likuma redakcija, kas bija speka inkrimnéta noziedziga
nodarfjuma izdarSanas laika, bija paredzets papildsods - tiesibu atpemSana iegemt noteiktu amatu uz laku lidz pieciem gadiem, tomer /pers. E/ tiesas
piespriestais papildsods - aizlieguns ienemnt valsts amatpersonas amatus vz 1 gadu, sprieduma vispar nav motivets. Apsiidzetais /pers. E/ nekad nav bijis
valsts amatpersona un paredzamas sodanibas un atbilstoSas izgfitbas trikuma dél nemaz nevarétu tuvako gadu laika pretendet uz valsts amatpesonas
statusu. Lidz ar to $ada papildsoda piemerosana ir nelogiska, nesaprotama un nepamatota.

Tiesa, nosakot sodu apsiidzetajam /pers. E/, formali ir atsaukusies uz Kriminallikuma 46.panta otro un treSo dalu, noradot soda veidu un apmeru
ietekmgjosos apstaklus, bet lidz galam to saturs un izpausme iztiesajama krimnallieta netiek atklata. Tiesa aprobezojusies ar noradi, ka, nosakot
apstdzetajam sodu, ir gents vera noziedziga nodarfjuma raksturs un smaguns, radttais kaitSjums, apstidzeta personiba, viga atbildibu nikstinoSie un
pastiprinosie apstakli.

[3.2.1] Aizstavis norada, ka apsiidzeta persoribu raksturojosas zinas tiesa ir vienigi uzskaitjjusi, bet nav pamatojusi, ka $o zinu izvertjums ietekmgjis
apstidzetajam noteikta soda veida izveli Atbilstosi judikatiras atzipam (Senata Krimindllietu departamenta 2022.gada 5 julija Enuns, lieta
Nr.11816006914, SKK-1/2022) bitiska nozime individualizéta soda noteikSana ir apstidzeta personibu raksturojoso zinu, tai skaitd veselibas un
gimenes stavokla, izpétei, ka ari noziedziga apdraud&juma rakstura, radita kait€juma, noziedziga nodarfjuma motivu un merka izvertejumam

Kriminallietas iztiesa$ana notika bez pieradijumu parbaudes un tiesas s€dé netika pieversta pienaciga uzmaniba apstidzEta personibu raksturojoso
zinu, tai skaita zinam par apsudzeta izgfitibu, veselibas stavokli un gimenes apstakliem, esanibai (arT pietiekanibai) kriminallietas materialos. Ka arT netika
pieversta uzmaniba tam, vai apsiidzeta persona spgj pilnvertigi realizet savas procesualas tiesibas.

[3.2.2] Kriminallieta, piedaloties apstidzetajiem, tika iztiesata 2024.gada 13.marta mutvardu procesa. Pirns kriminallietas iztiesaSanas uzsaksanas,
apsiidzetajam tika izsniegts izraksts no Kriminalprocesa likuma par apstidzeto procesualajam tiesibam pirmas instances tiesa, tai skaita tiestbam pieteikt
ogumus. Tomer, kriminallietas iztiesaSanas gaita, baidoties pasliktinat savu stavokli, apstidzetais ne tikai atteicas no juridiskas palidzbas, bet arT
nepieteica ligunu par persoribu raksturojoso zinu pievienosanu lietas materialiem. Tadu paSu iemeslu de] apstdzetais /pers. F/ atteicas no aizstavja
piedaliSanas ari pirmstiesas kriminalprocesa.

/pers. E/ savu vainu noziedzigo nodarjumu izdariSana atzina pilnigi, sadarbojas ar procesa virziaju, sekimgjot vienkarsaka krimmnalprocesa veida
izveli.

Iepazistoties ar tiesas sedes audio protokolu, kluva saprotams, ka apsiidzgtais tiesas s€d€ nespgja Iidz galam izprast un art realizEt savas procesualas
tiesibas. Tas ir izskaidrojans ar vecumu, izgltibas (pamatizglitba) un dzves pieredzes trokumu. AtteikSanas no aizstavja iemesls bija pirmstiesas
kriminalprocesa sapemtais “feteikuns to nedart, lai nesakaitinatu prokuroru”.



Ne pirnstiesas kriminalprocesa, ne ari tiesa, apstidzetajam /pers. E/ netika izskaidrotas vina tiesibas uz aizstavibu, taja skaita sapemt valsts
nodrosinato juridisko palidzbu. Formala Krimmnalprocesa likuma normu izrakstu izsniegSana par personas tiesbam kriminalprocesa nav pietiekams
apliecingjums tam, ka apsiidzetais patie$am izprata savas procesualas tiesibas un no tam izrietoso darbibu veiksanas nepiecieSanibu kriminalprocesa.
Iztiesajot kriminallietu, apstidz&tajam papildus jautajumi netika uzdoti, Iidz ar to, ievérojot vina lidzSingjo sadarbibu ar procesa virzitaju kriminalprocesa,
pilnigu vainas atzganu un valsirdigu noZelu, apsiidzgtais palavas, ka tiesa, taisot lieta notiesajoSu spriedumu, nenoteiks brivibas atpensanas sodu.

[3.2.3] Apsudzeta persoribu raksturojoSo zigu iegiSana un izmantosana pieradi§ana ir prokurora pienakuns, kas netiesi izriet no Krimnalprocesa
likuma 126.panta otras dalas, 70.panta pirmas dalas 1.punkta un 412.panta tresas dalas 1.punkta. ArT tiesai, taisot lietd notiesajoSu spriedumu, nosakot
apsiidzetajam sodu brivibas atpensanas veida, ar PpasSu ripibu bija janoskaidro apsiidzeto personibu raksturojosas zias, uzdodot personai atbilstoSus
jautajumus, jo Tpasi tade], ka apstdzetais pats Tstenoja savu aizstavibu.

Tapat tiesas sed€ netika parbaudts, vai atbilsto§i Krimnalprocesa likuma 412.panta ceturtaja dala noteiktajam, pabeidzot pirmstiesas
kriminalprocesu, prokurors rakstija protokolu par kriminallietas izskatSanu tiesa bez pieradjunmu parbaudes, vienlaikus izskaidrojot apsiidzEtajam vina
piekrisanas procesualo bitibu un sekas.

Apsiidzetais /pers. F/ lietas iztiesaSanas laika vérsa tiesas uzmaribu uz savu gimenes stavokli, ka vinam ir mazgadiga meita, dzimusi /datuns/, tadu tiesas
s€de tam netika pieversta uzmariba. Nespgjot izprast savas procesualas tiesibas, /pers. F/ kriminalprocesa nesniedza pilna apn€ra zinas par gimenes
stavokli un to, ka atrodas bérna kopsanas atvalinajuma (skatit dokumentus pielikung).

Atbilstosi kriminalprocesa iegitajam zinam, /pers. E/ strada algotu darbu, ir saukts pie administrativas atbildibas un ieprieks pret vigu i izbeigts
krimnalprocess uz nereabilitgjosa pamata. Tomer § zinas kopuma neliecina par /pers. E/ noslieci vz likumparkapumiem. Riipes par gaidamo bermu,
/pers. E/ meklgja iesp&ju nopelntt papildus idzeklus, tacu neizvért€ja un neapznajas piedavatas nodarbes noziedzgo raksturu, jo /pers. E/ ir tikai
pamatizglitiba (devinas klases) un Sis apstaklis nospeleja izSkirosu lomu

Tas, ka no /pers. E/ valsts laba piedztta transportlidzekla ,BMW 320 vertibu 3900 euro apmera, nemot vera vina materialo stavokli, jau vien ir
uzskatans par loti bargu sodu.

[3.2.4] Pilniba atzistot vainu, sadarbojoties ar procesa virzitaju un sekmgjot vienkarsaka kriminalprocesa veida realize$anu, /pers. E/ i apliecingjis,
ka izprot savas ricibas noziedzigo raksturu, to noZlo. Sprieduma ietvertais mofivs, ka tiesi brivibas atgensana ir taisnigs sods, jo brivibas atpensanas
soda izcieSanas laika vislabak var€s izprast savas noziedzgas ricibas sekas un mainit savu uzvedibas modeli, aizstavibas ieskata nav pamatots.

Lai gan apstidzetais /pers. E/ sadarbojas ar izmekléSanu un sekn€ja atru krimindltiesisko attiecibu noreguléjumu un efektivu Kriminallikuma normu
piemerosanu, tomer sprieduma tas pieminéts formali, neliekot uz to nekadu uzsvaru.

Zinot, ka apstidzetajam tiks prasits ar brivibas atnemSanu saistits sods, prokurorei kriminlvajasana bija iespgja Kriminalprocesa likuma 39.panta
otras dalas 6.punkta kariba pieprasit Valsts probacijas dienesta personas izvertéSanas zmojumu, kas lautu tiesai, lemjot par sodu, izvertét zinojumu un
taja sniegtos atzinumus. Valsts probacijas dienesta izvertéSanas zinojuma sniegtajiem atzinumiem par apsiidzEta personibu, tai skaita atzinumam par jauna
noziedziga nodarfjuma izdaranas risku, ir bittiska nozime tiesiska, pamatota un taisniga soda noteiksana. Sie atzinumi ietilpst to apstaklu loka, kas lauj
individualizet sodu Krimnallikuma Seviskas dalas attiecigd panta sankcijas ietvaros vai art noteikt vieglaku sodu par likuma paredzeto (Augstakas tiesas
06.09.2022. lemus lieta Nr.SKK-82/2022, Nr.11520057220).

Ka redzams no lietas materialiem, izveloties vienkarsako kriminalprocesa veidu, Valsts probacijas dienesta viedoklis par apstidzgtajam /pers. E/
piemerojama soda veidu, atSkiriba no aizstavibas, prokurorei neskita svarigs.

Ir bitiski nemt véra ari/pers. E/ vecumu, kas noziedziga nodarjuma izdarSanas bridi bija divdesmi gadi. Brivibas atpemSana noteikti nav vienigais
soda veids, kas konkrétaja gadfjuma lautu sasniegt krimnalsoda merki. Lai noverstu noziedzigu nodarjumu recidivu, kriminalsodam jabit tadam, kas
orientéts uz personas, kura izdarfjusi noziedzigu nodarfjumu, resocialiZiciju. Piemerojot sodu, svarigi motivet personu iegit izgltbu, profesiju,
sagatavoties dzivei sabiedriba, palidzet pasam saprast savas problemas, paradit vipam, ka vins ir sp&jigs pats tikt gala ar tam, nenodarot kait€jumu citam
personim

Saja aspekta ir bitisks apstaklis, ka /pers. E/ krimindlprocesa ir apzirigi pildijis procesudlos pienakumus un ievérojis piemérota drogibas lidzekla
noteikumus, parkapumi netika konstateti. Tas pierada, ka /pers. F/ ir izdarjjis attiecigus secinajumus un ir visai apSaubans, ka tieSi brivibas atpensana
motives vinu iegiit izglitbu un profesiju, lai nakotng ieklautos sabiedribas dzive ka pilnvertigs tas loceklis.

[3.2.5] Tiesa nav pamatojusi savus atzinumu par apsiidzetajam /pers. E/ noteikta soda veidu un méru — brivibas atpensanu uz 2 gadiem 3 nmenesiem
— ar motivaciju, kas lauj izprast, kadi apsverumi bijusi par pamatu noteikt apstidzetajam sodu brivibas atpensanas veida un kapec citi soda veidi nav
piemeérojami. Sprieduna $aja dala ietvertas visparigas, un nepersonificétas frazes, kas neatbilst apsiidzeta persoribu raksturojosam zigam un lieta
noskaidrotajiem apstakliem Tadgjadi butiski aizskartas art apsiidzeta tiesibas uz motivetu tiesas spriedunmu. Tiesa nav panakusi kriminaltiesisko attiecibu
taisnigu noregulejuny, jo piespriestais sods nav uzskatams par taisnigu.

Turklat pat taja gadjums, ja tiesa atzitu, ka apsfidz&ta sodBanai ar brivibas atpemSanu bitu legitims merkis, $ada soda piemérosana bitu
acinredzami nesameriga ar apsudzeta /pers. E/ mazgadiga béma pamattiesibam uz gimeni un tadiem dzives apstakliem un vidi, kas nodrosina vinu
pilnvertigu atfisfibu. Bérna pirmajos dzives gados jo Tpasi svariga ir abu vecaku klatbiitne, turklat arf materidlais nodro§ingjums gimenei, ko spgj sniegt
beéma tevs ir bitisks. ECT 2009.gada 18.marta spriedums lieta Saviny v. Ukraine atzinusi, ka Konvencijas 8.panta pirmaja dala paredzEto tiesibu uz
savas privatas un gimenes dzives neaizskaranibu ierobezojumam jabit noteiktam ne vien saskana ar likumu, bet arT nepiecieSamam demokratiska
sabiedriba, lai aizstavetu valsts drosibas, sabiedriskas kartibas vai valsts labklajibas intereses, lai nepielautu nekartibas vai noziegunus, lai aizsargatu
veselibu vai tikunibu, vai lai aizstavétu citu tiesibas un brivibas. Savukart, skaidrojot jédzienu ,nepiecieSaniba”, ECT 1976.gada 7.decembra sprieduma
lieta Handyside v. United Kingdom un 1990.gada 12.jilija sprieduma lieta Observer and Guardian v. United Kingdom noradijusi, ka tas nozimé
neatliekamas sabiedriskas vajadzibas esanibu, kas ir proporciondla legitimajam mérkim un kuru pamato bitiski un pietickami iemesli.

ArT Satversimes tiesa 2004.gada 11.oktobra sprieduna lieta Nr.2004-02-0106 noradijusi, ka jautajumos, kuros tiek skarti bérni, jaievéro beému
mtereSu prioritates princips. Turklat valstij i pienakuns aizsargat bérnu intereses iesp&jami labaka veida.

Ar1 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesnesu kopsapulces 2008.gada 1 .jilija lemuma , Par vienveidigu
tiesibu normu piemerosanu soda noteikSana” 5.punkta noteikts, ka persoribu raksturojosam zipam ir svariga nozinme, lemjot par vairiigajam piespriezamo
kriminalsoda veidu un méru. Savukart no Senata 2019.gada 31.oktobra lemuma lieta Nr. SKK-384/2019 izriet, ka tiesai sprieduma janorada zias par
noziedzigd nodarjuma raksturu un radito kait€jumu, apsiidzeta personibuy, atbildibu nikstinoSiem un pastiprinoSiem apstakliem un jamotive, ka $o zigu
izvertgjumms ietekmgjis soda veida un méra izveli.

Tiesa sprieduma nav atbilstosi pamatojusi, kuras no apsiidzetas personibu raksturojosajam zinam liecina par nepiecieSanibu noteikt sodu brivibas
atpemSanas veida, ka ari, ka izpaudusies apstdzetajam /pers. E/ noteikta soda individualizacija, salidzinot ar citiem apsiidzEtajiem.
ITeverojot iztiesasanas formalo rakstury, aizstavibas ieskata, tika parkaptas apstdzeta /pers. E/ tiesibas uz aizstavibu un taisnigu tiesu kopuma.

[3.2.6] Papildus aizstavis norada, ka /pers. E/ /datums/cieta celu satiksmes negadijuma un tika hospitalizets ar dazadam multitraumam, taja skaita ar

galvas, kriSu kurvja un laba rokas apaksdelma sasitumu. Pec mediciniskas palidzibas sagensanas nozineta arsteSana (skaftt pielikunma izrakstu no



ambulatoras kartes).
[3.2.7] Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 549.pantu, 551.pantu, 559.panta pirmo dalu un 563.pantu, aizstavis liidz atcelt Latgales rajona tiesas
2024.gada 13.marta spriedumu dala par /pers. E/ noteikto sodu un taistt $aja dala jaunu nolémumu.

[3.3] Apstdzeta /pers. D/ aizstavis LSilipS Latgales rajona tiesas spriedumu parsiidz dala par apstidz&tajam /pers. D/ noteikto sodu. Uzskata, ka

sprieduns $aja dala i nepamatots un ir atcelamns.
Aizstavibas ieskata /pers. D/ piespriestais brivibas atpensanas sods ir parak bargs un tikai dalgji atbilst Krimmnallikuma 35.panta otraja dala noteiktajam
soda merkim - aizsargat sabiedribas droSibu; atjaunot taisnigumu;, sodtt vainigo personu par izdarto noziedzigo nodarfjumu; resocializet sodito personu;
panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturgtos no noziedzigu nodarjumu izdarSanas. No sprieduna nav saprotams, kapec tiesa
uzskatija, ka citi brivibas atpensanai alternativi sodi (piespiedu darbs vai naudas sods) par Kriminallkuma 285.1panta otraja dala paredzeto noziedzigo
nodarfjumu likuma redakcija, kas bija speka inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSanas laika, nav piemerojami apstidzetajam /pers. D/.

Sprieduma nav noradits, kapeéc konkrétaja gadjuma, piespiedu darbs vai naudas sods nevar sasniegt Kriminallikuma 35.panta noteikto soda merki.

Lai gan par Krimnallikuma 285. 1panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarjumu likuma redakcija, kas bija speka inkriminéta noziedziga nodarjuma
izdarSanas laika, bija paredzets papildsods - tiesibu atnemSana iepemt noteiktu amatu uz laiku Iidz pieciem gadiem, tomer /pers. D/ tiesas piespriestais
papildsods - aizlieguns iepent valsts amatpersonas amatus uz 1 gadu, spriecduma nav motivets. Apsidzetais /pers. D/ nekad nav bijis
valsts amatpersona un paredzamas sodanibas un atbilstosas izgfitbas trikuma d€] nemaz nevarétu tuvako gadu laika pretend€t uz valsts amatpersonas
statusu. Lidz ar to $ada papildsoda piemerosana ir nelogiska, nesaprotama un nepamatota.
Pirmas instances tiesa, nosakot sodu apstidzetajam /pers. D/, formali ir atsaukusies uz Kriminallikuma 46.panta otro un treSo dalu, noradot soda veidu un
apmeru ietekmejosos apstaklus, bet Iidz galam to saturs un izpausime iztiesajama kriminallieta netiek atklata. Tiesa aprobeZojusies ar noradi, ka nosakot
apstidzetajam sodu — brivibas atpensana, ir nemts vera noziedziga nodarfjuma raksturs un smagums, radtais kait€juns, apstidzeta persoriba, vipa
atbildibu nikkstinosie un pastiprinosie apstakli.

Apsidzeta personibu raksturojo$as zinas tiesa ir vierigi uzskaiffjusi, bet nav pamatojusi, ka So zinu izvertejuns ietekngjis apstidzetajam noteikta
soda veida izveli. Atbilstosi judikatiiras atzipam bitiska nozime individualizeta soda noteikSana ir apsiidzeta personibu raksturojoSo zigu, tai skaita
veselibas un gimenes stavokla, izpétei, ka ari noziedzga apdraud€juma rakstura, radia kait&juma, noziedziga nodarfjuma motivu un mérka izvertgjumam
Krimnallietas iztiesasana notika bez pieradijumu parbaudes un tiesas sed€ netika pieversta pienaciga uzmariba apsiidzeta personibu raksturojoso zinu, tai
skaita zipdm par apstdzeta izgltbu, veselibas stavokli un gimenes apstakliem, esamibai (arT pietiekamibai) kriminallietas materialos. Ka arf netika
pieversta uzmaniba tam, vai apstidz&ta persona spgj pilnvertigi realizEt savas procesualas tiesibas.

[3.3.1] Kriminallieta, piedaloties apstidzetajiem, tika iztiesata 2024.gada 13.marta mutvardu procesa. Pirms kriminllietas iztiesasanas uzsakSanas,
apstidzetajam tika izsniegts izraksts no Kriminalprocesa likuma par apstidzEto procesualajam tiesibam pirmas instances tiesd, tai skaita tiesibam pieteikt
logumus. Toner, krimindllietas iztiesasanas gaita, baidoties pasliktinat savu stavokli, apstidzStais ne tikai atteicas no juridiskas palidzibas, bet ari
nepieteica ligumu par personibu raksturojoso zinu pievienoSanu lietas materialiem. Tadu pasu iemeslu d€] apsiidzetais /pers. D/ atteicas no aizstavja
piedaliSanas ari pirmstiesas kriminalprocesa.

/pers. D/ savu vainu noziedzigo nodarjunu izdariana atzina pilnigi, sadarbojas ar procesa virziaju, sekmgjot vienkarsaka kriminalprocesa veida
izveli. Iepazistoties ar tiesas s€des audio protokolu, kltist saprotans, ka apsiidzgtais tiesas s€de nespgja idz galam izprast un arT realizet savas
procesualas tiesibas. Tas ir izskaidrojams ar vecunu, izgfitibas un dzves pieredzes trikumu. AtteikSanas no aizstavja iemesls bija pirmstiesas
kriminalprocesa sanemtais “feteikuns to nedart, lai nesakaitinatu prokuroru”.

Ne pirnstiesas kriminalprocesa, ne art tiesa, apsiidzetajam /pers. D/ netika izskaidrotas vipa tiesibas uz aizstavibu, taja skaitd sapemt valsts
nodro§inato juridisko palidzibu. Formala Krimmnalprocesa likuma normu izrakstu izsniegSana par personas tiesibam kriminalprocesa nav pietickams
apliecinajuns tam, ka apsiidzgtais patie$am izprata savas procesualas tiesibas un no tam izrietoSo darbibu veikSanas nepiecieSanibu kriminalprocesa.
Iztiesajot krimnallietu, apsiidzEtajam papildus jautajumi netika uzdoti, idz ar to, ieverojot vina idzingjo sadarbibu ar procesa virzitaju kriminalprocesa,
pilnigu vainas atzisanu un valsirdigu noZelu, apstidzetais palavas, ka tiesa, taisot lietd notiesajosu spriedum, nenoteiks brivibas atpemsanas sodu.

Apsiidzeta personibu raksturojoso zinu iegiiSana un izmantoSana pieradiSana ir prokurora pienakums, kas netiesi izriet no Kriminalprocesa likuma
126.panta otras dalas, 70.panta pirmas dalas 1.punkta un 412.panta tre$as dalas 1.punkta. ArT tiesai, taisot lietd notiesajos u spriedunm, nosakot
apstdzetajam sodu brivibas atpensanas veida, ar 1pasu ripibu bija janoskaidro apsiidzeto personibu raksturojosas znas, uzdodot personai atbilstosus
jautajumus, jo Pasi tadel, ka apstidzetais pats 1stenoja savu aizstavibu.

[3.3.2] Tapat tiesas sed€ netika parbaudits, vai atbilstosi Kriminalprocesa likuma 412.panta ceturtaja dala noteiktajam, pabeidzot pirnstiesas

kriminalprocesu, prokurors raksfija protokolu par kriminallietas izskatanu tiesa bez pieradijumu parbaudes, vienlaikus izskaidrojot apstidzEtajam vipa
piekriSanas procesualo bitibu un sekas.
Apstdzetais /pers. D/ lietas iztiesasanas laika versa tiesas uzmaribu uz savu veselibas stavokli, tacu tiesas sedé tam netika pieversta uzmaniba. Nespgjot
izprast savas procesualas tiesibas, /pers. D/ kriminalprocesa nesniedza zinas par to, ka veselibas problemu dé] zaudgja algotu darbu un tagad pretende vz
mvaliditati. Tapat, neizprotot personibu raksturojo$o zinu nozimi, /pers. D/ nenoradija, ka bija uzsacis studijas augstskola — /augstskolas nosaukums/,
tacu sakara ar veselibas problemam studjjas uz laiku ir partrauktas.

Atbilstosi krimnalprocesa iegiitajam zinam, /pers. D/ nav ieprieks§ krimnalsodits, nav saukts pie administrativas atbildibas, kas vigu raksturo poztivi
ka personu, kura nav tendéta uz likumparkapumiem

Lai gan /pers. D/ nozieguma izdariSana tika inkriminéta mantkariga nolika, tomeér kriminallietas iztiesaSana bez ievérbas tika atstats apstaklis, ka
/pers. D/ bija slikti materialie apstakli, partrauktas studijas, nebija darba un iesniegti dokumenti invaliditates pieskirSanai. Tiesi sliktie materialic apstakli
lika meklet iesp&ju nopelnit lidzeklus uzturam, neizvertgjot un neapznoties piedavatas nodarbes noziedzigo raksturu. Tas, ka no /pers. D/ valsts laba tiek
piedztta transportlidzekla ,,BMW 5307 vertiba 2400 euro apmera, gemot vera viga materialo stavokl, jau vien ir uzskatams par loti bargu sodu.

Piliba atzistot vainu, sadarbojoties ar procesa virzitaju un sekimgjot vienkarsaka kriminalprocesa veida realiz€Sanu, /pers. D/ ir apliecingjis, ka izprot
savas ricibas noziedzigo raksturu, to nozelo. Sprieduma ietvertais mofivs, ka tieSi brivibas atpen®ana i taisnigs sods, jo brivibas atpensanas soda
izcieSanas laika vislabak var€s izprast savas noziedzigas ricibas sekas un maint savu uzvedibas modeli, aizstavibas ieskata nav pamatots.

Lai gan apsudzetais /pers. D/ sadarbojas ar izmekleSanu un sekmgja atru kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumu un efektivu Kriminallikuma normu
piemeroSanu, tomer sprieduma tas piemingts formali, neliekot uz to nekadu uzsvaru.

[3.3.3] Zinot, ka apstdzetajam tiks prasits ar brivibas atpemSanu saisttts sods, prokurorei krimmnalvajasana bija iespgja Kriminalprocesa likuma
39.panta otras dalas 6.punkta karfiba pieprast Valsts probacijas dienesta personas izverteSanas zgojumu, kas lautu tiesai, lemjot par sodu, izvertet
zinojumu un taja sniegtos atzinumus. Valsts probacijas dienesta izvert€Sanas zipojuma sniegtajiem atzinumiem par apstidzeta personibu, tai skaita
atzinumam par jauna noziedziga nodarfjuma izdaranas risku, ir batiska nozime tiesiska, pamatota un taisriiga soda noteiksana. Sie atzinumi ietilpst to
apstaklu loka, kas layj individualizet sodu Krimnallikuma Seviskas dalas attiecigd panta sankcijas ietvaros vai arT noteikt vieglaku sodu par likuma
paredzeto (Augstakas tiesas 06.09.2022. lenuns lieta Nr.SKK-82/2022, Nr.11520057220).



Ka redzans no lietas materialiem, izvéloties vienkarSako kriminalprocesa veidu, Valsts probacijas dienesta viedoklis par apstidzetajam /pers. D/

piemerojama soda veidy, atskiriba no aizstavibas, prokurorei neskita svarigs.
Aizstavja ieskata bitiski ir nemt véra ari/pers. D/ vecumu, kas noziedziga nodarfjuma izdarSanas bridi bija divdesmit gadi. Brivibas atpengana noteikti
nav vienigais soda veids, kas konkrétaja gadijumé lautu sasniegt krimindlsoda mérki. Lai novérstu noziedzigu nodarjjumu recidivu, kriminalsodam jabiit
tadam, kas orientets uz personas, kura izdarfjusi noziedzigu nodarjumu, resocializaciju. Piemerojot sodu, svarigi motivet personu iegiit izgltibu, profesiju,
sagatavoties dzivei sabiedriba, palidzet pasam saprast savas problemas, paradt vinam, ka vins ir sp&jigs pats tikt gala ar tam, nenodarot kait€&jumu citam
personam. Saja aspekta ir bitisks apstaklis, ka /pers. D/ kriminalprocesa ir apzinigi pildijis procesulos piendkumus un ievérojis piemgrota drosias
lidzekla notetkumus, parkapumi netika konstatti. Tas pierada, ka /pers. D/ ir izdarfjis attiecigus secinajumus un ir visai apSaubams, ka tiesi brivibas
atpemsana motives /pers. D/ turpinat studijas, lai nakotn€ ieklautos sabiedribas dzvé ka pilnvertigs tas loceklis.

[3.3.4] Viens no procesuala taisriguma nodro§inasanas principiem i pamatojuma princips, atbilstosi kuram tiesai ir pienakums motivét savu
nolémumu arT daa par soda noteikSanu.

Pirmas instances tiesa nav pamatojusi savus atzinumu par apsiudzetajam /pers. D/ noteikta soda veidu un meru — brivibas atpensanu uz 2 gadiem un 2
meneSiem — ar motivaciju, kas lauj izprast, kadi apsverumi bijusi par pamatu noteikt apstidz€tajam sodu brivibas atpensanas veida un kapec citi soda
veidi nav piemerojami. Sprieduma Saja dala ietvertas visparigas, un nepersonificétas frazes, kas neatbilst apstidzeta personibu raksturojo$am znpam un
lieta noskaidrotajiem apstakliem Tadgjadi butiski aizskartas arT apstidzeta tiesibas uz motivetu tiesas spriedumu. Tiesa nav panakusi kriminaltiesisko
attiecibu taisnigu noregulgjumy, jo piespriestais sods nav uzskatans par taisrigu.

ArT Augstakas tiesas Senata Krimnallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesneSu kopsapulees 2008.gada 1.julija lemuma ,Par vienveidigu
tiesbu nornu piemerosanu soda noteiksana” 5.punkta noteikts, ka persoribu raksturojosam zipam ir svariga nozime, lemjot par vairigajam piesprieZzamo
kriminalsoda veidu un méru. Savukart no Senata 2019.gada 31.oktobra lenuma lieta Nr. SKK-384/2019 izriet, ka tiesai sprieduna janorada zigas par
noziedzigd nodarfjuma raksturu un radtto kait€jumu, apstidzeta personibu, atbildibu nikstinoSiem un pastiprinosiem apstakliem un jamotive, ka $o zinu
izvertejuns ietekmejis soda veida un néra izveli.

Tiesa spriedunma nav atbilstosi pamatojusi, kuras no apsiidzetas persoribu raksturojosajam zigam liecina par nepiecieSanmibu noteikt sodu brivibas
atnensanas veida, ka ari, ka izpaudusies apsiidzetajam /pers. D/ noteikta soda individualizacija, salidzinot ar citiem apstidzEtajiem Lemjot par vairigas
personas sodSanu, sodam jabiit taisnigam un samerigam ar sabiedribas intere$u apdraudgjumu un apstidzeta ka sabiedribas locekla bistanibu soda
piesprieSanas bridi Tiesa, nosakot apstidzEtajiem sodu, Sos apstaklus kopsakara nav vertjusi.

Satversimes tiesas judikatiiras apkopojuma ,, Tiesibas uz taisrigu tiesu” noradts, ka tiesibas tikt uzklausitam tiek Tstenotas vairakos veidos, piemeram,
ka tiesibas sanemt pilriigu informaciju par pretgjas puses izteikto viedokli, ka arf tiesibas sagaidt, ka tiesas nolemuns, ieverojot pusu izteikto viedokli, tiks
argumentéts. Tiesbas tikt uzklaustam nozin€ ne tikai formélu iesp&ju izteikties. Tas saistamas ar piendkumu izteiktos iebildumus izvértét un iesp&ju
robeZas nent vera vai arf noraidtt ar pienacigu pamatojunu.

Ievérojot iztiesasanas formialo rakstury, aizstavibas ieskata, tika parkaptas apsiidzeta /pers. D/ tiesibas uz aizstavibu un taisnigu tiesu kopuma.

[3.3.5] Pamatojoties uz Krimmnalprocesa likuma 549.pantu, 551.pantu, 559.panta pirmo dalu un 563.pantu, aizstavis lidz atcelt Latgales rajona
tiesas 2024.gada 13.marta spriedumu dafa par /pers. D/ noteikto sodu un taistt $aja dala jaunu nolemumu.

[3.4] Latgales tiesas apgabala prokuratiiras prokurors [.BlazeviCs, izmantojot Krimnalprocesa likuma 45.panta otras dalas 1.punkta, 551.panta
piektaja dala noteiktas amata augstaka prokurora tiesibas, parstidzgja Latgales rajona tiesas 2024.gada 13.marta spriedumu dala par /pers. C/, /pers. E/
un /pers. D/ papildsoda — tiesbu atnensanas iegent valsts amatpersonas amatus noteikSanu un par /pers. E/ un /pers. D/ noteikta pamatsoda — brivibas
atpenSanas soda meru.

[3.4.1] Krimnallkuma 285.1 panta otras dalas sankcija, kas bija speka apsiidzetajiem inkriminéta noziedzigd nodarjuma izdarSanas bridi
2023.gada 9.septembri, paredzgja tiesbu atnemsanu ienemt noteiktu amatu ka obligati piemerojamu papildsodu.

Ar 2023.gada 5.oktobra likumu “Grozjumi Kriminallikuma”, kas stajas speka 2023.gada 20.oktobri, i izteikta Krimmallikuma 285.1 panta otras
dalas sankcijas aktuala redakcija, kura vairs neparedz papildsodu — tiesibu atpensanu ienemt noteiktus amatus. Ar mingto likumu tika palielinats brivibas
atpemSanas maksimalais laiks par Kriminallikuma 285.1 panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSanu.

Latgales rajona tiesa, nosakot apsiidzetajiem /pers. C/, /pers. E/ un/pers. D/ pamatsodu — brivibas atpemSanu robezas, kas neparsniedz
Kriminallikuma 285.1 panta otras dalas sankcijas ieprieksgja redakeija noteikto maksimalo brivibas atnensanas laiku, nepamatoti un nelikuniigi noteica
papildsodu — tiesibu atpemSanu, kas vairs nav paredzets par apstidzetajiem inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdariSanu.

Nosakot apstidzetajiem papildsodu — tiesibu atnensanu, pirmas instances tiesa parkapa Kriminallikuma 5.panta otraja dala noteiktas prasibas —
likumam, kas atzist nodarfjunu par nesodamu, nikstina sodu vai ir citadi labveligs personai, ja vien attiecigaja likuma nav noteikts citadi, ir atpakalejoss
speks, proti, tas attiecas uz nodarjumiem, kas izdarti pirns attieciga likuma speka stasanas.

Satversmes tiesa 2021.gada 19.februara sprieduma lieta Nr.2020-23-01 norada, ka Satversmes 1.pants un 92.panta otrais teikuns to kopsakara
ietver personai labveliga noteikuma atpakalejosa speka principu krimnaltiesibas. Tadgjadi saskana ar Krimnalikuma S.panta otraja dala noteikto
principu, ja pastav atskiribas starp noziedzga nodarjuma izdarSanas laka speka bijuso likumu, un likumu, kas piegemts péc noziedzga nodarfjuma
izdar8anas, tiesam japienero tas likums, kura noteikumi ir labveligaki apstidzetajam.

Krimnallikuma Seviskas dalas panta vai panta dalas sankcija, kas vairs neparedz agrak obligati piemeérojama soda veida noteikSanu, i uzskatama
par labveligaku noziedzigu nodarfjunu izdarfjusajai personai salidzinajuma ar likuma normu, kura $adu soda veidu paredzgja.

Kriminallikuma 44.panta tresa dala nosaka tiesas tiesibas atbilstosi noziedziga nodarfjuma raksturam noteikt tiesibu ierobezosanu ari gadijumos, kad
$is sods nav paredzets Krimnallikuma Seviskas dalas attieciga panta sankcija. Lidz ar to, pien€rojot apsiidzEtajiem tiesbu atpenSanu iegent valsts
amatpersonas amatus par Kriminallikuma 285.1 panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarjuma izdarSanu, pirmas instances tiesas sprieduma bija
jabit atsaucei uz Kriminallikuma 44. panta treSo daju un motivacijai, kap€c apznata nodrosinasana vairakam personam ar iesp&ju nelikuniigi uztureties
Latvijas Republika personu grupa, mantkarigd nolika vai §1 noziedziga nodarjuma atbalstSana sodama ar tiesbu atpensanu iegent valsts amatpersonas
amatus. Pirmas instances tiesa spriedum? nav pien€rojusi Krimmallikuma 44.panta treSo dalu. Tadgjadi nosakot /pers. C/, /pers. E/ un/pers. D/
papildsodu — tiesibu atpermSanu un nepiemerojot Krimmallikuma 44.panta tresas dalas nosacjumus, Latgales rajona tiesa nepareizi piemerojusi
Krimmnallikuma 5.panta otro dalu.

[3.4.2] Turklat pirmas instances tiesa par /pers. E/ un /pers. D/ atbildibu pastiprinosu apstakli nepamatoti atzina noziedziga nodarfjuma izdar§anu
personu grupa. Saskana ar Kriminallikuma 285.1 panta pirmo daju apzinata personas nodro§inasana ar iesp&ju nelikumigi uzturéties Latvijas Republika
personu grupa ir paredzeta ka §a noziedzigd nodarjuma sastava kvalificgjosa pazime. Kriminallikuma 285.1 panta otraja dala ir noteikta atbildiba par
apzinatu personas nodro§inasanu ar iesp&ju nelikuniigi uztureties Latvijas Republika, ja tas izdarits mantkariga noloka vai ja $ada iesp&ja nodrosinata
divam vai vairakam personam

Tiesbu teorija izteikts viedoklis, ka normu konkurence veidojas tados gadijumos, kad kadas personas izdarits viens noziedzgs nodarfjuns atbilst
vairakiem citiem noziedzigo nodarfjunu sastaviem, kas paredzeti Kriminallikuma dazados pantos vai pantu dafas (punktos), no kuriem jaizvelas viens, kas



vispilnigak atbilst raditajam kait&jumam, jo izdartts tikai viens noziedzigs nodarjjums. Norma, kas nosaka smagaku atbildibu, aptver vieglakas sekas vai
mazak kaifign darbibu (sk.: Krastip$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dalas. TreSais papildinatais izdevums. Riga: tiesu nama
agenttira, 2008, 279., 285.1pp.).

Tapec gadijuma, kad konkuré Kriminallikuma 285.1 panta pirmé un otra dala, kvalific§jot noziedzigu nodarfjunu péc Kriminallikuma 285.1 panta
otras dalas, noradamas art Krimnallkuma 285.1 panta pirmaja dala paredzetas kvalificgjosas pazimes. Noziedziga nodarfjuma sastava kvalificgjosa
pazime — personu grupa — ir noradta pirmas instances sprieduma apraksto$aja dala, sniedzot pieradia /pers. E/ un /pers. D/ noziedzigd nodarjuma
aprakstu.

Tiesa, atzistot par apsiidzeta atbildibu pastiprinosu apstakli tadu apstakl, kas Kriminallikuma paredzgts ka noziedzga nodarjuma sastava pazime,
parkap; Krimnalikuma 48.panta ceturtaja dala noteikto, ka par atbildibu pastiprinoSu apstakli nav atzistans tads apstaklis, kur§ Krimnallikuma
paredzets ka noziedziga nodarjuma sastava pazime (sk.: Senata 2014.gada 17.decembra lemuns lieta Nr.SKK-515/2014, Nr.11310012512;
2023.gada 30.novembra lemuns lieta Nr.SKK-462/2023, Nr.11091208211).

Saskana ar Krimnallikuma 46.panta treSo dalu, nosakot soda meru, nem véra atbildibu nikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus. Tadgjadi, nepamatoti
atzistot noziedzigd nodarfjuma izdarSanu personu grupa ka /pers. D/ un /pers. F/ atbildibu pastiprinosu apstakli, pirmas instances tiesa noteica vigiem
soda meru, kas neatbilst Kriminallikuma 46.panta tresas dalas prasibam, jo atbildibu pastiprinosa vai atbildibu nikstinoSa apstakla konstat€sana ietekmé
soda meru, arT brivibas atpensanas ilgumu. Tapec, izsledzot ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. E/ un /pers. D/ nepamatoti konstateto atbildibu
pastiprinosu apstakli, ir samazinams vigiem piespriesta soda mers.

Mingto iemeslu de] Latgales rajona tiesas 2024.gada 13.marta spriedumu kriminallieta Nr. 18240013523 nevar uzskattt par tiesisku un pamatotu,
lidz ar to sprieduns neatbilst Kriminalprocesa likuma 511.panta otraja dala noteiktajam, ka spriedumam jabit tiesiskam un pamatotam.

[3.4.3] Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 549. pantu, 551. panta pirmo, piekto dalu, 563.panta pirmas dalas 3.punktu, prokurors lidz: 1)
atcelt Latgales rajona tiesas 2024.gada 13.marta spriedumu dala par /pers. C/ noteikto papildsodu - tiesibu atpensanu iegemt valsts amatpersonas
amatus uz 1 gadu; 2) atcelt Latgales rajona tiesas 2024.gada 13.marta spriedunu dala par /pers. E/ noteikto sodu un taistt $aja dala jaunu spriedum,
nosakot /pers. E/ par Kriminallikuma 285.1 panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu sodu - brivibas atpensanu uz 2 gadiem 2
menesien; 3) atcelt Latgales rajona tiesas 2024.gada 13.marta spriedumu dala par /pers. D/ noteikto sodu un taistt $aja dala jaunu spriedumu, nosakot
/pers. D/ par Kriminallikuma 285.1 panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdaranu sodu - brivibas atnensanu uz 2 gadiem 1 menesi.

[4] Apelacijas instances tiesas s€de apstidzetais /pers. C/ un aizstavis V.Platpirs iesniegto apelacijas siidzibu uztur€ja, protestam pickrita dalgji.
Apsitdzetie /pers. E/ un /pers. D/ aizstavja 1.Silina iesniegtas apelacijas stidzbas uztur€ja, protestam pickrita daléji. Apstidzgtie lidza apelacijas instances
tiesu noteikt viniem citu soda veidu, kas nav saisfits ar brivibas atpensanu, vai noteikt brivibas atnemSanas sodu nosaciti.

[5] Prokurors 1. Blazevi¢s protestu uzturéja péc taja noraditajiem motiviem, apelacijas stidzibas atzina par nepamatotam

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi apelacijas stidzibas motivus, noklausjusies apstidzeto paskaidrojumus, aizstavju un prokurora viedokl,
Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka apelacijas protests un apelacijas stidzibas ir dalgji apmierinamas.

[7] Parbaudot pirmas instances tiesas s€des protokolu un spriedumu, apelacijas instances tiesa konstat€, ka kriminallieta pirmas instances tiesa
iztiesata, neveicot pieradjunmu parbaudi. Iepazinusies ar lietd iegitajiem pieradjumiem un gemot vera, ka apsiidzgtie vainigumu uzturtaja apsiidzba
atzina, pieteica ligumu tiesai neveikt pieradjumu parbaudi tiesas izmeklesana, valsts apsiidzibas uzturétaja neiebilda pieradfjumu parbaudes neizdariSanai,
pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 499.pantu, pienéma lemumu neizdartt pieradijumu parbaudi tiesas izmekleSana.

[8] Apelacijas instances tiesa konstat€, ka krimnallietd iegiitic pieradjumi apstiprina apsitidzetajiem inkriminétas darbibas pilna apjoma un
inkrimin€to darbibu juridisko kvalifikaciju. Lidz ar to, apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums dala par apsidzeto vainiguma
konstateSanu uzturétaja apsiidzba bez pieradjumu parbaudes veikSanas tiesas izmeklesana i likunriigs un pamatots. Apsitidzeta /pers. C/ viedoklis, ka
tiesa nepareizi sava sprieduma apraksfijusi, ka apstdzetie parvietoja nelegalos migrantus, jo vainu atzina par nelikuniigu migrantu uzturéSanas
nodro§inasanu Latvijas Republika, ir kiadains. Uztur€Sanas nodro§inasana ietver artnelegalu parvadasanu vai parvietoSanu.

[9] Parbaudot pirmas instances tiesas sédes protokolu, tostarp art audio protokolu, attieciba uz apsiidzeta /pers. C/ un apstidzeto /pers. E/ un /pers.
D/ aizstavja apelacijas siidzba noraditajiem argumentiem, apelacijas instances tiesa konstate, ka pirmas instances tiesa lietu uztiesaja atbilstosi
krimnalprocesualas tiesvedibas normam, kas noteiktas Kriminalprocesa likuma 493.panta, 494.panta, 496.- 499., un 503.-508.panta. Tiesnesis,
uzsakot lietas iztiesaSanu, noskaidroja no katra apsiidzeta, vai vélas savai aizstavibai pieaicinat advokatu. No tiesas sedes protokola konstatgjams, ka
apsidzetie pazinoja tiesai, ka aizstavis nav nepiecieSams un pasi istenos savu aizstavibu. Tapat no pirmas instances tiesas seédes protokola izriet, ka tiesa
saskapa ar Krimnalprocesa likuma 499.panta otro dalu katram apstidzetajam izskaidroja pieradijunu parbaudes neizdarSanas procesualo bitbu un
sekas. Apstidzetie apstipringja, ka pieradjumu parbaudes neizdar§anas procesualo biitbu un sekas vigi saprot, uztur savu pirmstiesas izmeklesana
pieteikto ligumu neveikt pieradjumu parbaudi.  Apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesas lemuns lieta neveikt pieradjumu parbaudi
atbilst likuma prasbam Tuwrklat no lietas materialiem redzams, ka pirmstiesas izmekleSana katram apsiidzStajam tika izsniegts izraksts no
Krimnalprocesa likuma 60.2panta un 63.-64.panta par aizturéta tiesibam un pienakumiem un izraksts no Krimnalprocesa likuma 65.-67., 60.2, 60.1
panta par apstidzeto tiesibam un pienakumiem. Apelacijas instances tiesa katrs apstidzetais apstipringja, ka tiesibas un pienakumi apelacijas instances
tiesa zindmas un saprotamas. Apelacijas instances tiesai nav pamata uzskattt, ka apstidzeto izgftbas limenis nelava viniem izprast un realizEt savas
tiesibas, tostarp uzaicinat savai aizstavibai advokatu pirnstiesas procesa un pirmés instances tiesa.

Tas apstaklis, ka apstidzgtie palavas, ka tiesa nenoteiks viniem brivibas atnenanas sodu, nav pamats atzit, ka $aja kriminalprocesa tika parkaptas
apstdzeto /pers. C/, /pers. E/ un /pers. D/ tiesibas uz aizstavibu. Apstidzetie bija informeti par to, ka vigiem i iesp&ja noslegt vienosanos ar prokuroru
par vainas atzisanu un sodu. VienoSanas garantetu soda veidu un meru, bet $ada vienoSanas nebija nosleégta un apsiidzetajiem bija jar€kinas, ka tiesa var
noteikt jebkadu soda veidu un meru inkriminéta panta robezas.

[10] Saskana ar Krimnalprocesa likuma 527 .panta otras dalas 6.punktu notiesajosa sprieduma motivu dala tiesa norada motivus par konkréta soda
piemerosanu un likums neuzliek tiesai par pienakumu motivet cita soda veida nepiemeroSanas iemeslus. Krimmallikuma 46.panta ceturta dala paredz
izmemumu gadijumos, kad par kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu piengro brivibas atpensanas sodu, kas ir japamato, jo janorada, kapec
ar panta sankcija paredzetajiem vieglakajiem soda veidiem nevar sasniegt soda merki.

[10.1] Izraugoties apsiidzetajam soda veidu, pirmas instances tiesa, atbilstosi Kriminallkuma 46.panta otraja dala paredzgtajiem soda veida
izraudz8anas krit€rijiem, ir pemusi véra un vertgjusi apsiidzeto izdarita noziedziga nodarfjuma rakstury, radito kait€jumu un visas zinamas personibu
raksturojo$as zinas. Apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas atzinai, ka apsiidzgto izdaritas noziedzigas darbibas ir pasi kaitigas
Latvijas valsts interesem, atbalsta Latvijas valstij nedraudzigo valstu veiktas hibridoperacijas, kas nodara kait€jumu Latvijas valsts parvaldes kartibai un
nacionalajai dro§ibai, ka arT nodara kait€junm Eiropas Savieribas valstu politiskajam un ekonomiskajam interesem Nelegalo migrantu nelikuniiga



parvietosana pa valsts teritoriju ne tikai apgritina valsts robezas apsardzba iesaistito iestazu darbibu nelikuniigi valsts robezu Skérsojusu personu
konstateSana, bet sekmé neidentificétu personu (pieméram, ar teroristiskam organizicijam saisttu vai arvalstu specdienestu agentu) nekontrolétu
parvietosanos Eiropas Savienibas teritorija. Turklat liela personu skaita parvietoSana pa valsts teritoriju rada paaugstinatu apdraudéjunmu ar likunu
aizsargatam interesém, apdraud Latvijas valsts un Eiropas Savienibas drosibu kopuni.

[10.2] Apelacijas instances tiesa norada, ka apsiidzeto izdartta noziedzga nodarjuma fpasu kaitigumu raksturo ts elementi, proti: 1) noziedzgais

nodarjums izdarits personu grupa; 2) mantkarigd nolika un 3) apsiidzgtie nodrosindja iesp&ju nelikunigi uztureties Latvijas Republika devipiem
nelegalajiem imigrantiem - BangladeSas Tautas Republikas pilsoniem, kas tris reizes parsniedz likuma norma noteikto minimalo migrantu skaitu, par kuru
nodro§inasanu ar iesp&ju nelikunigi uzturéties Latvijas Republika paredzeta kriminalatbildiba. Pirmas instances tiesa, noteica soda veidu atbilstosi valstt
pastavosai tiesu praksei par kriminalsodu piemeroSanas politiku, kas attiecas uz sodu piemeroSanu par Krimnallikuma 285.pantd un 285.1panta
paredzgto noziedzigo nodarfjumu izdarSanu.
Ldz lkuma grozjumiem, iepriek§ piemerota krimnalsodu politika nav atturgjusi ne Latvijas valsts iedzvotajus, ne svesSu valstu iedzivotajus no
Krimnalikuma 285.panta un 285.1panta paredzeto noziedzigo nodarjunmu izdariSanas, bet tikai veicinajusi $adam personam radoSumu un izdonu
noziedzigo nodarjumu metozu pilveidosana. Par izdarta nozieguma kaitigumu un bistanibu liecina piepemtie Kriminallikuma  grozijumi 2023.gada
20.0ktobri, kuros pastiprinata atbildiba par $ada veida noziegumiem.

Kriminallikuma 285.1 panta otras dalas (likuma redakcija, kas speka Iidz 2023.gada 19.oktobrim) sankcija bija paredzets brivibas atpensanas
sods uz laiku Iidz Cetriem gadiem. Pirmis instances tiesa, saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu, konstat€jot apstidzetajiem /pers. C/, /pers. D/ un
/pers. E/ atbildibu nikstinosu apstakli, ka ari, pemot vera to, ka apsiidzetie sadarbojas ar procesa virziaju, izveloties vienkar$aku procesa veidu, un to,
ka /pers. D/ un /pers. F/ tika parsteigti noziedziga nodarfjuma izdarSanas laka, tadgjadi nepaspgjot nopietni apdraudet Latvijas ka nacionalas valsts
pastaveésanu, noteica apsidzetajiem sodu vigiem inkriminéta Kriminallikuma 285.1 panta otras dalas sankcijas videja apmera.

[10.3] Toner apelacijas instances tiesa atzist, ka Latgales rajona tiesa, nosakot apstidzetajiem sodu pec Kriminallikuma 285.1 panta otras dalas, nav
pietiekosi ieverojusi Kriminallikuma 46.panta prasibas, t.i. nav vispusigi vertgjusi apsiidzeto personibu un vinu atbildibu ietekmgjosos apstaklus.

[10.3.1] Apstdzetais /pers. D/ ir Latvijas pilsonis, ar deklaréto dzivesvietu Latvija, ar videjo izgltbu, stude /augstskolas nosaukuns/, neprecgjies,
strada, raksturots poztivi, agrak nav kriminalsodits, ir veselibas problémas, kas saistitas ar konplikacijam péc traumas.

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro daju par /pers. D/ atbildibu nikstinosu apstakli atzistama savas vainas valsirdiga atzSana un izdarita
noZlosana. Saskana ar Krimmallikuma 48.panta 2.punktu par apstidzeta atbildibu pastiprinoSu apstakli atzistama noziedziga nodarfjuma izdarSana
personu grupa.

[10.3.2.] Apstidzetais /pers. E/ ir Latvijas pilsonis, ar deklaréto dzivesvietu Latvija, ar pamatizglitibu, neprecgjies, oficiali strada, raksturots poztivi,
agrak nav kriminalsodits, bet tika saukts pie administrativas atbildibas, apgadiba mazgadigs béms, ir nopietnas veselibas problemas. Saskana ar
Kriminallikuma 47.panta otro dalu par /pers. E/ atbildibu nikstinoSu apstakli atzistanma savas vainas valsirdiga atzSana un izdarita nozgloSana. Saskana ar
Kriminallikuma 48.panta 2.punktu par /pers. E/ atbildibu pastiprinosu apstakli atzistama noziedziga nodarfjuma izdarSana personu grupa.

/pers. F/ aizstavja apelacijas stidzba bija versta uzmariba uz to, ka apstidzetais pirmas instances tiesas s€d€ noradija, ka naudu velas nopelnitt
gimenei, bet neizvért€ja un neapzinajas, ka izdara nozedzigu nodarfjumu, nemot véra, ka /pers. E/ i tikai pamatizglitba. Apgalvojuns, ka /pers. F/
izgltbas limenis traucg izprast savu darbibu rakstury, ir pilniba nepamatots, jo pamatskolas Iimenis ir pietiekams, lai noskirtu likuriigas darbibas no
nelikumiigam, ka arT pirms iesaistSanas $adas darbibas, noskaidrotu, kadas var bit sekas. Arguments, ka /pers. E/ vajadzetu piemerot ar brivibas
atpemSanu nesaistitu soda veidu, lai nodro$inatu mazgadiga bérna pamattiesibas, ir nekorekts. Pirmkart, likums $adus iznémumus neparedz un, otrkart,
bérnam ir arT mate, kas var parlipéties par bérna pamattiesibu ievéroSanu. Tas, ka brivibas atpermSanas sods apgriitinas /pers. E/ gimenes dzvi, ir paSa
/pers. E/ darbibu sekas.

[10.3.3] Apsiidzetais /pers. C/ ir Latvijas pilsonis, ar deklareto dzivesvietu Latvija, ar pamatizglitbu, neprecgjies, oficiali strada, /pers. C/ raksturots
pozitivi, apgadiba mazgadigs bermns, ieprieks divas reizes tiesats, sodaniba dz8sta. Saskana ar Krimmallikuma 47.panta otro dalu par /pers. C/ atbildibu
nikstinosu apstakli atzZistama savas vainas valsirdiga atZSana un izdarta noz€losanu. /pers. C/ atbildibu pastiprinoSie apstakli netika konstateti. Nav
pamata atzit /pers. C/ par atbildibu nikstinosu apstakli to, ka vips veicingjis lietas izmekleSanu. No lietas materialiem redzans, ka apsiidzgtais policijai
nepieteicas par vainigy, vina izdarttais nozieguns tika atklats, veicot izmekleSanas darbibas.

[11] Viens no Kriminallikuma 35.panta otraja dala definéta soda merkiem ir panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likunus un attur€tos no

noziedzigu nodarfjunu izdarSanas.
Tiesas pienakuns ir atrast atbilstosu soda meru un jagada, lai tas biitu humans pret konkretu apstidzeto. Nemot vera lieta noskaidroto apstaklu kopun,
zinas par apstidzeto personibu un atbildibu ietekmgjoso apstaklu esibu, apstakli, ka nozieguns netika izdarits lidz galam no apstidzeto neatkarigu iemeslu
del, tiesa atzist, ka brivibas atpensanas sods apstidzetajiem nosakans zem vid€jas Krimmnallikuma 285.1panta otras dalas sankcija paredzetas robezas.
Tiesa atzist, ka tadgjadi apstudzetie tiks paklauti soda piespiedu ietekimei tada mera, kas atbilst vigu izdarita noziedzigd nodarfjuma raksturam un
smagumam, ka ar1 vigu personibai. Turklat tiks nodro$inati soda sameriguns un individualizacija. Tiesa uzskata, ka apsfidzEtajiem noteiktais sods spes
atturét vinus un citas personas no analogisku noziegumu izdarSanas.

Saskana ar Krimnallikuma 46.panta treSo dalu, soda méru ietekme atbildibu nikstinosie un pastiprinosie apstakli. Tapat ir jagem véra ari apstidzeto
sadarbibu ar tiesu, kas izpaudas vienkar§aka procesa veida izvelE, proti, lietas izskatana bez pieradijunu parbaudes. Soda merkis bls sasniegts
apstdzetajiem izcieSot mazaku sodu, neka tika noteikts Latgales rajona tiesas sprieduma. Nemot véra, ka apstidzetajiem /pers. D/ un/pers. E/ ir
konstatéts atbildibu pastiprinoss apstaklis — nozieguma izdarSana personu grupa, vigiem pienérojans lielaks sods neka /pers. C/.

[12] Parbaudot pirmas instances tiesas spriedunmu prokurora protesta izteikto prasibu apjoma, apelacijas instances tiesa konstate, ka pirmas
instances tiesa, piemerojot apsiidzetajiem papildsodu - tiesbu atpemSanu vz 1 gadu iepemt valsts amatpersonas statusu, klidaini interpretSjusi
Krimmnallikuma 5.panta otro daju un nav ievérojusi Krimnalprocesa likuma 527.panta otras dalas nosacjumus. Kriminallikuma 285.1 panta otras dalas
sankcija, kas bija speka nkrimingta noziedziga nodarjuma izdarSanas laika, proti, 2023.gada 9.septenbri, paredzgja $adus soda veidus — brivibas
atpemSanu fidz Cetriem gadiem, Tlaicigu brivibas atpensanu, probacijas uzraudzibu, sabiedrisko darbu, naudas sodu un papildsodus — atpent tiesibas
ienemt noteiktu amatu uz laku fidz pieciem gadiem, mantas konfiskaciju vai bez tas. 2023.gada 5.oktobritika izdartti groZjumi Kriminallikuma
285.1panta otras dalas sankcija, kuri stajas speka 2023.gada 20.oktobrl. No grozia likuma panta sankcijas ir izslegts papildsods - atpent tiesibas
ienemt noteiktu amatu. Krimnallikuma 5.panta pirma dala noteic, ka nodarjuma (darbibas vai bezdarbibas) noziedzigumu un sodanibu nosaka likurns,
kas bijis speka $a nodarjuma izdarSanas laika. Savukart, §a likuma panta otra dala noteic, ka likumam, kas atzist nodarjumu par nesodamu, nikstina
sodu vai ir citadi labveligs personai, ja vien attiecigaja likuma nav noteikts citadi, ir atpakalejoSs speks, proti, tas attiecas uz nodarfjumiem, kas izdariti
pirms attieciga likuma speka stasanas, ka arTuz personu, kura izcie$ sodu vai izcietusi sodu, bet, kurai saglabajusies sodaniba.

Lidz ar to, tiesa pielavusi Krimnalprocesa likuma 527.panta otras dalas parkapumu, kas ir pamats atzinumam, ka papildsods apstdzetajiem $aja
gadijuma piemerots nepamatoti. Tapec pirmas instances tiesas sprieduns dala par piemeroto papildsodu ir jaatcel.

[13] Savukart prokurora viedoklis, ka pirmas instances tiesa nepamatoti atzina nozieguma izdariSanu personu grupa par atbildibu pastiprinosu



apstakli, ir klodains. Prokurors kliidaini uzskata, ka Kriminallikuma 285.1panta otraja dala ir paredzeta atbildiba par darbibam, kas izdaritas personu
grupa. Kriminallikuma 285. 1panta otras dalas dispozicija nesatur $adu kvalific§josu pazimi, jo paredz atbildibu par apzinatu personu nodrosinasanu ar
iesp&ju nelikunrigi uzuréties Latvijas Republika, ja tas izdarits mantkariga nolika vai ja $ada iesp&ja nodro§inata divam vai vairakam personam, bet
darbibas, kas izdaritas personu grupa, ietvertas tikai Krimnallikuma 285. 1panta pirmaja dala.

[14] Tiesas sede péc tiesas norikojuma tika pieaicinats /pers. C/ aizstavis- zverinats advokats V.Platpirs, kuram saskana ar Kriminalprocesa likuma
367.panta pirmas dalas 4.punktu no valsts fidzekliem izmaksajami 200 euro par sniegto juridisko palidzbu apsiidzetajam /pers. C/. Izdevunm
atlidzmasanas pienakuns valstij, saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu, uzlieckams apstdzetajam /pers. C/.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja
nosprieda

atcelt Latgales rajona tiesas 2024.gada 13.marta spriedumu dala par soda noteikSanu apsiidzgtajiem /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/.
Taisot Saja dala jaunu spriedumu, /pers. C/, personas kods /personas kods/, par Krimnallikuma 20.panta ceturtaja dala un 285.1panta otraja dala
paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu sodt ar brivibas atgensanu uz 1 (vienu) gadu 6 (seSiem) neneSiem.
/pers. E/, personas kods /personas kods/, par Krimnallikuma 285.1panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSanu sodt ar brivibas
atnenSanu uz 1(vienu) gadu 7(septiniem) menesiem.
/pers. D/, personas kods /personas kods/, par Krimnallikuma 285.1 panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu sodt ar brivibas
atpenSanu uzl (vienu) gadu 7(septigiem) meneSiem
Pargja dala spriedumu atstat negrozitu.
Piedztt no /pers. C/ valsts laba procesualos izdevunus 200 (divi simti) euro par advokata juridisko palidzibu apelacijas instances tiesa un noteikt
/pers. C/ 30 dienu terminu no nolemuma speka stasanas dienas §& summas labpratigai samaksai.
Apelacijas instances tiesas spriedunms nav parstidzams un stajas speka pec ta pashlidinaSanas. Pilns tiesas nolemums bis piecjams 2024.gada
6.decenbr

Tiesas sedes prickssedétaja tiesnese D.Skudra
Tiesnesis J.Vasilkovskis

Tiesnesis A.Strauts



