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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Madona 2017.gada 30.janvart

Madonas rajona tiesa §ada sastava:

tiesas seédes priekssedetajs A.Stienis

ar sekretari D.Biksi

piedaloties prasttaja SIA “Rigas namu parvaldnieks” pilnvarotajai personai /pers. B/

2017.gada 30.janvari izskatfja atklata tiesas séde Madond, Avotu - 8, civillietu SIA “Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret SIA “ANNT” par
parada piedzinu un

konstatgja:

2016.gada 14.oktobri Madonas rajona tiesa no Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas saskana ar Civilprocesa likuma 32. pantu sanemts
SIA “Rigas namu parvaldnieks” prasibas pieteikums par parada piedzinu no SIA “ANNI”.

Prasibas pieteikuma norads, ka saskana ar apliecibam par pasSuma tiesibam neapdzivojana telpa Nr.113 un Nr./adrese/ (turpmak teksta telpas),
Ppasuma tiesbas hidz dAvojamds mdjas privatizicijai 2001.gada  25.oktobrimregistrétas uz SIA “ANNI” varda. Pamatojoties uz 2007.gada
13.septembra pirkuma figumu, kas noslegts starp Rigas pasvaldibas dzivojamo maju privatizicijas komisiju un atbildétaju, telpas lidz dzvojamas majas
privatizacijai 2008.gada 14.aprilim nekustaméa pasuma valsts kadastra informacijas sistéma registrétas ka dzvokla pasums uz atbildétaja varda.

Atbildétaja pasuma tiesibas zemesgramata neesot registrétas.

2012.gada 27.decenbrt atbildetajs ar SIA “Rigas namu parvaldnieks” nosledzis dzivojamas majas parvaldiSanas (apsaimnickosanas) Iigunu
neapdzivojamo telpu Tpasniekam (juridiskai personai) 6-41/6948. Pamatojoties uz minéto, prastajs apsainniekojis atbildétajam piederoso dzivokla
Tpasunu. Prasitajs uzskatot, ka atbildétaja pienakums norekinaties ar prasitaju izriet no dzivokla Ppasuma likuma.

Maksa par dzivojamas majas parvaldSanu un apsaimniekoSanu aprekinata saskanga ar Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumiem
Nr.1014 “Kartiba, kada aprekinama maksa par dzivojamas majas parvaldiSanu un apsaimnickosanu”.

Maksa par pakalpojumiem, kas saisfiti ar dzivokla lietoSanu, aprékinata saskana ar Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumiem
Nr.1013 “Kartiba, kada dzvokla tpasnieks daudzdzivokiu maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu”.

Prasttajs saskapa ar figumu veica dzivojamas majas parvaldBanu, apsaimniekoSanu, norekingjies ar pakalpojuma sniedzgjiem par atbildétzjam
sniegtajiem pakalpojumiem, bet atbildétajs pilna apmeéra nenorekinajies ar prastaju.

Pedgjais rekins atbildetajam par apsainmickosanu un komunalo pakalpojunu sniegsanu izrakstits 2016.gada 16.jinjja ar Nr.17256584/06981 par
summu 4409,05 EUR. Tacu atbildétajs rekinu neesot apmaksajis.

Saskana ar apsaimnickoSanas liguma 4.2.9.apakspunktu atbildétajam bijis pienakums segt zemes nomas maksu. Pamatojoties uz mincto, prasitajs
2016.gada 21.marta izrakstijis atbildetajam rékinu Nr.17256584/03995 par summu 428,98 EUR.

Ar S0 prasibas pieteikumu tiek Iigts piedzit paradu par pakalpojumiem, kas atbildétajam sniegti laika posmé no 2015.gada 1.maija lidz2016.gada
30.jinjam.

Pamatojoties uz Komerclkuma 351.panta pimo dalu, Civillkuma 3., 1402., 1651., 1759.panta 1.punktu, 1762., 1765.panta pirmo dalu,
Dzivokla pasuma likuma 10., 13.pantu, Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1punkta “a” apakSpunktu, 35.panta pirmas dalas 1.punktu, 39.,
41.panta pirmo dalu, liigts tiesu piedzt no SIA “ANNT” par labu SIA “Rigas nammu parvaldnieks” parddu 3970,89 EUR, ligumsodu 390,49 EUR,
likumiskos procentus 126,53 EUR, visus tiesasanas izdevumus, ka ar1 at7t prasitaja tiesibas sagemt no atbildétaja likumiskos procentus, tas i, 6% gada
no piespriestas pamatparada summas fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Prastaja SIA “Rigas namu parvaldnieks” pilnvarota persona /pers. B/ tiesas sed€ prasibu par parada piedzigu uzturja pina apmera, pamatojoties
wz lieta esoSo prasibas pieteikunm

Atbildetajam SIA “ANNI” adresétie dokumenti nosiifiti uz juridisko adresi saskana ar Civilprocesa likuma nosacfjumiem. Lidz ar to uzskatams, ka
saskana ar iepriek§minéta likuma 56.'panta pirmas dalas 3.punktu un otro dalu atbildétajam ir pazinots par celto prasibu un lietas izskafianu tiesas sedé.
Atbildetajs nav pazinojis par neierasanas iemesliem un neesot lidzs atlikt lietas izskat®anu. Pie $adiem apstakliem tiesas saskana ar Civilprocesa likuma
156.panta pirmo dalu atzZist par iesp&janu izskaft lietu bez atbildetaja kiatbitnes.

Iepazinusies ar lietas materialiem kopuma un parbaudijusi lieta esosos pieradjumus, ka ari noklausoties tiesas s€de sniegtos paskaidrojumus, tiesa
uzskata, ka prasitaja prasiba ir pamatota un apmierinama, ka ari nekonstatgjot Civilprocesa likuma 209.panta noteiktos lietas izskafSanas atlikSanas
pamatus, tiesa atzist, ka lieta izskatama bez atbildétaja pilnvarotas personas piedalSanas tiesas sede.

Chivilprocesa likuma 93.panta pima dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta pickta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid€jusi otra puse.

Civillikuma 1402.panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts liguns uzlick lidzgjiem pienakunmu izpildit apsolito, un ne darjuma seviSkais smaguns, ne art
velak radusas izpildiSanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arf atlidzinot otrai zaud&jumus.

Atbilstosi Dzivokla pasuma likuma 10.pantam pimas dalas 1., 2., 3., 4., 5.punktam dZivokla Ppasniekam i pienakums piedalities dzvojamas
majas parvaldisana, segt dzivojamas majas parvaldSanas izdevumus $2 likuma 13.panta noteiktaja kartiba, nor€kinaties par sagemtajiem pakalpojumiemn,
kas saisftti ar dzivokla paSuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais Gdens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana), maksat vz dzivokla PpaSunmu
attiecinamos nodoklus, maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja dzivojama majas atrodas uz citai personai piederosSas zemes.

No lietas materidiem pievienota 2012.gada  27.decembra dzivojamas majas parvaldiSanas  (apsainniekoSanas) figuma Nr.6-41/6948
neapdzivojamo telpu Tpashiekam (juridiskai personai) redzans, ka tas noslegts starp SIA “Rigas namu parvaldnieks” un SIA “ANNTI” par to, ka
prasttajs-parvaldnieks veic dzivojamas mjas /adrese/, kopipaSuma esosas dalas parvaldiSanu (obligati veicamas un citas parvaldiSanas darbibas) un



atbildétajs-1pasnieks apnemas segt dzivojamias majas parvaldSanas izdevumus (obligatos izdevumus un citus ar majas parvaldiSanu saisfitos izdevumus)
proporcionali neapdzivojamo telpu plafibam un kopipasuma domajamajai dalai (turpmak teksta neapdzivojama telpa) atbilstosi figuma noteikumiem,
dzwvok]u Ppasnieku kopibas lEmumiem un normativajiem aktiem (figuma 1.punkts, lietas 12.-14.lapa).

Tiesa uzskata, ka minétais figuns ir tiesiski noslégts, sakara ar ko katra no pusém var prast figuma izpildi, pamatojoties uz Civillikuma 1590.pantu.

Ar Tieta eso$ajam apliecibam par jpasuma tiesbam uz neapdzivojamo telpu fidz dzivojamas majas privatizicijai pieradas SIA “ANNT’ pasuma
tiesbas uz neapdzivojamajam telpam /adrese/, 23,70 n? un 16.60 n? plafiba no 2001.gada 25.0ktobra, pamatojoties uz Rigas pilsétas valsts un
pasvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisijas 2001.gada 19.septembra Emumiem Nr.5735 un Nr.5736 (lietas 10., 11.lapa).

Atbilstosi Civillikuma 1652.panta 3.punktam paradnieka nokavejums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vips palaidis garam terminu, kas
nolikts izpildi§anai vai nu ar likumu, vai ar ligunmu, vai art pec parasas.

No lietas materidliem tiesa secina, ka starp pusém noslégts igums, kuru daja par norékinu veik§anu atbildetajs nav izpildijis. SIA “ANNI" savas
saisfibas pret prastaju nav pildjusi pienacigi, jo nav veikusi maksajunus atbilstosi figuma noteikumiem un Dzvokla Ppasuma likunma nosactjumiem, par ko
liecina prasttaja sastaditie piedzenamas summas aprekini (lietas 16.-17., 19.-20.Japa) un SIA “Rigas nanm parvaldnieks” izrakstitie rekini atbildétajam
piederosajam dzvokla Tpasumam - neapdzivojanmajai telpai /adrese/ (lietas 15., 18.1apa).

Lieta nav iegfiti pieradjumi, ka SIA “ANNI” péc rekinu nostitSanas biitu izpildfjusi savas saistibas un parada sumnu piliiba vai daleji biitu
samaksajusi. Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubtt prasitaja iesniegtos pieradijumus, noradtto parada esanibu, parada apmeru un parada aprekinu, ka art
tiesa atzist, ka prasitajam ir tiesibas prastt parada atmaksu. Pamatojoties uz minto, ka arinemot vera to, ka atbildetajs nav apstridgjis iepricks mingto
Tigumu un 12 izrietos@s saistibas, tiesa atzist par pamatotu un pieraditu prasibu dala par parada piedzinu 3970,89 EUR apnera, kas sastav no parada par
apsaimnickoSanas un komunalo pakalpojumu sniegsanu 3909,73 EUR apmera un parada par zemes nomu 61,16 EUR apmera.

Chvillikuma 1716.pants nosaka, ka figumsods ir pametuns, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu
izpildi vai neizpildBanu ta laika (termina). [..] Ligumsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu 1sta laika (termina) var tikt noteikts pieaugoss,
tacu kopuma ne vairak par 10 procentiemno pamatparada vai galvenas saisfibas apmera.

Atbildetajs ar savu parakstu uz dzivojamis majas parvaldSanas (apsaimnickoSanas) liguma ir apliecingjis savu pickriSanu taja ietvertajiem
nosacijumiem, tatad faktiski piekritis ligumsoda pieméroSanai maksajumu kavejumu gadijumos (figuma 5.5.punkts). No prasibas pieteikuma un lieta
esosajiem pieradijumiem tiesa secina, ka atbildétajs savas liguma saistibas nav pildijis, ka rezultata prasiajs izmantojis no liguma izrieto§as tiesibas un
aprekingjis ligumsodu. Prasibas pieteikuma prasitajs [odz tiesu piedztt no atbildétaja ligumsodu 390,49 EUR apniera. Tatad ligunsoda apners prasibas
celSanas bridi bija atbilstoss Civillikuma 1716.panta treSajai dalai.

Lidz ar to un saskana ar iepriekS mingto likuma normu tiesa atzist par pamatotu prasitaja prasibas pietelkkuma noradito igumsodu 390,49 EUR
apmera, kas ir piedzenams no atbildetaja par labu prastajam. Tiesas uzskata $ads igunmsoda apmers ir samerigs ar galveno saistibas apmeru.

Civillikuma 1753.pants nosaka, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu (844.p.)
lietoSanas atvelejunu vai kav&jumu sameéra ar vigu daudzumu un lietoSanas ilgumu. Atbilstosi minéta likuma 1756.pantam pienakums maksat procentus
pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu Civillikuma 1759.panta nosacijumiem procenti jamaksa vz likuma pamata par katru parada
samaksas nokaveéjumu, kaut ar parads pats par sevi ir bezprocentigs. Civillkuma 1765.pants nosaka, ka procentu apmers cieSi janosaka akta vai
darjuma. Ja tas nav darts, ka ari taja gadijunma, ja likums nosaka aprékinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Nemot vera lietas materialus un prasibas pieteikkuma noradtto, nav pamata atzit, ka atbildetajs savas saistibas izpildfjis laicigi un saistibu izpildes
termipS nav nokavets. Atbildétajam bija jaievero figuma un rekinos noteikta noteikta samaksas veikSanas kartiba un termini, lai izvairtos no likumisko
procentu maksasanas pienakuma vispar. Atbildetajs nav pildijis savas figuma saisfibas, nesedza prasttajam paradu labpratigi, tadejadi tiesa nekonstate
tadus apstaklus, kas atbilst Civillikuma 1657.pantam biitu vert€jami ka pamats atbildetaja atsvabinasanai no nokavgjuma sekam.

Lidz ar to prastajs pamatoti ir aprekingjis likumiskos procentus 126,53 EUR apmera, kas lieta tiek pierads ar lieta esoSo likumisko procentu
aprekinu (lietas 17., 20.1apa), un kas no atbildétaja piedzenami prasitaja laba.

Saskana ar Civillikuma 1757., 1765.pantu un Civilprocesa likuma 195.pantu apmierindns prasitaja ligums par tiesibam sanemt no atbildétaja 6%
gada no piespriestas pamatparada summas no sprieduma speka stasanas dienas idz sprieduma izpildei, aprobezojot procentu pieauguma apmeru ar
galveno paradu 3970,89 EUR.

Izvertgjot iepricks minéto kopumg, tiesa secina, ka prasiba izklastitie apstakli ir pieradti ar tai pievienotajiem rakstveida pieradjumiem un parada
piedzipa ir pamatota ar normafivajiem aktiem Tiesai nav pamata apSaubtt prasiba noradas prasibas summas aprekinu un apmery, prastaja iesniegtos
pieradjumus un parada esamnibu, ka arT faktu, ka fidz Sim tas nav atdots. Turklat atbildetajs nav izmantojis savas likuma paredzEtas tiesibas - nav sniedzis
paskaidrojumus par prasibas pieteikunu, nav izteicis iebildunmus vai pretenzijas pret parada apmeru, nav apstridgjis prasibas pieteikuma mingtos faktus,
nav iesniedzis pieradijumus, kas apliecinatu parada samaksu, nav ieradies uz tiesas sédi, lidz ar ko tiesai saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto
dalu nav pamata apSaubtt parada summu, ka arf atzistans, ka paradniekam ir pienakuns atlidzinat ieprick§ minéto paradu prastajam - izpildit savas
saistibas, ka tas noteikts Dzivokla ipasuma likuma normas un noraditaja Civillikuma 1587.panta.

Apmierinot prasibu no atbildétaja saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu piedzenami prasitaja samaksatie tiesas izdevumi — valsts
nodeva 414,26 EUR un ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 4,70 EUR, kas pieradas ar lieta esosajiem maksajuma uzdevumiem (lietas 6., 7.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta noteikumiem atbildétajam nosakams termin$ labpratigai sprieduma izpildei — 10 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 97., 190.-193., 195., 204.'pantu, tiesa

nosprieda:

apmierinat SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr./registracijas numurs/, prasibu pilnd apmera.

Piedzit no SIA “ANNT”, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu SIA “Rigas namu parvaldnieks’ paradu 3970,89 EUR, ligumsodu 390,49
EUR, likumiskos procentus 126,53 EUR, valsts nodevu 414,26 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunus 4,70 EUR, kopa 4906,87 EUR (&etri
tikstosi devini simti sesi euro un 87 centi), samaksu veicot uz bankas norekinu kontu Nr.LV63RIK00002013197596, AS “DNB banka”.

At7it SIA “Rigas nanu parvaldnieks™ tiesibas sapent no SIA “ANNI” likumiskos 6% gada no piespriestds pamatparada summas 3970,89 EUR
par laiku no sprieduma speka stasanas briza lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai), aprobezojot procentu picauguma apmeru ar pamatparada summu
3970,89 EUR.

Noteikt SIA “ANNT” terminu labpratigai sprieduma izpildei desmit dienas no dienas, kad sprieduns stajies likuniiga speka.

Par $o spriedunu 20 dienu laika no sprieduma pashudinasanas dienas var iesniegt apelacijas stidzibu Vidzemes apgabaltiesai. Stidziba iesniedzama
Madonas rajona tiesa.



Tiesnesis A.Stienis



