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Spriedums
Latvijas Republikas varda

Riga, 2022.gada 25 janvart

Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesa, tiesnese Jolanta Zaskina, rakstveida procesa izskatyja civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par
parada piedzinu.

Apraksto$a dala

[1]2017.gada 10.marta /pers. A/ c€lis prasibu pret /pers. B/, lidzot piedzt no atbildétajas neatmaksato aizdevunu 67565,26 euro apiera.

Prasibas pietelkkuma noradts, ka 2003.gada 12.februarstarp atbildétaju un AS “SEB banka” (ieprieks- AS “Latvijas Unibanka”) ir noslegts
aizdevuma figums Nr.Z03032 par aizdevurma USD 70000 pieskirSanu.

Atbildétajai nebija pietiekanu lidzeklu minéta aizdevuma atmaksai, tapec, atbildétaja ligusi prasitaja palidzbu veikt kredita maksajumus, apsolot
samaksato naudu atdot un to garantjot ar nekustamo pasumu /adrese/, kam prasitajs ir piekritis.

[1.1] Laika posma no 2003.gada 4.marta lidz2011.gada 6.aprilim prasitajs ir aizdevis atbildétajai kredita saistbu dzeSanai 67565,26 euro,
parskaitot atbildétajai USD valita 25637 dolarus, kas uz prasibas pieteikuma parakstBanas dienu atbilst 24090,40 euro, un 43474,86 valitta latos un
euro valita. To, ka maksajumus atbildétajas vieta ir veicis prasitajs, pieradot fakts, ka prasitajs ir parakstijis kases ienemumu orderus.

[1.2] 2015.gada prastajs sacis prasit aizdoto naudu atpakal, tacu atbildétaja naudu nav atdevusi.

[2] Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2018.gada 17.oktobra aizmugurisku spriedumu prasiba apmierinata daleji.

Ar tiesneses 2019.gada 27.februara lemumu tiesvediba lieta atjaunota.

Ar Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesas tiesneses 2019.gada 10.jilija lemumu prasiba nodroSinata, ierakstot zemesgramata kilas tiesibas
atzimi 62478,14 euro apmera uz /> domajamo daju no atbildétajai piederosa nekustani pasuma /adrese/.

[3] Pietekuma par tiesvedibas atjaunoSanu un lietas izskatSanu no jauna (lietas 2.s€juma 4.-6.lapa) atbildétaja noradijusi, ka 2003.gada
atbildétajas attiecibas ar prasitaja gimeni bijuSas draudzgas. Atbildétaja ieguvusi pasuma tiesibas uz ¥4 domajamo dalu no nekustama fpaSuma /adrese/.
Kopigi ar /uzvards/ gimeni nolemts nekustamo pasunmu renovet, ieguldot bitiskus naudas idzeklus, kurus bez kreditiestades palidzbas puses neesot
vargjusas iegit.

Ta ka /uzvards/ sapemusi atteikumu kredita pieskirSanai, atbildetaja bijusi visa kredtta aizpémeja un kilas devgja, bet /uzvards/ tikai kilas deveji.

[3.1] P&c kredtta sanemSanas visa nauda tikusi atdota prasttajam, ar atrunu, ka vin$ naudu ieguldis nekustama Ppasuma remonta un maksas kreditu,
jo /adrese/, bijusi /uzvards/ gimenes dzives un darba vieta.

[3.2] Ka esot redzans no lietas materialiem, prasitajs neesot aizdevis naudu viena vai dazos maksajumos, bet gan veicis regularus kredita segsanas
maksajumus. Tas esot izskaidrojams ar to, ka aizdevums no prasitaja nav ticis ligts, bet gan bijusi noruna, ka péc kredita sanenSanas /uzvards/ gimene
varés izmantot nekustamo fpasunu ka dzivesvietu un uznéngjdarbibas vietu un velak, iesp&jans, puses to pardos. Tapec ari /uzvards/ savu nekustanma
Tpasuma domajamo dalu iekilajusi.

[3.3] Ta ka /uzvards/ neesot turgjusi soljumu un nevelejusies nekustamo fpasunu pardot vai nopirkt, atbildétaja 2015.gada 5.maijja celusi prasibu
pret /pers. D/ un SIA “/nosaukums/”’ par nekustani pasuna realo sadali. Saja lietd /pers. D/ parstavejis prastajs.

[3.4]12017.gada 12.junija Rigas pilstas Latgales priekspilsctas tiesa nolenusi apstiprinat izligumu, ar kuru atbildétaja appénusies pardot sev
piederoso nekustama Ppasuma domajamo dalu /pers. D/ par 97000 euro.

[3.5]2017.gada 11.augusta starp puseém noslegts figurs, ar kuru prasitajs uzemies visas /pers. D/ saistibas, un samaksa atbildetajai 5000 euro ka
iemaksu par %> domajamo dalu no nekustama fpasuma /adrese/.

Sie fakti pieradot to, ka atbildétajai nepastav parada saistibas pret prasitaju, bet gan ghi pretdji.

[3.6] 2020.gada 20.februara tiesas sedg atbildetajas parstavis papildu paskaidrojumos par prasibu noraditajiem argumentiem paskaidroja, ka starp
pusém nekad neesot ticis noslégts aizdevuma ligums. Prasitajs saskana ar pusu vienoSanos atbildétajas vieta atmaksajis kreditu, kuru prasitajai izsniedza
AS “Latvijas Unibanka”, jo atbildétajas un prasitaja sievas /pers. D/ kopipasuma esoSajam nekustamajam fpasumam /adrese/, bijusi nepiecieSama
renovacija. P&c aizdotas naudas sagensanas atbildétaja to nodevusi prastajam, kur§ uzmémies vadit nekustama paSuma renovacijas darbus. Savukart
maksajumi, kurus prastajs maksaja saskana ar atbildetajas un AS “Latvijas Unibanka” noslegto aizdevuma figumu, faktiski i bijusi maksa, kas bija
jamaksa atbildétaja sievai piederosajam SIA “‘/nosaukums/” par prastajai piederosas 2 domgjamés dalas no nekustanmd paSuma /adrese/, nevis
aizdevuma atbildetajai.

[4] Prastajs sniedzis atsauksmi vz atbildétajas paskaidrojumiem (lietas 2.s€juma 57.-60.lapa), noradot, ka atbildetajas paskaidrojumi nedz par
naudas nodosanu prasitajam, nedz tas izlietojumu nekustama fpasuma remontam, neesot patiesi.

Prasitdjs 2002.-2003.gada neesot bijis nekustama pasuma dzpasnicks. Sis Ppasums piederdjis prastaja sievai /pers. D/ un saskana ar pusu
2002.gada 23.augusta noslegto laulibas figumu bijis vinas atseviska manta.

Lidz ar to nelogisks esot atbildétajas apgalvojums, ka naudu, kuru atbildétaja sanéma banka, vina ir atdevusi prasitajam, lai vigs to iegulditu majas
remontd, kas prasitajam nepiedergja.

Ta ka atbildetaja neapstrid, ka prastajs vigas vietd ir atdevis aiznemto naudu, atbildetajai ir pienakuns to prasttajam atdot.
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[4.1]2020.gada 15.jinija sniegtajos papildu paskaidrojumos prasitajs (lictas 2.s€juma 76.-81.lapa), norada, ka atbildétajas apgalvojums, ka vina
banka sagemto kreditu skaidra nauda ir nodevusi prasitajam, faktiski norada uz to, ka atbildétaja ir aizdevusi naudu prasttajam. Prastajs So apstakli
neatzist. Atbildétaja, pastavot stridam, neesot célusi pretprasibu, tadgjadi, atzistot, ka starp pusém ir noslégts aizdevuma ligums un prasitajs aizdevunu ir
atdevis, dzESot prasitajas paradu bankai.

Atbildetajas parstavja tiesas s€de sniegtie paskaidrojumi, ka starp pusem bijusi vienoSanas par to, ka prasiajs atbildétajas vieta dzesis krediu
bankai, savukart vips var€s nemaksat nomas maksu, kas paredzeta 2004.gada 29.septembri starp atbildetaju, /pers. D/ un SIA “/nosaukums/” noslegtaja
nomas figuma, esot nepatiesi.

Prastajs neesot nomas liguma dalibnieks, ka art vins neparstavot SIA “/nosaukuns/””.

Ipasums /adrese/, un SIA “/nosaukums/” esot /pers. D/ atseviskd manta un prasitajam neesot ne tiesibu, ne saistibu ar $o mantu.

Liguma 4. un 4.1.1.punkts paredzot, ka nommieks, kam jamaksa nomas maksa, ir SIA “/nosaukums/”, nevis prastajs.

Nomas liguma neesot nekadas norades par to, ka prasiajs ir uzmemies jebkadas saistibas saskana ar $o figumu.

Turklat, nomas figumi esot noslegti 2004.gada 2.aprili un 2004.gada 27.septembri, bet $aja civillieta parada atmaksa esot ilgstosa (no 2003.gada).

[4.2] 2021.gada 19.februart tiesa sanemti prastaja papildu paskaidrojuni.

Prastajs norada, ka atbildétaja, atsaucoties uz cita civillieta starp pusém noslegto figumu, ar kuru prasitajs it ka esot parpemis /pers. D/ saistibas
nopirkt un samaksat atbildetajai par %2 no nekustama pasuma. Tau minctajai lietai neesot saistibas ar izskatamo lietu, jo prasibu par ieskaitu atbildetaja
neesot clusi.

[5] 2021.gada 23.februar tiesa sanenti atbildetajas papildu paskaidrojumi (lietas 2.s€juma 171.-175.lapa). Atbildetaja norada, ka prasttajs neesot
pieradijis, ka starp pusém ir noslegts aizdevuma liguns. Par to, ka starp pusém nepastav no aizdevuma liguma izrietosas tiesiskas attiecibas liecinot tas,
ka prasttajs So aizdevunmu nav deklargjis atbilstosi Fizisko personu mantiska stavokla un nedeklargto ienakunu deklar€$anas likuma prasibam

[5.1] Turklat, pat nevertgjot prasibu pec biitibas, esot skaidrs, ka prasitaja izvirztajiem prasjumiem par periodu no 04.03.2003. idz 05.03.2007.
esot iestajies noilgums. Lidz prasibas celSanai prasitajs neesot versies pie atbildétajas ar parada pieprasjunu. Lidz ar to prasibas summa, kura pavisam
noteikti ir noilgusi esot 34645,31 euro.

[5.2]2003.gada 12.februari /pers. D/ esot iesniegusi AS “Latvijas Unibanka” apliecinajumu, ka viga nem aizdevumu un apgemas veikt ta pilnu
atmaksu. Sis apliecinajums esot paraksfits taja pasa diend, kad atbildétaja noslégusi aizdevunma figumu ar banku.

Prasttaja paskaidrojumiem par vina un /pers. D/ ka laulato mantisko tiesibu attiecibam neesot nekada sakara ar pusu tiesiskajam attiecibam §is
civillietas ietvara.

Prasitajs esot veicis maksajumus savas sievas /pers. D/ vieta un vipam radas prasijumi pret /pers. D/, nevis atbildétaju.

Abi laulatie darbojusies viena sabiedriba, t.i. 2003.gada /pers. D/ bijusi SIA “/nosaukunms/” pasniece un paraksttiesiga persona, bet 2006.gada
minéta sabiedriba tka registréta uz prasiaju. Tadgjadi, neesot pamata uzskafit, ka abi laulatie darbojusies nesaskanoti vai nesaistiti.

[5.3] 2003.gada atbildetajai neesot bijis nekadu materialu griifibu, kas liegtu pasai atmaksat kreditu. Laika perioda no 2000. idz 2005.gadam
atbildetajai piedergjusas tris salidzinosi jaunas autormasinas, ka arT nekustamais pasuns /adrese;.

2004.gada nogalg atbildetaja iegadajusies domajamas dalas no nekustama pasSuma /adrese/. No liguma esot redzans, ka atbildétaja veic samaksu
skaidra nauda un summa parsniedz atbildétajas nemta kredita summu.

2005.gada 24.februar atbildetaja esot iegadajusies papildus nekustama pasSuma /adrese/, domajamas dalas, kur darfjuma summa ir 78000 euro.

Mingtais pieradot to, ka atbildétajai bija pieejami citi idzekli un vipa nebija atkariga no AS “Latvijas Unibanka™ kredita hidzekliem Turklat,
2002.gada atbildetaja samaksajusi /pers. D/ 20631,76 euro par nekustama fpasuma /adrese/ %2 domajamo dalu.

[5.4] Prasttaja sakotngja prasibas summa bija 67565,26 euro, no kuras tiesa noraidija prasibu dala par 5087,12 euro piedzgu un prasiajs par to
apelacijas stidzibu neiesniedza. No minétas summas 34645,31 euro (04.03.2003.-05.03.2007.) ir noilgusi, t.i, nav celta prasiba 10 gadu laika un
noilgums nav partraukts. Prasibas summas atlikuns ir 27832,83 euro.

[5.5] Ka jau ticis paskaidrots ieprieks, prastajam piederosajai un viga vaditajai SIA “/nosaukuns/” bijis maksasanas pienakums pret atbildetaju
laika perioda no 2006.gada maijja lidz 201 1.gada maijam par kop&jo sumnmu 34149 euro.

Nemot vera, ka sabiedriba pati nomas maksajumus neveica, tos maksaja prasitajs ka sabiedribas vaditajs un pasnieks.

Nemot véra minéto, prasiba esot pilnigi nepamatota un noraidama. Vienosanas par aizdevuma izsniegSanu un/vai piegensanu neesot pieradita, dala
no prasjumiem esot noilgusi, savukart ar atbildetajas iesniegtajiem pieradijumiem esot pieradis, ka pastavgja citas saistibas un pienakumi, kurus pildija
prasiajs citu personu vieta, budams ar tam ciesi saistis.

[5.6] Atbildetaja ar1 pieteikusi igumu izlent jautajumu sprieduma izpildes pagriezienu. Aizmuguriska sprieduma izpildes lieta no atbildétajas konta
esot nonemta naudas summa 16236,90 euro. Toner, tiesu izpilditajs neskatoties uz to, ka tiesvediba lieta tikusi atjaunota naudu atbildétajai nav atgriezis.
Konkretaja situacija esot dalgji izpildits spriedurms, kas no 2019.gada 16.janvara nav speka.

Civilprocesa likums neparedzot nekadu regulejunu, kada atbildétajai $ados apstaklos aizstavét savas tiesibas. Visu $o laku prasitajs lietojot
atbildétajas naudas hidzeklus, kas vigam nepienakas. Lidz ar to atbildétaja, lemyjot jautajumu par sprieduma izpildes pagriezienu, [idz noteikt prastajam
samaksat likumiskos procentus par svesas naudas lietosanu no 16236,90 euro.

Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudijusi un novert&jusi pusu un vigu parstavju paskaidrojumus, liecinieka liecbu un lieta esoSos rakstveida pieradjumus, uzskata, ka
prasiba ir noraidama.

Civilprocesa likuma 192.pants noteic, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas prickSmetu un uz prasiba noradita pamata,
neparsniedzot prasjuma robezas.

Celtas prasibas prickSmets i atbildetajas saistbu neizpilde p&c pusu starpa mutiski noslegtas vienosanas par atbildetajai laka perioda no
2003.gada 4.marta idz 2011.gada 6.apritim pa dalam izsniegta aizdevuma kopsumma 67565,26 euro atmaksu.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1934. un 1943.pantu.

[6.1] Civillikuma 1934.pants noteic, ka ar aizdevuma ligumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodoSana paSuma, ar pienakumu atdot
sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas skiras un labuma lietas. Civillikuma 1940.panta 1.teikums noteic, ka lidzgjiem ir vajadzigs nodoms noslegt
aizdevuma figumu.

[6.2] Tatad, lai butu pamats atzit, ka starp lidzgjiem ir noslegts aizdevuma ligums, ir nepiecieSans konstatet, ka aizdevejs aizpemgja pasSuma i
nodevis kadu atvietojamu lietu, savukart aiznengjs ir uzneémies pienakunu So atvietojamo lietu atdot.



Turklat, naudas nodosanas fakts pats par sevi vél nenodibina no aizdevuma figuma izrieto$as tiesibas un pienakunus. Ir nepiecieSans pieradt, ka
prasitajam bija neparprotams nodomns izsniegt atbildétajai naudu un sanemt to no atbildetajas atpakal.

[6.3] Lieta nav strida par to, ka laika perioda no 2003.gada 4.marta lidz2011.gada 6.aprilim prasitajs katru ménesi atbildétajas konta ir iemaksajis
naudu. Nav strida arf par maksajumu apmeru 67565,26 euro.

Prasttajs norada, ka minétds summas atzistamas par aizdevunu, kas atbildétajai bija jaatdod pec pedeja maksajuma ieskaitSanas. Savukart
atbildetaja noliedz, ka min€tas summas ieskaitttas pusu starpa noslegta aizdevuma liguma ietvaros vai ka vairaki atseviski aizdevumi, un ka atbildétaja
bitu uzmenusies saistbu atdot prasitaja samaksato naudu AS “Unibanka”.

[7] Atbildetaja i izvirZjusi divas faktisko apstakiu versijas.

Proti, sakotngji iesniegtajos paskaidrojamos (lietas 2.sgjuma 4.-6.lapa) atbildetaja noradia, ka puses bija vienojusas par to, ka no AS “Latvijas
Unibanka” sagemto aizdevumu atbildétaja nodos prastajam, lai vips to izlietotu atbildétajas un prasitaja laulatas /pers. D/ kopipasSuma esosa nekustama
TpasSuma remontam. Atbildétaja no bankas sanemto aizdevumu tilit pec ta sanemsanas esot nodevusi prasttajam, kuram saskana ar puSu vienoSanos art
bijis aizdevuns jaatdod.

Velak sniegtajos paskaidrojumos (lietas 2.s€juma 171.-175.lapa) atbildétaja norada, ka prastaja maksajumi neesot aizdevuns vinai, bet gan
nomas maksa par atbildétajai piederosa nekustama pasuma izmantosanu, kas bija jamaksa prasitajam un via sievai piederosajam SIA “Kono & Ko”.

[8] Civilprocesa likuma 93.panta pima dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunws vai iebildunus.
Prasttajam japierada savu prasjunmu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Tiesa uzskata, ka atbildetaja nav iesniegusi nevienu pieradijunu kas apstiprinatu vigas apgatvojunu, ka no AS “Unibanka” sagemto aizdevumu vipa
ir nodevusi prastajam

Tas fakts, ka citas civillietas ietvaros, kuros ka puses bija atbildétaja SIA “/nosaukums/” un /pers. D/, ir noslegts izliguns, nepierada prastajas
apgalvojunu par aizgentas summas nodoSanu prastajam

Ar Rigas pilsetas Latgales prickspilsétas tiesas 2017.gada 12.jinjja lenmunmu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 5.puntu, izbeigta
tiesvediba civillieta Nr.C29540315 (C-0613-17/3) atbildétajas prasiba pret /pers. D/ un SIA “/nosaukums/” par nekustama pasuma redlo sadali. Tiesa
apstiprinajusi izligumu, ar kuru atbildétaja apnémusies pardot /pers. D/ Y2 domajamo dalu no nekustané pasuma /adrese/. Savukart /pers. D/ apnémusies
samaksat pirkuma maksu 98 000 euro. Ar izliguma 7.punktu SIA “/nosaukuns/” no izliguma parakstSanas briza atbrivota no nomas maksas maksasanas
(lietas 3.sgjuma 54.-57.lapa).

Tiesa secina, ka izliguns ir noslegts starp atbildétaju, /pers. D/ un SIA “/nosaukums/”” un pusu ar $o izligumu uzgemtajam saistbam nav nekada
sakara ar izskatamas lietas apstakliem Lidz ar to par nepamatotiem atzistami atbildétajas argumenti, ka pusu noslégtais izligums pierada atbildétajas
apgalvojunu, ka no AS “Latvijas Unibanka” sanemto naudu vipa ir atdevusi prasitajam

Ar12017.gada 11.augusta figums Nr.1 nepierada no bankas aizgemtas naudas nodoSanu prastajam (lietas 2.s€juma 11.lapa). Mingto higumu
prasttajs nosledzs ka /pers. D/ mantinieks, cita starpa, atzistot par sev saistoSam saistibas, kas izriet no pusu noslegta izliguma, kas apstiprinats ar Rigas
pilsetas Latgales priekspilsetas tiesas 2017.gada 12.jinija Emumu civillieta Nr.C2905315.

2020.gada 20.februara tiesas séde pec atbildetajas Iiguma tika nopratinats liecinieks /pers. F/, kur§ par kredita figuma noslégSanas apstakliem
liecinat neko nevar€ja. Liecinieks liecindja, ka nekustamaja PpaSuma /adrese/, tika veikts remonts un ka naudu $Sim remontam devusi atbildétaja.

Ar minéta liecinieka liecibam netiek apstiprinats atbildetajas apgalvojums par no bankas aiznemtas naudas nodoSanu prastajam

Civilprocesa likuma 104.panta pirma dala noteic, ka pusu un treSo personu paskaidrojumi, kuri ietver zipas par faktiem, uz kuriem pamatoti vigu
prasfjumi vai iebildumi, atzistami par pieradjumiem, ja tos apstiprina citi tiesas sed€ parbauditi un noverteti pieradgjumi.

Ta ka atbildetaja nav iesniegusi pieradjumus, kas apstiprinatu vigas paskaidrojumus par naudas nodosanas faktu prasttajam, vinas paskaidrojumi
nav atzistami par pieradijumiem

[9] Tadgjadi tiesai jaizverte otra atbildétajas izvirzita versija, ka prastaja veiktie maksajumi nav aizdevans vipai, bet gan nomas maksa par
atbildeétajai piederosas /> nekustama pasuma domajamas dalas /adrese/ iznomasanu SIA “/nosaukurms/”.

[9.1] Ka pieradjunus, kas pec atbildétajas domam apstiprina o versiju atbildétaja iesniegusi/pers. D/ 12.02.2003. iesniegumu AS “Latvijas
Unibanka”, nomas ligunu un LURSOFT izzinu.

[9.1.1] 12.02.2003. iesnieguma /pers. D/ noradijusi, ka iekila sev piederosa nekustama pasuma /adrese/ dalu, lai sagemtu aizdevumu kopa ar
/pers. B/. Tesnieguma noradits, ka iesniedzgja garant€ ekas /adrese/ nomas maksas vieta veikt aizdevuama apmaksu pilna apnera lidz aizdevama figuma
beigam (lietas 2.sgjuma 176.lapa).

[9.1.2] No LURSOFT izznas izriet, ka SIA “/nosaukuns/”’, ierakstita komercregistra 2003.gada 8.julija un ta vieniga dalibniece un/amats/ ar
tiesbam parstavet sabiedribu atseviski laika perioda no 08.07.2003. idz 16.06.2006. bija /pers. D/. Laika perioda no 16.06.2006. Iidz 09.01.2019.
prasitdjs ir bijis minctas sabiedribas valdes prick$sedétajs ar tiesibam parstavet sabiedribu atseviski (lietas 2.sjuma 178.-180.1apa).

[9.1.3] Ka izriet no lietas materialos eso$a nomas figuma, tas 2004.gada 2.janvarTnoslégts starp atbildetaju un /pers. D/ ka znomatajam un SIA
“/nosaukums/” ka nomnieci. Nomnieces varda ligumu parakstijusi tas /amats/ /pers. D/. Liguma 4.1.punkta lidzgji vienojusies, ka par ekas izmantosanu
pirmos 10 gadus no figuma parakst®anas briza no 02.01.2004. lidz31.12.2014. nomnicks maksa nomas maksu, kas ir vienada ar kredta atmaksas
menesa maksajuma apmeru saskana ar starp /pers. B/ un AS “Latvijas Unibanka” noslégta aizdevuma liguma Nr.Z103032 kredita maksajunu grafiku,
kas ir 87 figuma pielikums Nr.1. Saja grafika noteiktie ikménesa kredita maksajumi ir uzskatami par ekas nomas maksas maksajumiem (lietas 3.sjuma
133.-136.1apa).

[10] Civilprocesa likuma 97.panta pirma dala noteic, ka tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas s€dé
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likurmiem, zinatnes atzigam un dzve giitiem
noverojumiem

[10.1] Nav Saubu par to, ka ar 2004.gada 2.janvara nomas higumu nomas maksas maksasanas pienakums ir uzlikts SIA “/nosaukums/”, nevis
prasitajam vai viga sievai /pers. D/.

Taja pasa laka vera ir pemams fakts, ka kredita liguins, kas noslegts starp atbildeétaju un AS “Latvijas Unibanka”, ka art iguma grozijumi un ar
kredtta izsniegSanu saistitic dokumenti atradas pie prasitaja, nevis nomnieces SIA “/nosaukums/”.

Prastajs noradija, ka vipam ar SIA “/nosaukums/” nav nekada sakara, jo ST sabiedriba bija vina sievas atseviska manta. Tomer lietas materiali
liecina par pret€jo, proti, prastajs vairaku gadu garuma maksaja aizdevuma figuma Nr.ZI03032 paredzetos maksajumus, lai gan saskana ar 2004.gada
2 janvara nomas figunu tie bija jamaksa SIA “/nosaukums/”.



Turklat neskatoties uz to, ka prasitajs no 16.06.20006. 1idz09.01.2019. bija SIA “/nosaukums/” amatpersona, vin$ nevaréja iesniegt tiesa
pieradijumus, ka SIA “/nosaukums/” biitu maksajusi nomas maksu saskana ar 2004.gada 2.janvara nomas ligumu.

[10.1] No atbildétajas konta parskata par laika perioduno 01.01.2011. Iidz 17.11.2021. izriet, ka Saja laika perioda prasitajs maksajis atbildétajai
maksu par €kas maza /adrese/ nonmu no sava, nevis nomnieces SIA “/nosaukuns/” konta (lietas 3.s€juma 116.-118), kas vismaz netiesi apstiprina
atbildetajas paskaidrojumu patiesunmu, ka prasitaja bankai veiktie maksajumi nav uzskatami par aizdevumu izsniegSanu atbildétajai, bet gan nomas
maksu, ko prasttajs maksaja tresas personas (SIA “/nosaukums/’) vieta.

[10.2] Nav strida par to, ka laika perioda no 08.07.2003. Tidz 16.06.2006. SIA “/nosaukuns/”’ vienigd dalibniece bija prasitaja sieva /pers. D/,
nedz par to, ka 2002.gada 23.augusta starp prasitaju un /pers. D/ tika noslggts laulibas figums, saskana ar kuru laulibas laika iegiitas SIA “/nosaukuns/”
kapitaldalas tiek nodotas sievas pasuma (lietas 2.s&juma 201.-202.]apa). Tacu laulibas higuma nosleégsanas fakts neliedz laulatajam nodot savu atsevisko
mantu otra laulatd parvaldana (Civillikuma 93.pants). TurkIat otra laulata mantas parvaldiSanai, kas neparsniedz parastas parvaldibas robezas, nav
jaizprasa otra laulata piekrisana (Civillikuma 94.panta tresa dala).

Ariprastaja un /pers. D/ starpa noslegta laulibas iguma 5.punkts noteica, ka laulatais var nodot savu atsevisko mantu otra laulata parvaldisana un
lictoSana. Atbilstosi Civillikuma 1815.pantamnomas maksu /pers. D/ piedero$a uzmemuma vieta varja maksat jebkura cita persona, taja skaita art
prasttajs un $adas darbibas veikSanai nebija nepiecieSams pass pilnvarojums vai otra laulata piekrisana.

[10.3] Tiesa, turklat, konstate, ka prastajs ir veicis atbildetajai maksajumus par laku no 2003.gada 4.marta idz2011.gada 6.aprilim, kas
lielakoties sakrtt ar 2004.gada 2.janvara nomas liguma darbibas termigu (fidz 2014.gada 31.decembrim).

Nemot vera apstakli, ka nomas liguma bija noteikts, ka nomas maksajumi tks veikti saskana ar aizdevuma higuma grafiku, prastaja veikto
maksajumu atbildetajai biezamnm (parsvara reizi meénesi) un maksajamo summu apmeru (parsvara sakrit, nedaudz nesakrit vai nedaudz parsniedz to
sumimu apmery, kas bija jamaksa saskana ar aizdevuma figuma noteikumiem), tiesa giist parliecibu, ka prasitaja maksajumi atbildétajai nav atzstami par
aizdevunu, bet gan ir veikti 2004.gada 2.janvara nomas figuma attiecibu ietvaros.

[11] Atbilstosi Civillikuma 1473.pantam tiesiska darjuma forma ir atkariga no lietas dalibnieku ieskata, izgemot likuma tieSi noraditus gadgjumus.
Savukart no Civillikuma 2124.panta zriet, ka, lai atzitu nomas figumu par noslegtu ir pietiekami vienoties par nomas priekSmetu un maksu. Likuns
neparedz nomas ligumam kadu fpasu formu, tas var tikt noslegts ar vz nmutiskas vienosanas pamata. Tadgjadi tas fakts, ka prasitajs kredita maksajunus
atbildétajas vieta saka maksat pirms nomas figuns tika noformets rakstveida forma, nedod pamatu apSaubt atbildétajas paskaidrojumu patiesunmu. Vel jo
vairak tadel, ka /pers. D/ sava 12.02.2003. iesnieguma AS “Latvijas Unibanka” noradfjusi, ka garant, ka nomas maksas vieta veiks aizdevuma
apmaksu (lietas 2.s€juma 176.lapa). No minéta izriet secingjums, ka par nomas liguma bitiskajam sastavdalam lidzgji bija vienojusies vél pirns kredita
liguma noslégsanas. Lidz ar to tas, ka maksajumi veikti pirms nomas liguma noslégsanas rakstveida nedod pamatu Saubam par atbildétajas argumentu
patiesigumuL.

[12] Izvertejot pusu starpa pastavosas tiesiskas attiecibas, tiesai jaizverte ari tas, vai atbildétajai bija nepiecieSaniba aizpenties un kadam merkim
“aizdevums” pems.

Tiesa secina, ka nedz no prasiaja rakstveida, nedz vina tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem, nedz citiem lieta esoSajiem pieradjumiem, nav
konstatgjams, ka atbildetaja biitu paudusi velmi aiznenties naudas fidzeklus no prasitaja, turklat tiesi kménesa maksajumu veida, ka art nav konstat&jams
kadam merkim “aizdevumi” izsniegfi, nedz arf tas, kapec atbildetajai, kuras mantiskais stavoklis bija visai labs, vispar bija nepiecieSamns, lai prasiajs vinas
vieta pilda no kredita iguma izrietosas saistibas.

[12.1] Ka izriet no Rigas pilsetas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs/, 2005.gada 12.jalija atbildetaja par Ls 4385 nopirkusi 42 domajamo dalu
no zemesgabala, kas atrodas /adrese/ (lietas 2.sejuma 181.- 184.lapa).

No VAS “Celu satiksmes drosibas direkcija” 2021.gada 10.februara izzipas izriet, ka laika perioda no 18.03.2003. Tidz 03.06.2005. atbildetajas
Tpasuma bija 1998. gada iZlaiduma automasina RANGE ROVER 4.6 HSE (lietas 2.s€juma 185.lapa).

No 2002.gada 11.septembra pirkuma figuma izriet, ka atbildetaja par Ls 14500 nopirkusi %2 nekustama pasuma /adrese/ domajamo dalu. No
Tiguma 2. 1.punkta izriet, ka pirkuma maksu atbildetaja ir samaksajusi pirms pirkuma figuma noslegsanas (lietas 2.s€juma 198.-199.lapa).

2004.gada 3.decembr atbildetaja noslegusi pirkuma Iigunu par nekustama fpasuma /adrese/ domajamo dalu iegadi. No Iiguma 2.punkta izriet, ka
par So nekustamo Tpasumu atbildétaja samaksajusi skaidra nauda 95 000 euro (lietas 2.s€juma 209.-211.lapa).

2005.gada 24.februar atbildetaja noslegusi pirkuma ligunu par nekustama fpasuma /adrese/ domajamo dalu iegadi par 125 000 euro (lietas 213.-
216.]lapa). Minéta pasuma iegadei atbildetaja némusi kreditu AS “Latvijas Unibanka” (liguma 2.punkts).

No minétajiem pieradijumiem izriet, ka atbildétajas mantiskais stavoklis bija pietickami labs, lai viga pati varetu izpildit saistibas, kas izrietéja no
2003.gada 12.februart noslegta kredita liguma.

[12.2] No dzve gitajiem noverojumiem tiesa secina, ka tiesiskajas attiecibas, kas izriet no aizdevuma figuma aizdevejam vajadzetu pastavet
tiesiskai interesei sagemt aizdoto naudu atpakal noteiktaja termina. Turklat aizdevejs parasti noskaidro aizdevuma izsniegSanas merki un aiznémeja spejas
atmaksat aizdevumu. Aizdevuma neatmaksasanas gadijuma aizdevgjs veic aktivas darbibas, kas verstas uz aizdevuma atdoSanu, turklat cenSoties
nodrosinat pieradijumus, ka $adas darbibas tikusas veiktas (paradnicka rakstveida bridinasana, atgadingjumi).

Konkretaja gadijuma prasitajs, ka vigs to apgalvo, partraucot aizdevuma izsniegsanu pec 2011.gada 6.aprila, ir tikai mutiski atgadinajis atbildetajai
par aizdevuma atdoSanas pienakum, kaut nekas neliedza vinam to izdart rakstveida, tada veida nodro$inaties ar pieradijumiem, ka atbildétajai ir japilda
no pusu noslégta aizdevum liguma izrieto$as saistibas, kas ari prasiba tiesa tika celta gandriz seSus gadus péc pedgja maksajuma veikSanas atbildétajai

[12.3] Lai gan saskana ar 2003.gada 12.februara kredita ligumu atbildétaja no bankas bija aiznémusies diezgan ievérojamu naudas summu
(70 000 USD), prasttajs tiesas sed€ nespéja paskaidrot, kadam merkim atbildetajai §1 nauda bija vajadziga, ne to kade] vins maksaja krediu atbildétajas
vietd. Prastaja tiesas s€de sniegtais paskaidrojuns, ka prasitajs to darfja tadel, ka baidfjas no atbildetajas vira, vertejams kritiski.

Pats prasttajs ka pieradjumu sava prasjuma pamatotibai iesniedza atbildetajas nopratinasanas protokolu (lietas 1.s€juma 229.-230.lapa). Ka izriet
no protokola noradia, atbildetaja ir iecinajusi, ka tieSi prastajs ir piedavajis vinas viram iegadaties kopipasuma nekustamo Tpasumu /adrese/. Lidz ar to,
maz ticama Skiet prasitaja versija, ka vip$ ir maksajis kreditu atbildetajas vieta, tadel, ka i baidjies no vinas vira, jo diezin vai prasttajs veletos iesaistit
kopgja darfjuma personu no kuras pats baidgas.

Tiesa uzskata, ka pretgji prasitaja apgalvotajam, ar mingto protokolu netiek pieradts, ka atbildetaja ir atzinusi faktu, ka starp prastaju ka aizdeveju
un atbildetaju ka aizmemeju ir ticis noslegts aizdevuma ligums.

2015.gada 10.julja atbildetaja i liecinajusi, ka 2001.gada puses un vigu laulfatie ir vienojusies par nekustama pasuma /adrese/, iegadi un
renovaciju. Renovacijai bijis nepiecieSans kredts, tade] atbildétaja uz sava varda noformejusi kreditu, jo prastajam banka kreditu nav devusi. Bijusi
vienoSanas, ka kreditu atmaksas prasiajs, ko vigs art ir darjis.

[12.4] Prastaja riciba, vairak neka desmit gadu garumd ik nenesi parskaitot atbildétajas kontd naudu bez attieciga pamatojuma, ka tas ir



aizdevums, neesot rakstveida noslégtam aizdevuma ligumam ar taja atrunatajiem aizdevuma atdoSanas termingiem un citiem noteikumiem, vismaz netie$i
norada uz to, ka prasitajam nebija nodoma nodibinat starp pusém no aizdevuma liguma izrietosas attiecibas, bet gan maksajumi ir veikti kadu citu puSu
starpa pastavosu tiesisko attiecibu ietvaros.

[13] Prastaja apgalvojuns, ka atbildetajas 2021.gada pazmojums par nomas maksas maksajumiem izsledzot vinas apgalvojumu, ka prasitaja
bankai veiktie maksajumi ir nomas maksa, nevis aizdevuns, nav pamatots.

2021.gada 25.martd atbildetaja parakstjusi SIA “/nosavkuns/” adres€tu pazimojumu, kura noradits, ka no 2018.gada septembra SIA
”/nosaukums/” ir jamaksa nomas maksa (lietas 3.s€juma 87.lapa).

Savukart 2004.gada 2.janvara nomas Iiguma 4.1.punkta noteikts, ka par €kas izmatoSanu pirmos 10 gadus no Iiguma parakstiSanas briza no
02.01.2004. idz31.12.2014. nomnieks maksa nomas maksu, kas i viendda ar kredita atmaksas meneSa maksajuma apnmeru saskapa ar starp
atbildetaju un AS “Latvijas Unibanka’ noslegto aizdevuma Iigumu Nr.ZI03032.

Lidz ar to tiesa atzist, ka 2021.gada 25.marta atgadnajums par to, ka SIA */nosaukuns/”” no 2018.gada septembra ir jamaksa nomas maksa par
nekustama fpasSuma nomu nenonak pretruna ar 2004.gada 2.janvara nomas figuma paredz&to nomas maksas samaksas kartibu un nerada pamatu
atzinumam, ka atbildétajas sniegtie paskaidrojumi ir pretrunigi un viens otru izsledzosi.

[14] Tiesa uzskata, ka lieta iesniegtajiem procesualajiem dokumentiem no civillietas C29504315 (lietas 2.s€juma 87.-121.lapa) nav pieradfjunu
nozimes izskatamaja lieta. Minétaja lieta ar tiesas 2017.gada 12 jinja lemunmu (lietas 3.s€juma 54.-57.lapa) i apstiprinats pusu izliguns strida starp
atbildetaju, /pers. D/ un SIA “/nosaukuns/” par kopipasuma realo sadali. Minétas lietas ietvara nav lenti jautajumi, kas saisttti ar pusu tiesiskajam
attiecibam izskatamaja lieta.

[14.1] /pers. D/ $aja civillieta sniegtie paskaidrojumi nav atzistami par pieradjumu Civilprocesa likuma 92.panta izpratng.

[1572020.gada 20.fcbruara tiesas sede prasitaja parstavis pieteica ligunm pievienot lietas materialiem/pers. I/ dzvojamas mjas /adrese/
apsekosanas atzinumu, paskaidrojot, ka atzinums pierada to, ka nekustanmaja pasumé nav ieguldita no bankas sagemta nauda.

Tiesa uzskata, ka minéta atzinuma pievienoSanai nav pamata, jo lieta nav strida par ieguldjumu veikSanu, bet gan par to kadas attiecibas starp
puseém nodibinatas saistiba ar prasitaja veiktajiem maksajumiem péc 2003.gada 12.februara aizdevuma figuma.

Tas, ka atbildetaja civillieta Nr.C29504315 nav célusi iebildumus uz /pers. D/ paskaidrojumiem nepierada to, ka atbildétaja ir atzinusi, ka starp
pusém ir nodibinatas no aizdevuma figuma izrietosas saistibas. Ka jau minéts ieprieks minétas lietas izskatBanas priekSmets bija kopipasuma reala sadale.
Atbilstosi Civilprocesa likuma noteikumiem puse lieta sniedz paskaidrojumus vai cel iebildunus pret citu lietas dalibnicku paskaidrojumiem saistiba ar
izskatamas lietas prickSmetu. Tad&jadi apstaklis, ka atbildétaja civillieta Nr.C29504315 nav c€lusi iebildumus vz /pers. D/ paskaidrojumiem, kas
neattiecas ne uz strida prickSmetu, ne ta pamatu, neliecina, ka atbildétaja bitu atzinusi /pers. D/ paskaidrojumos noraditos apstaklus.

/Par ekspertizes noteikSanw/

[16]2021.gada 30.novembrt tiesa sanemts atbildétajas pieteikums par rokraksta ekspertizes noteikSanu 2004.gada 27.septembra nomas liguma
pielikumam Nr.7 (lietas 2. s€juma 84.-86.lapa), jo atbildetajas paraksts uz minéta dokumenta esot viltots.

2022.gada 12.janvari prasitajs ludzis o pieradijumu izslegt.

Civilprocesa likuma 179.panta pirma dala noteic, ka lietas dalibnieks var iesniegt motivétu pieteikumu par rakstveida pieradjuma viltojumu. Panta
otra dala noteic, ka persona, kura iesniegusi So pieradjumu, var gt tiesu to izslegt.

Nemot vera to, ka prasitajs ludzis izslegt apstrideto pieradijumu, tiesa sprieduma nevertes 2004.gada 27.septembra nomas figuma pielikumu Nr. 7.
Lidz ar to ekspertizes noteikSanai nav pamata.

/Par atbrivoSanu no uzlikta naudas soda/

[17] Ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesas 2021.gada 23.novenbra lenmunu atbildetajai uzlikts naudas sods 200 euro apmera par
savlaicigu procesualo igunm nepieteikSanu un pieradjuma (2004.gada 2.janvara nomas liguns) neiesniegSanu (lietas 3.s€juma 120.-122.1apa).

2021.gada 30.novembr atbildetaja iesniegusi ligumu atbrivot vinu no naudas soda.

Liiguma norads, ka 2021.gada 29.junija atbildétaja iesniegusi tiesai 2021.gada 28.junija iesniegumu, kura bija pieteikts iguns par ekspertizes
noteik§anu un kuram bija pievienots 2004.gada 2.janvara nomas liguns. Atbildétaja iesniegusi So iesniegun, iemetot to $im nolikam paredz&etaja pasta
kastg un vina neesot zinajusi, ka vinas iesniegtie [figumi un dokumenti nav sasniegusi lietas materialus.

[17.1] Tiesa izvertejusi liguma izteiktos argumentus, uzskata, ka ligums par atbrivosSanu no uzlikta naudas soda ir apmierinans.

Lgumam ir pievienots 28.06.2021. iesnieguns par dokumentu pievienosanu civillieta Nr.C29390417, kura noradits, ka pielikuma i 2004.gada
2 janvara nomas figuma Nr.1 kopija.

Kaut noraditais iesniegums nav redistréts tiesa, nemot véra apstakli, ka atbildétajai faktiski bija liegta iesp€ja iesniegt dokumentu personigi tiesas
darbinickam sakara ar epidemiologiskas drosibas ierobezojumiem un sagemt atzimi par dokumenta iesniegSanu, tiesai nav pamata apSaubi, ka atbildétaja
2021.gada 29.jinija ir ievietojusi 2021.gada 28 jinija iesniegumu speciali §im nolikam izvietota pasta kastit€, jo nevar izslegt varbitibu, ka iznemot
dokumentus no pasta kastites tie klidas péc nav sasniegusi adresatu.

Nemot véra mineto, atbildetaja no tiesas uzlikta naudas soda ir atbrivojama.

/Par sprieduma izpildiSanas pagriezienw/

[18] Civilprocesa likuma 634.panta pirma un otra dala noteic, ka ja izpilditu spriedunu atce] un pec lietas jaunas izskatiSanas taisa spriedumu par
prasibas noraidianu vai pienem lemumu par tiesvedibas izbeig§anu lietd vai par lietas atstasanu bez izskatiSanas, atbildetajam jaatdod atpakal viss, kas no
vina piedzis prastaja laba pec atcelta sprieduma (sprieduma izpildSanas pagrieziens). Ja atdot atpakal mantu natiira nav iesp&jams, tiesas spriedunma vai
lemuma tiek paredzeta $is mantas vertibas atlidzinasana.

[18.1] Ar Rigas pilsétas Latgales prieksSpilsetas tiesas 2018.gada 17.oktobra aizmugurisku spriedumu prasiaja prasiba tika apmierinata dalgji,
piedzenot no atbildétajas par labu prasitajam neatmaksato aizdevunu 62478,14 euro, tiesas izdevumus 1748,69 euro un ar lietas veSanu saistitos
izdevumus 1561,96 euro, kopa 65788,79 euro.


https://likumi.lv/ta/id/76859-par-tiesvedibas-izbeigsanu

Atbildetaja termina nebija iesniegusi pieteikunu par tiesvedibas atjaunoSanu un lietas izskatanu no jauna, tapéc, prasitagjam pec sprieduma
labpratigai izpildei noteikta termina notecjuma 2018.gada 21.novembri tika izsniegts izpildu raksts sprieduma piespiedu izpildei.

[18.2] Atbildetaja iesniegusi pieteikumu par sprieduma izpild&anas pagriezienu, noradot, ka sprieduma izpildes laika no vigas konta nonemti naudas
lidzekli 16236,90 euro. Atbildetaja liidz piedzt mmeto summu no atbildétaja ar ikumiskajiem procentiem, jo prasiajs i faktiski lietojis sveSu naudu.

[18.2] No lietas materialiem izriet, ka aizmugurisks spriedums tika nodots izpildei zverinatam tiesu izpildtajam Ginteram Hmelevskim, kurS
2018.gada 19.decembri sastadijis aprekinu 02867/084/2018-APR (lietas 2.s&juma 187.-188.lapa).

No minéta aprekina izriet, ka sprieduma izpildes laika tiesu izpilditaja depozita konta no atbildetajas sanemti naudas fidzekli 15822,31 euro.

Lieta nav iegiitas zinas, ka minctais aprékins biitu ticis parstidzets un aprékind noradita no atbildétajas sanemta naudas summa nebiitu izmaksata
prasttajam un tiesu izpilditajam.

Nemot vera min€to, lieta taisans sprieduma izpildiSanas pagrieziens un no prasttaja atbildétajas laba, pamatojoties uz 634.panta pirmas dalas
noteikumiem piedzenami 15822,31 euro.

Pargja dala atbildetajas ligums i noraidans, jo nav iesniegti pieradijumi, ka no atbildétajas konta bija nogemti naudas lidzekli 16236,90 euro.

[18.3] Ir noraidams arT prasttajas figuns par likumisko procentu piedzinu no izpildes procesa ieturétas summas.

Pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu. Tadgjadi, procentus var iedaltt igumiskajos un likumiskajos. Lai
rastos procentu saisfiba, ir nepiecieSams galvenais parads (Civillkuma 1754.pants). Konkrétaja gadijuma pusu starpa ligumiskas attiecibas nepastav.

Lai gan atbilstosi Civillikuma 1759.panta 1.punktam procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas
nokavgjumu, kaut ar parads pats par sevi biitu bezprocentigs un $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem, judikatiira, kas izveidojusies,
iztulkojot tiesibu normas par procentu saistibas izcelSanos, atzits, ka, pastavot starp pus€m stridam par maksajamo naudas summu, Civillikuma
1759.panta 1.punkts nav pienerojans (sk. Augstakas tiesas 2011.gada 12.oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-262/2011 (C27036507) 11.punktu,
2011.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr. SKC-455/2011 (C04344306) 10.6.punktu, 2012.gada 5.septembra sprieduma lieta Nr. SKC-
366/2012 (C27098108) 9.punktu, 2014.gada 21.marta sprieduma lieta Nr. SKC-135/2014 (C32103508) 13.punktu, 2016.gada 4.marta
sprieduma lieta Nr. SKC-40/2016 (C27197411) 12.1. un 12.2.punktu).

Atbildétajas prasjums par procentu piedzinu ir paklauts prasjumam par tas naudas summas piedzinu, ko atbildétaja ir samaksajusi aizmuguriska
sprieduma izpildes procesa.

Nemot véra apstakli, ka minéta naudas summa tiek piedzita ar So spriedum, jaatzist, ka lidz sprieduma taisanas bridim starp pusém pastaveja
strids par minétas summas piedzinas pamatotibu, tapec nevar ari atzt, ka prasitajs ir pielavis minétas summas samaksas nokavejumi.

[18.4] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 140.panta sesto dalu, lieta atcelams ar Rigas pilsétas Latgales prieksSpilsétas tiesas tiesneses 2019.gada
10.julija lemumu piemerotais prasibas nodroSinajums.

[18.5] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu, tiesa atzist atbildetajas tiesibas sagemt no prastija procentus par laka periodu pec
sprieduma labpratigas izpildes termipa beigam Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai), ievérojot Civillkuma 1763.pantu, ka procentu
pieaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis kapitala liehimu; kad par paradnieka mantu atklaj konkursu.

Rezolutiva dala

Pamuatojoties uz Civilprocesa likuma 193., 195., 204.! un 634.pantu, tiesa
nosprieda

noraidit /pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par parada piedzigu.

Taistt sprieduma izpildiSanas pagriezienu un piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, /pers. B/, personas kods /personas kods/, laba
Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2018.gada 17.oktobra aizmuguriska sprieduma izpildes procesa ieturétos naudas lidzeklus 15822,31 euro.

/pers. B/ ir tiesibas par laika periodu péc sprieduma labpratigas izpildes termina beigam lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagent no
/pers. A/ likumiskos procentus (sesi procenti no simta gada) no neapmaksatas parada summas (15822,31 euro).

Noteikt /pers. A/ terminu sprieduma labprafigai izpildei 10 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Atcelt ar Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas tiesnese s 2019.gada  10.jilija lemumu pieméroto prasibas nodrosinajumu civillieta
Nr.C29390417 (C-2878-19/29).

Spriedunmu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma pasludina$anas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas
Latgales priekspilsetas tiesa.

Tiesnese Jolanta Zaskina
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