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SPRIEDUMS
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Riga 2017.gada 24.februari

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesnese G.Cepule,

rakstveida procesa izskatjja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata pec /pers. A/, personas kods /personas kods/, iesniegtas stidzibas par
Rigas pasvaldibas policijas Zemgales parvaldes pricksnicka A.Stradera 2016.gada 8.jinija lemunmu Nr.D57/05/511609518/1, un

konstateja

Rigas pasvaldibas policijas Zemgales parvaldes inspektors N.Ziemelis 2016.gada  5.jinja sastadija administrativa parkapuma protokolu
Nr.511609518 par to, ka 2016.gada 5.junija pulksten 16:52 /adrese/tika konstatéts, ka transportlidzeklis Opel, ar valsts registracijas numuru /TL
numurs/ novietots staveSanai uz gajeju ietves, kur tas i aizliegts, tadejadi neieverojot Celu satiksmes noteikumu 121.9.punkta noteiktas prasibas. Par
ieprieks mingto paredzéta atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmik tekstd - LAPK) 149.10 panta ceturtas dalas piekta punkta un
/pers. A/ piemerots naudas sods 30 EUR apmera.

So lemumu transportlidzekla vaditajs /pers. D/ parsiidzgja augstika lestads, sidzibu pamatojot ar to, ka uz administrativa parkapuma izdaranas
bridi atradies arpus latvijas Republikas un ar automasinu Opel, ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ parvietojas /pers. A/ un ar Rigas pasvaldibas
policijas Zemgales parvaldes priekSnicka A.Stradera 2016.gada 8.jinija Enumu Nr.D57/05/511609518/1 (turpmak — Lemus) 2016.gada 5.jonija
pienemtais administrativa parkapuma protokols Nr.511609518, ar kuru piemerots naudas sods 30 EUR apnera, atcelts par admnistrativa soda
piemerosanu fpasniekam /pers. D/, un minto naudas sodu EUR 30 apnera parcela transportlidzekla vaditajai /pers. A/, personas kods /personas kods/.

Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa 2016.gada 26.jilija sanemta /pers. A/ stidziba par Rigas pasvaldibas policijas Zemgales parvaldes
pricksnicka A.Stradera 2016.gada 8.junja lEnmumu Nr.D57/05/511609518/1 atcelsanu.

Stdzba /pers. A/norada, ka neatzist, ka bitu izdarfjusi administrafivaja parkapuma protokola minto celu satiksmes noteikunu parkapunm.
Noradia, ka 2016.gada 5.jinija, ka automasinas Opel, valsts numurs /TL numurs/, vaditaja novietoja transportlidzekli pie savas dzivesvietas /adrese;/.
Par mincta parkapuma izdarSanu automasinas Ipasniekam /pers. D/ tika piemerots administrativais sods EUR 30 apmera. Autormasias fpasnieks /pers.
D/ 2016.gada 9.jinija administrativa parkapuma protokolu ir parsiidzgjis, jo administrativa parkapuma izdarSanas bridt atradies arpus Latvijas, noradot,
ka vina prombiitnes laika ar automasinu parvietojas /pers. A/. 2016.gada 5.julija /pers. A/ ierodoties Rigas pasvaldibas policijas Zemgales parvalde pec
uzaicinajuma, rakstiski apstiprindja jpasnieka prombitni protokola sastadSanas bridi un sniedza paskaidrojumus par automasinas novietoSanas vietu un
apstakliem, klat pievienojot fotouznemumus. 2016. gada 8.jilija /pers. A/ tika nosiitits Rigas pasvaldibas policijas Zemgales parvaldes prieksnicka Arta
Stradera lemuns par administrativa parkapuma protokola-lEmuma Nr.511609518 parcelSanu uz /pers. A/ varda, kuru arT uzskata par nepiecieSanu
parstdzet un lidz to atcelt dala par administrativa parkapuma faktu, veidu un piemérota soda apméru.

Stdzbas iesniedzgja uzsver, ka saskana ar Celu satiksmes noteikunu 2.18. punktu ietve i cela dala, kas paredzeta gajejiem, ietve picklaujas
brauktuvei vai ir atdalita no tas. Gan no pasvaldibas policijas veiktas fotofiksacijas, gan no vinas paskaidrojumam pievienotiem fotouznémumiem ir skaidri
un neparprotami redzams, ka automasma Opel, valsts numurs /TL nunurs/, tka novietota nevis uz ietves, bet uz speciali automasinu novietoSanai
paredzeta laukuma, kas pieklaujas ietvei, bet nav pati ietve, par ko liecina arT specidls automa$inu platuma un garuma izveidots bruggjums. Automasina
tika novietota ta, lai neskartu zalo zonu, neaizsegtu gaj€ju dalu un netraucétu citveku parvietosanos. Kopuma /adrese/. majai tadi staviaukumi ir Cetri, kuri
paredz&ti, lai visi majas iedzivotaji tos izmanto, lai piebrauktu pie majas kapnutelpam un pagrabiem precu, materialu un personigo mantu iekrauSanai un
izkrausanai, ka ar1 lai novietotu automasinas gadfjumos, kad pargjas stavvietas pagalma ir aizmemtas. Sakara ar augstadk mingto, uzskata, ka lemuns
Nr.D57/05/511609518/1 i atcelams dala par administrativa parkapuma faktu, jo pasvaldibas policijas darbinieks nav pareizi novertgjis situaciju un
vinam nav bijis pamata administrativa parkapuma protokola sastadianai, jo netika parkapti apstasanas un stavésanas noteikuni.

Sadala par administrativa parkapuma veidu un piemerota soda apmeru noradia, ka sava 2016. gada 5.jilija rakstiska paskaidrojuma Rigas
pasvaldibas policijas Zemgales parvaldi informgja, ka automasina pie majas tika novietota uz su bridi, veicot savu un sava bérma personigo mantu
iZkrauSanu un automasmas Jpasniecka mantu iekrausanu pirms automasinas atgrieSanas pasnieckam, lidz ar to automasmas novietoSana uz isu bridi mantu
izkrauSanai un iekrauSanai ir uzskatama par apstasanos, nevis staveSanu. Dzvo njas ceturtaja stava un majai nav lifta, lidz ar to uzieSana augsa un
nokapsana leja prasa zinamu laiku. Kad gaja uz savu dzvokli, policijas automasinas nebija, tacu, kad nokapa leja, policijas darbinieki jau bija aizbraukusi
projam. Izsaukuma vieta policijas darbinieki uzturgjas dazas miniites, Iidz ar to augstak mincto izkrauSanas un iekrauSanas procesu nepamarija vai art
negribgja pamant. Par pedgjo liecina art fakts, ka protokols tika rakstits steiga, ar summas labojumiem, neieverojot normativo aktu prasibas, protokols
neaizlimeta veida tika aizbazts aiz automaSias pricksgja vejstikla fitaja, nevis piestiprinats pie transportlidzekla prieksgja vgjstikla, ka to prasa Celu
satiksmes fikuma 43.2. panta 6. punkts. Papildus norada, ka saskana ar LAPK 149.' pantu par apstasanas un stavesanas noteikumu parkapsanu ir
paredzeti dazadi sodu veidi un apnri, lidz ar to A. Stradera apgalvojums, ka LAPK paredz tikai vienu soda veidu un apmeru, bet likums nepielauj vertet
sodu apméru, nav patiess. Saskana ar 149.10 panta pirmis dalas pickto punktu par apstaSanos neatlautajas vietds ir paredzéts ar bildinajums - bez
naudas soda uzlikSanas, bet LAPK 32.panta otrd dala nosaka, ka, uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapgja persoribu, vina
vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Pamatojoties uz augstadk mineto /pers. A/ uzskata, ka administrativa parkapuma protokols sastadits nepamatoti un lodza tiesu atcelt Rigas
pasvaldibas policijas Zemgales parvaldes prieksnieka A.Stradera 2016. gada 8.julija IEmunmu Nr. D57/05/511609518/1.

2017.gada 8.februarT tiesa sanemts /pers. A/ papildus iesniegtais pieradijums, par to, ka Rigas pilsétas buivvalde sniedza skaidrojumu, ka saskana
ar Rigas domes 20.12.2005. saistoSo noteikumu Nr. 34 “Rigas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi” 49. un 145. punktu, Cetri automasimu
platuma un garuma esoSie laukumi starp gajeju ietvi un braucoSo dalu pie €kas /adrese/ ir transportlidzeklu novietnes operativa transporta un apkalpes
dienestu autotransporta novietosanai, kurus izvieto €kas ieejas tiesa tuvuma.

Saskana ar Latvijas APK 289.6 panta pirmo dalu, rajona (pilsétas) tiesa administrativa parkapuma lietu izskata rakstveida procesa.



Lietas dalibnickiem likuma noteikta kartiba tika pazots par lietas izskatianu rakstveida procesa un tika dots laiks rakstveida paskaidrojumu
iesniegSanai tiesa.

2017.gada 8.februari tiesa sanemti/pers. A/ paskaidrojumi par Rigas pasvaldibas policijas parstavja paskaidrojumiem, kuros norada, ka
administrativo parkapuma protokolu neatzist, iestade nav izvértgjusi visus lietas materialus un lemumu pienemusi formali,

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, izvertgjusi siidzbas pamatojumu, parsidzeta lestades Lémuma motivaciju, atzist, ka Rigas pasvaldibas
policijas Zemgales parvaldes prieksnieka A.Stradera 2016. gada 8.jtlija lEmums Nr.D57/05/511609518/1 atstajans negrozits, bet /pers. A/ stdziba
noraidama.

LAPK 289.13 panta tresa dala nosaka, ka ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka lestades Lemuna ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba
pietiekams, vins par siidzibu pienenta nolémuma motivu dafa var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijund izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSamns.

Parbaudijusi lietas materialus un izvertejusi lestades Lemuma pamatojumu, kopsakara ar stidzibas iesniedzgja stidziba ietvertiem argumentiem, tiesa
atzist, ka Iestades konstatetie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem balstitie secinajumi ir pareizi.

Lieta nepastav strids par to, ka 2016.gada 5.jinjja /pers. A/ novietoja automasinu Opel, ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, stavéSanai pie
majas /adrese/ majas.

Lieta ir strids par to, ka automaSma tka novietota stavéSanai uz ietves, parkapjot Celu satiksmes noteikumu 121.9.apakspunkta ietvertos
noteikumus.

Celu satksmes noteikunu 121.9.apakspunkts nosaka, ka aizliegts apstaties un stavet uz ietvem, gajeju celiem, gajéju un velosipedu celiem,
kopigiem gajeju un velosipedu celiem, velosipedu celiem un velojoslam, iznemot o noteikunmu 117. punkta, minétos gadijumus.

Celu satiksmes noteikumu 117.punkts nosaka, ka stavvietas pie ietves vai, uzbraucot uz ietves, ja stavvieta apzineta ar 529., 537. vai 539. cela
Zimi un 830.-839. papildzimi, tajas noraditaja veida atlauts stavet motocikliem, tricikliem, kvadricikliem un vieglajiem automobiliem bez pickabem, bet, ja
stavvieta apzineta ar 830. vai 831. papildzmi, - arT vieglajiem automobiliem ar piekabeém, ka noradts ar attiecigo papildzimi un cela apZimgjumiem
Stawvietas uz ietves transportlidzekli janovieto viena rinda iesp&jami tuvu brauktuvel. Uz ietves atlauts stavet velosipediem, divritenu mopédiem un
motocikliem bez blakusvaga, ja tas netraucg gajéju parvietosanos.

Izskatama lieta nav strids par to, ka administrativa parkapuma vieta nav apziméta ar 529., 537. vai 539.cela Zimém

Latvijas Administrativa parkapuma kodekss (turpmak teksta - LAPK) 149.10 panta ceturtas dalas picktais punkts paredz administrativo atbildibu
par stavesanu uz ietvém vietas, kur tas i aizliegts, uzlikt naudas sodu transporthidzekla vaditajam Cetrdesmit euro apmera.

Atbilstosi LAPK 9.panta pirmajai dalai par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmaribas izdartta)
darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Ppasumu, pilsonu tiesbas un brivibas vai noteikto parvaldes kartbu un par kuru
likuma paredzeta administrativa atbildiba. Tatad, lai personas ricibu LAPK izpratn€ atzitu par parkapumu, tai ir jablt prettiesiskai. Savukart, lai personas
ricibu atzitu par prettiesisku, ir jakonstatg, ka persona ir parkapusi tiesibu normas, par kuru parkapumu ir paredzeta administrativa atbildiba saskana ar
LAPK.

Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradjumi administrativa parkapuma lietd i jebkuri fakti, vz kuru pamata institficijas (amatpersonas)
likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma, esanibu vai neesanibu, pie administratvas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

LAPK 243.panta otra dala paredz, ka LAPK 243.panta minStos faktus konstate ar sekojosiem lidzekliem: ar protokolu par admnistrativo
parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumy, lietiskajiem
pieradjumiem, protokolu par prickSmetu un dokumentu izmemSanu, citiem dokumentiem, ka arT parkapumus fiksgjosiem tehniskiem Iidzekliem
(braukSanas atruma noteikSanas merierices, merierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video un tml). Lidz ar to par
pieradijumiem lieta var kalpot administrativa parkapuma protokols - pazinojuns, lestades darbinieku zigojumi un foto atteli.

Celu satiksmes likuma 1.panta 8.punkta ir noteikts, ka Celu satiksimes noteikumi ir Ministru kabineta normativais akts, kas nosaka celu satiksmes
kartibu un ir saistoss visam fiziskajam un juridiskajam personam.

Celu satiksmes noteikunu 2.18.apakspunkts defing, ka ietve ir cela dala, kas paredzeta gajejiem. Ietve pieklaujas brauktuvei vai ir atdalita no tas.
Lieta ir pieradits, ka /pers. A/ transportlidzeklis nebija novietots brauktuves mala, bet gan uz ietves. Tadgjadi nav ievérotas LAPK 149.!0 panta ceturtas
dalas piekta punkta prasibas. Cela satiksmes likuma 37.pants nosaka, ka Latvija transportlidzekli parvietojas pa cela labo pusi. No Cela satiksmes
likuma 37.panta expresis verbis iziet, ka transportlidzekla brauk$ana notick pa celu, ta ka transportlidzeklu novietosana stavésanai saskana ar Celu
satiksmes noteikumu 70.punktu transporthidzekla aptur&Sana un novietoSana stavésanai ir uzskatama par manevru, kas i izdarts celu satiksme hidz ar to i
nodibinatas tiesiskas attiecibas Celu satiksmes likuma 1.panta piektas dalas izpratng, kas nosaka, ka celu satiksime ir attiecibas, kas rodas, parvietojoties
pa celiem ar transportlidzekliem vai bez tiem Ta ka transporthidzeklis i ierice, kas pec savas konstrukcijas paredzeta brauksanai pa celiem ar motora
palidzibu vai bez motora, tad Celu satiksimes likums neparedz transportlidzeklu parvietosanos par gajeju ietvem.

Nemot vera iepriek§ mingto, transporthidzeklis pec savas bufibas ir ierice, lai parvietotos pa celu, kas saskana ar Celu satiksmes likuma 1.panta
treSo dalu i jebkura satiksmei izbtiveta teritorija (autocels, iela, prospekts, Skersiela un tamiidzgas teritorijas visa platuma, ieskaitot brauktuvi, ietves,
nomales, sadalo§as joslas un salinas). Cela kompleksa ietilpst celS, maksligas buves (tilti, satiksmes parvadi, tuneli, caurtekas, idens novadiSanas ietaises,
atbalsta sienas un citas buives), celu inZenierbiives (pasaZieru sabiedrisko transporthidzeklu pieturvietas un paviljoni, brenzeSanas un paatrinajuma joslas,
transportlidzeklu stavvietas, atpitas laukumi, velocelini un ietves, celu sakaru un apgaismojuma Iinjjas un citas inZenierbiives), satiksimes organizacijas
tehniskie idzekli (cela zimes, luksofori, signalstabini, aizsargbarjeras, gajéju barjeras, vertikalie un horizontalie cela apZimejumi un citi tehniskie lidzekli).

Celu satiksmes likuma 19.pants nosaka, ka celu satiksmes dalibnickiem ir jaizpilda §a likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu normativo aktu
prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnicku pienakumus; jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijum, kuras pilnvarotas regulet satiksmi, ka
arT jaievero luksoforu signaly, cela Zimju un cela apzZimejunu prasibas. Ta ka Celu satksmes noteikumi regulg, ka janovieto transportlidzeklis stavésanai,
tad no lieta esoSiem materialiem skaidri redzans, ka /pers. A/ nav novietojusi transportlidzekli saskana ar Celu satiksmes noteikunm 121.9.punktu un
LAPK 149.'0 panta ceturtas dalas piekto punktu.

No Celu satiksmes noteikumu 2.18.punkta un Celu satiksmes likuma Lpanta 3.punkta secinamns, ka ietve ir cela (pilséta - arf ielas) ka satiksmes
inzenierblives elements ar noteiktu fimkeiju, kas priméri ir gj&ju kusfibas nodrosinasana. Tikai tajos gadijumos, kas ietverti tiesibu normas, piemeram,
velosipedistu parvietoSanas vai automasinu novietosana atbilstosi satiksmes organizacijas shémai, ta ir izmantojama citiem noltkkiem

Nemot véra ieprick§ noradito, izskatamaja gadijumé vieta, kur Protokola-pazinojumé konstatétaja laika bija novietots /pers. A/ vadiais
transportlidzeklis ir uzskatama par ietvi. Savukart transportlidzeklu novietosana stavésanai uz ietves ir pielaujam tikai tadas vietas, kur tas tie$i ir noteikts
ar 529.cela zimi. Aplikojamaja vieta $adas celazimes nav, tadél /pers. A/ izdarfjusi administrativo parkapum.

Vietas, kuras /pers. A/ uzskata par stavvietam, i izbuvétas, lai atvieglotu piekluvi €kas ieejam (kapnu telpam), tas netika izbtivetas, ka stavvietas.



lestade konstatgjusi, ka izskatama gadjumd LAPK 21.pants nav piemerojans, jo apstasanas un stavésanas noteikumu parkapsanas konstatéSana
un vairiigo personu obligita sodBana ir nepiecieSama, lai nodroSinatu kartbu cefu satiksimg un vienveidigu tiesibu normu piemerosanu, lietas, kuras
personam tiek noteikta administrativa atbildiba par apstasanas un stavésanas noteikumu parkapsanu. Turklat pastav tiesiskais reguléjums, kas uzliek par
pienakumu sodtt visas personas, kas ir izdarjusas minéto parkapumu, lai panaktu vienlidzigu attieksmi pret visam personam un taisriguma ieveroSanu,
piemerojot administrativos sodus.

LAPK 149.19 panta pim# dala noteic, ka par stavésanu, uz ietvem, gajgju celiem, gijéju un velosipédu celiem, kopigiem gajéju un velosipedu
celiem, velosipedu celiem un velojoslam vietas, kur tas ir aizliegts uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam trisdesmit euro apmera.

Saskana ar Latvijas APK 289.6 pantu izskatot stidzibu admmnistrativa parkapunma lieta tiesai visa starpa jaizlemy: vai ir noticis administrativais
parkapuns, vai persona, kuru sauc pie administrafivas atbildibas, ir vairiga $2 administrativa parkapuma izdari§ana, vai persona ir sodama par $o
admunistrativo parkapumu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai mikstina atbildibu un kads administrativais sods piemerojams personai.

Tiesa konkretaja gadjuma nekonstate Latvijas APK 289.12 panta pirmaja dala noraditos pamatus, lai p€c savas iniciativas lemtu par parstdzeta
Lemuma atcelSanu un lietas nostifiSanu jaunai izskatSanai.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta pima dala paredz, ka pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa
parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un
noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.1 pantu pieradanas hidzekli administrativa parkapuma lieta ir pie administrativas
atbildibas sauktas personas paskaidrojumi, personu liecibas, eksperta atzinums, kompetentas institiicijas atzinums, dokuments, kas satur zigas par
faktiem, rakstveida vai cita forma, elektroniskie pieradijumi, procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zigas par faktiem, lietiskie
pieradjumi.

Tiesa uzskata, ka no lietd eso$a administrativa parkapuma protokola fiksétajiem faktiem piliba pieradits, ka /pers. A/ bija novietojusi
transportlidzekli Opel, ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ stavéSanai uz ietves.

Turklat, iepazistoties ar lictas materialos esoSo fotomaterialu, tiesa secina, ka Iestade Leémuma pareizi noradijusi, ka transportlidzeklis novietots uz
ietves. Ka ar Latvijas administrafivo parkapumu kodeksa ir noteikts vienigais sods — naudas sods par izdarito parkapumu.

/pers. A/ tiesai nostifiti papildinajumi par to, ka Rigas pilsétas biivvalde paskaidroja, ka ¢etri automasinu platumé un garuma esosie laukumi starp
gajeju ietvi un braucoso dalu pie €kas /adrese/ ir transporthidzeklu novietnes operativa transporta un apkalpes dienestu autotransporta novietosanai. Tiesa
nekonstaté uz automasinas Opel, ar valsts regjstracijas numuru /TL numurs/ operativajam transportam raksturigus apZimgjumu zimes, fidz ar to, mingto
transportlidzekli nav likumiska pamata novietot pie €kas /adrese/.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 244.pants nosaka, ka institicija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas ieksgjas parliecias,
kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpefitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzmnas.

Tiesa secina, ka lieta esoSie pieradjumi ir ticami, attiecinami un pielaujami konkrétas lietas izskafSana, turklat, kopuma un savstarpgja sakariba
apstiprina, ka tieSi /pers. A/ novietoja transportlidzekli Opel, ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, stavéSanai pie majas /adrese/, neievérojot Celu
satiksmes noteikumu 121.9 punkta noteiktas prasibas.

Tiesa norada, ka valsts parvaldei, tas noZimé — art atseviskai amatpersonai, istenojot valsts parvaldes finkcijas, nav savu interesu (Valsts parvaldes
iekartas likuma 10.panta ceturta dala). Tiesa neatrod lieta nevienu ticamu un parliecinoSu pieradjunmu tam, ka policijas darbinieki bitu personigi
ieinteresti sastadtt sidzbas iesniedzgjam administrafiva parkapuma protokolu sagrozot lietas faktiskos apstaklus. Administrativo tiesu praks€ ir atzs,
ka, lai gan policijas darbinicku liecibas (arT paskaidrojumi un dienesta zigojumi) nav pasas par sevi uzskatamas par absoliiti ticamam un neapstridamam,
tomer policijas darbinicku liecinatajam par notikumiem, kas risinajusies, tiem pildot savus dienesta pienakunus, i pieSkirama augsta ticanibas pakape.
Lai konstatétu pret€jo, ir nepiecieSami parliecinosi pieradjumi (sk. Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 3.decembra spriedumu lieta AA13-
05/5, 2005.gada 9.decembra spriedumu lieta Nr.666-05/5).

Nemot vera visu ieprick$ mingto, tiesa secina, ka pienmerojot administrativo soda Iestade ir ieverojusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
noteikto lietvedibu administrativo parkapunu lietas. lestade, izskatot lietu pec bifibas, i izvertejusi izdartto parkapumu, lieta esosos pieradijumus un no
tiem izrietoSos logiskos secingjumus.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 22.pants nosaka, ka administrafivais sods ir atbildibas lidzeklis un tick piemgrots, lai personu, kura
izdarfjusi administrativo parkapumu, audzinatu likunu ievérosanas un sadzives noteikumu cieniSanas gard, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas
personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Augstakas tiesas Sendts 2009.gada 12.februara sprieduma lieta Nr.SKA-15/2009 atzinis ka administrativais parkapuns i atzistans par
maznoZinmigy, ja, nemot vera konkrétas lietas apstaklus (tostarp izdarta administrativa parkapuma raksturu un citus lieta bitiskus apstaklus),
administrativa soda uzlikSana par izdarito parkapumu nebiitu lietderiga. Citiem vardiem, izdarTtais parkapums ir tik nebiitisks, ka par to parkapgjam nav
nepiecieSams uzlikt sodu, bet ir pietiekami izteikt mutvardu aizradijumu, kas ir preventivs (audzinoSa rakstura) lidzeklis, kas versts uz to, lai persona, kas
izdarijusi administrativo parkapumu, saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu un turpmék to nepielautu.

Tiesas ieskata, konkrétaja gadfjuma Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 21.pants nav pien€rojams, turklat pastav tiesiskais regulgjurs,
kas uzliek par pienakunmu sodt visas personas, kas i izdarfjusas min€to parkapumu, lai panaktu vienlidzigu attieksmi pret visam personam un taisniguma
ieveéroSanu, piemerojot administrativos sodus. Turklat, iepazistoties ar /pers. A/ stidzbu secinams, ka /pers. A/ nenoZelo izdartto un nekas neliecina, ka
vis attur€sies atkaroti izdartt dzigus parkapunus.

Nemot vera visu iepriek§ minéto, tiesa secina, ka piemerojot administrativo soda Iestade i ieverojusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
noteikto lietvedibu administrativo parkapumu lietas. Iestade, izskatot lietu p&c bifibas, ir izvert€jusi izdarto parkapunmu, lieta esosos pieradjumus un no
tiem izrietoSos logiskos secinajumus.

Pamatojoties uz iepriek izklastito un saskand ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.10 panta ceturtas dalas 5.punktu, 289.!2

289.13 pantu, tiesa
nosprieda

Rigas pasvaldibas policijas Zemgales parvaldes pricks$nicka A.Stradera 2016. gada 8.jtlija lemunmu Nr. D57/05/511609518/1atstat negrozitu, bet
/pers. A/ stidzibu noraidt.

Spriedunmu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pazinoSanas dienas, stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesa.



Sprieduns sastadits un pieejams 2017.gada 24. februari

Tiesnese G.Cepule



